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CZEROVSZKI MARIANN
TAJLEIRAS MINT MANIPULA CIO?
A TAJABRAZOLAS PROBLEMAI OVIDIUS SZAMUZETESI ELEGIAIBAN

Puskin volt az elsd, aki frasban adott hangot annak a felismerésének, hogy a Fekete-tenger partvidéke —
személyes tapasztalatai alapjan — egyaltalan nem hasonlit ahhoz a tdjhoz, amelyet Ovidius leir a pontusi
elégigiban.' E megfigyelés késibb az okortudomény képviseldit is vizsgalodasra készteti, azonban mig
Puskint sajat felfedezése nem befolydsolja abban, hogy tovdbbra is nagyra értékelje* Ovidius pontusi
koltészetének érzelmességét és személyes jellegét, a klasszika-filol6gidban tobbnyire messzemend
kovetkeztetéseket vonnak le bel6le Ovidius kommunikacids stratégidit és céljait illetéen. A legutdbbi
példa erre Kettemann 1999-es tanulmanya,® ahol a szerzé arra a megéllapitdsra jut, hogy Ovidius
tdjabrazolasa nem a valésagon alapszik, hanem kiilonféle, a szkita tdj dbrdzoldsaval kapcsolatos
konvencickbél taplalkozik, amelyeknek elemeib8l végsé soron létrejon a locus horribilis leirasa. Ugy
véli, hogy a locus horribilis toposz alkalmazasdnak olyan mogottes koltdi szandék a magyardzata,
amely manipuldciéra, tilzdsra, torzitisra, hamisitdsra épiil.* Véleménye szerint Ovidius azért teszi
mindezt, hogy megnyerje a maga szamdara a kozvéleményt, és elérje hazahivésat.”

Kettemann a pontusi elégidk tdjabrdzoldsat illetden olyan problémat vizsgdl, amely régéta
foglalkoztatja a filol6giat anélkiil, hogy konszenzus alakult volna ki a kérdésben, de kovetkeztetései
levondsakor nem veszi figyelembe az eddigi eredményeket: A szerzd, tanulmdnydnak bevezetdje
szerint, azt szeretné bemutatni, hogy Ovidius tdjleirasait a locus horribilis toposzaként célszert
értelmezniink,® s e célkitiizés szempontjabél meglepd kovetkeztetésre jut, amikor Ovidiust a redlis
tdjabrazolas hianya miatt manipuldtornak bélyegzi, hiszen a toposzok alkalmazdsa sokkal inkdbb
illeszkedik a hagyomdnyos koltdi technikdk, mint a manipuldcids eljarasok kozé. A biografikus

! Ldsd Puskin 1821-ben irt Ovidius-6ddjit. A vers, amely magyar forditasban az Ovidiushoz cimet viseli, a
humanizmus idején kialakult és népszertivé valt elégiatipus, az Elegia ad Ovidium kés6i visszhangja.

2 A megfelelé Puskin-miiveket, illetve helyeket lisd W. Stroh gyfijteményében: Ovid im Urteil der
Nachwelt. Eine Testimoniensammlung. Darmstadt, 1968. 104—-107.

* R. Kettemann: Ovids Verbannungsort — ein locus horribilis? In: W. Schubert (hrsg). Ovid. Werk und
Wirkung. Festgabe fiir Michael von Albrecht zum 65. Geburtstag. Bd. 2. Frankfurt am Main 1999. 715-735.

*+ Ich glaube, es ist evident, daf3 in Ovids Zeichnung seines Verbannungsortes ein tendenziis gefiirbtes
Produkt vorliegt mit vielerlei Manipulationen, Ubertreibungen, Entstellungen und Verfilschungen, die zu einem
Zerrbild der Wirklichkeit gefiihrt haben.” (Kettemann: i. m. 733)

3, Ovids Exildichtung ist «Zweckpublizistik», «Publizistik in eigener Sache». Ihr Anliegen ist es — einerlei
ob Haupt- oder Nebenabsicht —, auf die dffentliche Meinung in Rom einzuwirken, sie fiir den verbannten Dichter
einzunehmen und letztendlich eine Revision des Verbannungsurteils herbeizufiihren. Daher schildert Ovid sein Exil
in den diisteren Farben, gestaltet den Verbannungsort ganz gezielt zu einem locus horribilis.” (Kettemann i. m.
734).

Kettemann tehdt gy latja, hogy Ovidius szdndékosan meghamisitja az adatokat, és ebben az a cél vezeti,
hogy a hallgatésagot manipuldlva elérje visszahivasat. A szamizetési elégidk Zweckpublizistik-ként vald
értelmezésének hosszi hagyomdnya van a német klasszika-filolégidban, és a szerzé kovetkeztetéseit valdsziniileg
nagyban befolydsolta, hogy az akkor éppen 65. sziiletésnapjat iinnepld M. von Albrechtnek a tiszteletére irta a
cikket, akinél ez a szoosszetétel eldszor jelentkezik a szakirodalomban (Geschichte der romischen Literatur. Bd. 1.
Bern 1992. 635), a szamiizetési koltészet célelvii megkozelitése azonban mdar E. Martini 1933-ban kozzétett
monografidja 6ta (Einleitung zu Ovid. Briinn, Prag 1933) egyeduralkodénak mondhaté a német kutatok korében.

® Ketteman munkdjaban ez végiil inkdbb csak folvetés marad, de otletére folfigyel Adamik Tamds: Ut6sz6.
In: Publius Ovidius Naso, Tristia (Keservek). Budapest 2002. 165-183.
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szemléletii kutatok, foként a német klasszika-filologia képviseldi elOszeretettel alkalmaztdk a
szdmiizetési elégidkra a Zweckpublizistik kifejezést,” ahogy ezt Kettemann is teszi, gy itélvén, hogy
Ovidius kimondottan azzal a gyakorlati céllal irta a szdmiizetési elégidkat, hogy elérje hazahivasat.
Ezzel a nézéponttal szemben W. W. Ehlers mar 1988-as cikkében 4lldst foglalt,® osszegezve az arra
vonatkozd érveket, hogy az elégdk miért nem szolgdlhattak ilyen jellegli gyakorlati célokat, illetve
altaldban véve miért alkalmatlanok gyakorlati célok megvaldsitdsara.

Ugy vélem, a szamiizetési elégidk manipulativ jellege mellett érvelve Kettemann nem veszi
figyelembe, hogy koltdi szoveggel van dolgunk, ahol a hétkoznapi, prézai szovegek szabélyai az
elégikus miifajra vonatkozé szabédlyok miatt nem lehetnek érvényesek. A tdjdbrazoldsban tettenérhetd
Ltilzdsokat, torzitdsokat és hamisitdsokat” csak akkor itélhetjik meg megfeleléen, ha azt is
megvizsgéljuk, hogy Ovidius miért nem mond igazat, azaz milyen elvek és szempontok befolydsoljak a
szamuizetési elégidk tdjabrazoldsat. A manipuldcié kérdését tehat érdemes mds szemszogbdl is
megkozeliteniink: Vajon elvdrhatjuk-e egy id0szdmitdsunk kezdete koriil alkot6 rémai elégiakoltotol,
hogy verseiben redlisan dbrdzolja a kornyezetét?’

Kettemann dlldspontjdt mar publikdldsa elétt meghaladtdk a pontusi tdj dbrdzoldsdval
kapcsolatos kutatdsok, ezért eldszor ezekrol kell egy rovid attekintést adnunk. Podossinov, aki els6ként
vizsgdlja a kérdést behatéan, igy vélekedik, hogy a pontusi koriilmények abrazolasdban a részvét
folkeltése érdekében a fiktiv-tilzé és a valésdgos elemek keverednek.'® Feltételezése szerint ez azért
lehetséges, mert az olvasdk eleinte keveset tudnak az ottani viszonyokrdl, de az évek elteltével, amikor
mdr a rémaiak ismeretei pontosabbak a Fekete-tenger partvidékérdl, a koltd arra kényszeriil, hogy az
Epistulae ex Ponto negyedik kdnyvében redlisabb képet rajzoljon.'’ Claassen ezzel szemben azt allitja,
hogy a kolté nem a valdsdg dbrdzoldsdra torekszik, hanem megteremti a szdmiizetés mitoszét, ahol a
maganyos, sokat tlirt mitikus hdst képzelet sziilte, mitikus tdj veszi koriil, mely megjeleniti az énnek az
elszigeteltségtdl vald rettegését, és kifejezésre juttatja, hogy ebben a vildgban heroikus tett a kolt6i
mesterséget folytatni.'”” Chwalek annyiban koveti Claassen dlldsfoglaldsit, hogy Ovidius elsésorban
nem a valésag abrazoldsara torekszik, de dgy véli, a td) nem mitikus, hanem stilizdlt. Kiilonos
jelentdséget tulajdonit a leirdsokban 1évo ellentmonddsoknak, melyek megitélése szerint a szerzo
szandékdnak megfelelden jottek 1étre, ezért azokat nem lehet és nem is kell feloldani: A kolt6 tudatosan
irraciondlis képet rajzol, ennek sordn 4dtalakitja a pragmatikus adatokat, és 1étrehoz egy elégikus vildgot,
amely tele van az elégikus ént egzisztencidlisan fenyegetd, irraciondlis elemekkel, igy hozza az
elégikus vilagot kozvetlen kapcsolatba az elégidk panaszkodé jellegével.'® Chwalek elképzelése arra a
Podossinovnak ellentmond6 foltevésre tdmaszkodik, hogy az olvasé megfelelé informacidkkal
rendelklgzett ahhoz, hogy folmérje a tdvolsdgot a kolté mondatai és a valésdgos pontusi kornyezet
kozott.

"V6. az 5. jegyzetben mondottakkal.

8 W. W. Ehlers: Poet und Exil. Zum Verstandnis der Exildichtung Ovids. A&A 34 (1988) 144—157. 149—
152.

? Kettemann cikkének apropéjan a pontusi tdj dbrdzoldsinak a kérdését azért is érdemes ebbdl a
szempontbdl megvizsgdlnunk, mert a fiktiv tajdbrazolds az egyik fontos érve Fitton Brownnak (A. D. Fitton Brown:
The Unreality of Ovid’s Tomitian Exile. LCM 10 (1985) 18-22), H. Hofmann-nak (The Unreality of Ovid’s
Tomitan Exile Once Again. LCM 12 [1987] 23) és kovetdiknek, akik kétségbe vonjdk, hogy valoban szdmiizték-e
Ovidiust.

12 A. Podossinov: Ovids Dichtung als Quelle fiir die Geschichte des Schwarzenmeergebiets. Konstanz 1987.
74-76.

W Podossinov: i. m. 89; 101-103; 113-115.

12 J. M. Claassen: Ovid’s Poetic Pontus. In: F. Cairns (ed.) Papers of the Leeds Latin seminar VI. Leeds,
1990. 65-94. A szerz6 ezen allaspontja késdbbi munkdjdban is megjelenik: J. M. Claassen: Displaced Persons. The
Literature of Exile from Cicero to Boethius. Wisconsin 1999. 185-204.

'3 B. Chwalek: Die Verwandlung des Exils in die elegische Welt. Studien zu den Tristia und Epistulae ex
Ponto Ovids. Bern, Frankfurt a. M. 1996. 82-85; 167-169.

" Chwalek: i. m. 43.
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A tdjabrazolasnak ilyen djszerti megkozelitései mellett parhuzamosan él a szakirodalomban egy
olyan felfogds, amely a tilzdsokat és ellentmondasokat megprébalja elsimitani, illetve megérté médon
kezelni. Ennek az eljardsnak szdmtalan megvaldsuldsat taldljuk az egyes kutatdkndl, ezért csupan két
példat emlitiink az illusztrdldsdra. Borzsdk Istvdn azokat a helyeket értelmezi ilyen médon, amelyekben
Ovidius arrdl ir, hogy gy érzi magat Tomiban, mintha a Styx partjan kellene élnie (Pont. 1, 8, 27; 2, 3,
44; 3, 5, 56)."° A kérdést a ,megértd” hozzdlldsra jellemzéen tgy fogalmazza meg e helyekkel
kapcsolatban, hogy azok vagy Ovidius szénokias tilzdsai, ,,vagy pedig a kényelmes rdhagyds helyett
olyan megolddst kell keresniink, amely igazabb szinben mutatja irét és irdsdt”.'® A szerzé az utébbi
lehetdséget valasztva megprobdl megolddst keresni. Ugy magyardzza a kérdéses helyeket, hogy a
napfényes Rémdban €16 vilagfi szdmara Tomi csak az eleven haldlt jelenthette, hiszen ott hidnyzik
minden j6, ami Itdlidban megvan: a meleg, a béke, a kultdra dlddsai, és megvan benne minden rossz,
ami Rémdra nem jellemz6: a hideg, a kulturdlatlansdg és az dllandé fenyegetettség. A szerzd
gondolatmenete szerint Ovidius joggal érzi magdt a Styx partjdn, mert a barbar vidék rémai
szemszOgbol nézve mindig hideg és békétlen, ezek koziil a hideg mint az egyik legborzalmasabb dolog
4lland6 eleme a meleghez szokott mediterrdn népek alvilag-elképzeléseinek.'”

A ,megérts” értelmezési eljardsnak egy mdsik példajat Barchiesinél taldljuk:'® Ovidius dgy
abrazolja a Fekete-tenger partjan fekvd gorog varost, hogy ott a falakon kiviil és beliil egyarant 16haton
iilve, csapatostul kdéborolnak az allatprémbe oltozott, torzonborz, darddkkal, {jakkal, kardokkal
folfegyverkezett barbarok. De vajon realis képet rajzol-e a varosrdl a k61td? Barchiesi Syme-ra mint az
augustusi korszak tekintélyes torténészére hivatkozik ezzel kapcsolatban,' aki szerint teljességgel
elképzelhetetlen, hogy egy gordg véros tolerdlta volna a fegyveresek jelenlétét a falai kozott.?
Barchiesi azonban nem fogadja el Syme véleményét, mert tigy véli, ez esetben értheté tilzasr6l>' van
sz6: Rémédban nem volt mindennapos dolog, hogy folfegyverzett katondba botlott az ember a varos
utcdin sétalva, és ez minden bizonnyal megrémitette Ovidiust.**

A fent bemutatott soksziniiség, tigy vélem, alapjaban véve a kutatdk eltéré szemléletébol fakad,
amely meghatirozza, hogyan értelmezik a pontusi elégidkat. Kezdetben a biografikus szemlélet a
meghatarozd, amelynek lényegét ugy foglalhatnank Ossze, hogy az elégidkban megszo6lalé ént
fenntartds nélkiil azonositjdk Ovidiusszal. S ha {gy vélekedik a kutatd, mdr csak azt kell eldontenie,
hogyan tekint Ovidius személyére: megveti, és férfihoz nem ill6 médon sirdnkoz6, a hazahivdsa
érdekében minden lehetséges eszkozt folhaszndld manipuldtornak tartja, vagy — sokszor személyes
élményektdl vezetve — megprébalja részvéttel, megértd moddon elfogadni a szerencsétlen sorsu
szamkivetett megnyilvanuldsait. A biografikus szemléletet az Ovidius-kutatdsok megélénkiilésével a
80-as évek elejétdl fogva fokozatosan hattérbe szoritja a hatékonyabbnak mutatkozé fiktiv-irodalmi
megkozelités, amelynek az az alapvetd kiinduldsa, hogy az elégikus én nem azonos Ovidiusszal.”> A
kérdést azonban mdig folteszi minden kutatd, aki a szamiizetési koltészettel foglalkozik: Vajon hogyan
hatott a szdmiizetési szitudcié a szdmiizetést tematizdlé versek tartalmdra? Van-e kapcsolat az
elégidkban megszolald elégikus én és a koltd kozott? Merd fikcid a pontusi koltészet, vagy eltavolitva
ugyan, de a koltd személyes élményei jelennek meg benne? Minden olyan kisérlet, amely e kérdésekre

'S Borzsdk I.: ,,Stygias detrusus in oras”. AAntHung 1 (1951) 459—470.

' Borzsdk: i. m. 135.

"7 Borzsdk: i. m. 136. Borzsdk Istvan mésutt is hasonld szemléletet érvényesit Ovidius tajdbrazoldsival
kapcsolatban, vo. Ovidius legijabb keservei. In: Dragma 5. Budapest 2002. 133-139.

'8 A. Barchiesi: The Poet and the Prince. Ovid and Augustan Discourse. Berkeley, Los Angeles, London.
1997. 15. =1l poeta e il principe. Ovidio e il discorso augusteo. Rome 1994.

' Barchiesi: i. m. 15.

» R. Syme: History in Ovid. Oxford 1978. 164.

2 The exaggeration in itself is understandable.” — Barchiesi: i. m. 15.

2 Claassen nyilvdnvaléan a fontiekhez hasonlé értelmezési eljardsokra céloz, amikor Barchiesit idézve
kijelenti: ,,We do not need to make concessions for ’understable exaggeration’.” — és ezzel szemben a sajit,
elézéekben bemutatott értelmezését javasolja (Claassen: i. m. 197).

2 A szamiizetési koltészetre iranyulé kutatasokat osszefoglalva elészor W. W. Ehlers (i. m. 145.) tesz
kiilonbséget a biografikus és a fiktiv-irodalmi megkozelités kozott, ezek azéta kozkeletii elnevezésekké valtak a
szakirodalomban.
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valaszt kivant adni, tobbnyire egyoldalinak bizonyult: Megmaradt 6nmaga igazoldsa mellett, anélkiil,
hogy gondot forditott volna a konkurens nézetek kritikdjara. Ennek a dialégus nélkiili folyamatnak az
eredményeképpen ma méir egymadstdl igen tdvoli dllasfoglaldsokbdl rajzolddik ki az Osszkép. Bar
magam a fikt{v-irodalmi szemléletet kovetem, nem osztom maradéktalanul Claassen és Chwalek
elképzeléseit, mert nem veszik kellsképpen figyelembe a korabeli koltdi gyakorlatot. Ugy vélem, elsé
1épésként mindenképpen érdemes megvizsgdlnunk, hogy 4ltaldban véve mi jellemzi a rémai
koltészetben follelhetd tdjleirasokat, és hogy Ovidius mds (nem a szdmiizetést tematizdlé) miivei
hogyan viszonyulnak ezekhez.

Altaldnos vélekedés szerint a mai emberre jellemz tdjérzékelés és couleur locale iranti
érdeklddés a romantika kordban alakul ki, igy érthetd, hogy a rémai koltdk tdjleirasai nem a tajban vald
gyonyorkodés oroméért sziilettek,” hanem kapcsolédnak a vers egyéb elemeihez, valamilyen belsd
tartalom  kifejez6dései,”> szoros Osszefiiggésben 4llnak a cselekménnyel, a hangulattal, a
lelkidllapottal.*® A tdjleirds ilyenfajta alkalmazdsa sajétosan rémai jelenség. Ovidius miiveit illetéen a
t4jabrazolds kérdését a szdmiizetésben irt kolteményeken kivill a Metamorphosesszel kapcsolatban
szoktdk folvetni. Ebben a miiben viszonylag kevés a tdjleirds, de azokban is dltaldban ugyanazok az
elemek fordulnak el6 kiilonbozd varidcidkban. A kolt6 idilli tdjat rajzol, de a lefrasban csak a tipikusat
emeli ki akkor is, ha konkrét foldrajzi helyet nevez meg, igy a t4j stilizalttd valik.”” A leirds mindig
miivészi funkciét kap a tudatos szerkesztés eredményeképpen, hol bevezetés, hol késleltetd elem vagy
héttér a cselekményhez.?® Emellett a tj lényegi tartalmat kozvetit, amennyiben az idilli taj az ide4lis 1ét
szintere, a biztonsdg és védettség kozege. A tdjleirds célja tehdt a Metamorphosesben nem a redlis
szinhely leirdsa, hanem egyfajta atmoszférateremtés,” ez azonban nem sajitosan ovidiusi, hanem
specidlisan rémai jelenségként értékelends.’® A sz6 mai értelmében vett tajkoltészetet a gorog-romai
o6kor nem ismerte, a természet képei nem 0Ondllé versekben, kozponti témaként, hanem az egyes
koltemények részeként jelennek meg,”' de ezekben is tilsilyban vannak a visszatéré motivumokbdl
felépitett stilizdlt, idilli tdjképek, locus amoenusok.>

A pontusi tdj dbrazoldsival kapcsolatos kutatdsok foltartak,”® hogy azok a scytha tdj
dbréazoldsanak a topikdjat kovetik, egyesitve, ami az irodalmi alkotisokban,® geografiai, etnografiai
lefrdsokban és torténeti munkdkban follelhetd, tehdt visszaadjdk mindazt, amit az d6kori ember
Scythidrdl és altaldban a zord északi népekrdl tudott, illetve tudni vélt. Ovidius nem ad lefrdst a pontos
részletekrdl, hogy milyen volt a vdros, ahol élt, milyen tdrgyak vették koriil a hdzban, ahol lakott,
hogyan 0ltozkodott, mit evett stb. viszont anndl kovetkezetesebben viszi végig a kilenc konyvon
keresztiil a scytha toposz varidlasat, hidegnek, barbarnak, és sivarnak mutatva kornyezetét.

Ovidius tehdt meg sem kisérli, hogy redlis, apr6lékos kornyezetrajzot adjon a Tomi-beli
koriilményekrol, inkdbb vélaszt egy toposzt, amely tartalmilag és hangulatilag is beilleszthetd az

* Az 6koriak természetszemléletérdl bévebben ldsd Lorentz: s. v. Naturgefiihl. PWRE 16, 1811-1885.

» V6. R. Heinze: Die Horazische Ode. In: E. Burck (hrsg): Vom Geist des Romertums. Stuttgart 1972.
172-189. 182. H. G. Holsken: Beobachtungen zur Landschaftsgestaltung romischer Dichter. Freiburg 1959. B.
Snell: Arkadien, die Entdeckung einer geistigen Landschaft. Goéttingen 1980. Tar I.: Mitoszjelenet a tdjban. Ovidius
és a pompeii falfestészet. Acta Ant. et Arch., Suppl. IV, 1983 29-38. 29.

% C. P. Segal: Landscape in Ovid’s Metamorphoses. Wiesbaden 1969.

7 Tar: i. m. 30.

% E. J. Bernbeck: Beobachtungen zur Darstellunsart in Ovids Metamorphosen. Zetemata 43. Miinchen
1967. Segal: i. m.

? A. M. Betten: Naturbilder in Ovids Metamorphosen. Erlangen 1968. 12. Segal: i. m. 4.

V6. Tar:i. m. 31.

*! Heinze: i. m. 182.

2 A stilizdlt, idedlis tdj elemeirdl 1. E. R. Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter.
Miinchen 1948. 191-209. G. Schonbeck: Der locus amoenus von Homer bis Horaz. Heidelberg, 1962.

* Borzsdk I.: Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpatenbecken. Budapest 1936. J. M. Claassen:
Ovid’s Poetic Pontus. In: F. Cairns (ed): Papers of the Leeds Latin seminar VI. Leeds, 1990. 65-94. Kettemann: i.
m.; Claassen i. m. 1999, 185-204.

* Az irodalmi elézmények koziil kiilonssen fontos a Vergilius Georgicdjdban taldlhat6 leirds a scythakrol
(Georg. 3, 349-383).
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elégidk kontextusiaba. Ez a gesztus, tgy véljiik, nem annyira a kolté manipuldciéra valé hajlamat
igazolja, inkdbb azt, hogy kovetve a rémai koltészetnek az imitatiora és aemulatiora épiild
hagyomadnyat, egy ismert témakort dolgoz fol sajét elképzeléseihez alakitva az anyagot, és ugyancsak a
hagyomdnyokhoz igazodva a tdjlefrdst a megfeleld atmoszféra megteremtésére haszndlja fol, az
elégikus én reménytelen, rideg magdnydnak és kiszolgdltatottsdgdnak a hatterévé alakitva a
terméketlen, barbér vidéket.”

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy Ovidius mar az elsé konyv megirasa idején, bar még oda
sem ért Tomiba,™ a Scythia széval jeloli meg céldllomdsat: denique ,,quid propero? Scythia est, quo
mittimur”, inquam, (Trist. 1, 3, 61). Szamunkra ez a sor arr6l taniskodik, hogy Ovidiusnak nem kellett
ahhoz latnia a Fekete-tenger vidékét, hogy ellendrizze, azonosithaté-e barmilyen vonasdban a szkythak
foldjével. Tomi Romatdl messze, északkeletre, a Fekete-tenger partjan fekszik. Ennek az ismerete, ha
nem redlis tdjlefrdst akar adni, hanem a versek hangulatét aldfestd képet alkotni, éppen elegendd a koltd
szdmdra. Amit leirt tehdt, nem ahhoz kellett igazitania, hogy olvaséi mit tudnak arrél a vidékrsl,”’
hanem ahhoz, hogy kéltéelédei mit irtak Scythidr6l és dltaldban a barbdr északi népekrél. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy dontésében az imitatios és aemulatios technika kovetésének a lehetsége
befolyasolta, hiszen az elégia vilagaban megvaldsithaté redlis tdjabrazoldsra nem mutatkozott sem
koltéi sem olvaséi igény. A pontusi tdj lefrdsa jarulékos eleme a verseknek, nem 6ncéld, hanem a
feladata az atmoszférateremtés, nem 1€p ol a realitds igényével, hanem fiktiv tajat alkot. A téjleirds a
szamiizetési elégidkban tehdt azt a mintdt koveti, amelyet a korabeli koltéi gyakorlatban tapasztalunk.
Ha ezt figyelembe vessziik, ol kell adnunk azokat az elképzeléseket, hogy Ovidius szdndékosan torzit,
vagy értheté moédon tilzdsokba esik, de éppoly kevésbé elfogadhaté annak a foltételezése is, hogy
mitikus vagy irraciondlis vildgot épit.
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¥ A szémiizetési elégidk gyakran megfogalmazott gondolata, hogy a versekre befolydssal van a lehangolé
kornyezet. Trist. 3, 3, 37-38: iam procul ignotis igitur moriemur in oris, | et fient ipso tristia fata loco; Trist. 3, 14,
27-28: quod quicumaque leget — si quis leget —, aestimet ante,| compositum quo sit tempore quoque loco. Trist. 5, 1,
71-72: ipse nec emendo, sed ut hic deducta legantur, | non sunt illa suo barbariora loco. Trist. 5, 12, 35-36:
carmina nulla mihi veniunt aut qualia cernis, | digna sui domini tempore, digna loco. Pont. 3, 9, 37: quid nisi de
vitio scribam regionis amarae.

* A Tristia els6 konyvét az dltaldnosan elfogadott vélekedés szerint Ovidius még ttkozben dllitotta Gssze
és kiildte vissza Romdba. Az egyes konyvek kiaddsdnak a kronoldgiai kérdéséhez 1. G. Luck: P. Ovidius Naso,
Tristia. Kommentar. Band II. Heidelberg 1977. 7-8; valamint Syme: i. m. 37-47.

37 Lasd a fontebb mondottakat Podossinovrél és Chwalekrdl.



