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FERENCZI ATTILA
PALINURUS

Az Aeneis Palinurus-torténete mindig is a Vergilius-filoldgia egyik sokat vitatott témdja volt. Az 6todik
ének végén az elbeszéld mondja el, hogyan lelte haldldt Aeneas hajdjanak kormdnyosa, Palinurus (5,
835-871), a hatodik énekben pedig maga a hos beszéEli el sajat torténetét (6, 337-383). A két beszdmold
azonban tobb ponton is lényegesen kiilonbozik egymastdl. Az 6todik énekben, mieldtt a trdjai hajoraj
elérné hétéves utazasa végallomdsat, Italia partjait, az utolsé tengeren toltott €jszakan Somnus, az dlom
isteni megtestesiilése szall le a deriilt éjszakai égbdl, és odalép Palinurushoz egyik hajostarsa, Phorbas
képében. Arra biztatja a kormanyost, hogy térjen batran nyugovora, hiszen olyan tiszta az ég, és olyan
nyugodt az iddjaras, hogy 6 (azaz Phorbas) is biztonsdgosan tudja irdnyitani a hajét, nem kell hozza
Palinurus kiilonleges szakértelme. Palinurus nemcsak visszautasitja ezt az ajanlatot, hanem ki is oktatja
Phorbas/Somnust, a tenger kiszamithatatlan természetérdl és sajat felelésségérol (5, 484-51):

mene salis placidi vultum fluctusque quietos
ignorare iubes? mene huic confidere monstro?
Aenean credam (quid enim?) fallacibus auris
et caeli totiens deceptus fraude sereni?

Somnus ekkor felfedi valédi isteni alakjat, meghinti Palinurus szemét a Léthé vizébdl meritett
harmattal, s igy a kormanyos azonnal el is alszik, és dlmédban a habok kozé zuhan (5, 857-60):

vix primos inopina quies laxaverat artus,

et super incumbens cum puppis parte revulsa
cumque gubernaclo liquidas proiecit in undas
praecipitem ac socios nequiquam saepe vocantem...

A hatodik énekben Palinurus drnya az elsd, akivel szembetaldlja magit Aeneas. Mind az
elbeszél$ szavaiban, mind a halott kormadnyos beszdmoldjdban tobb olyan elemet is taldlunk, ami nem
egyeztethetd Ossze az el6z6 ének végén olvasottakkal, pedig folyamatosan olvasva a szoveget a két
részletet mindossze alig tobb mint 300 sor valasztja el egymastdl (6, 337-47)!

Ecce gubernator sese Palinurus agebat,

qui Libyco nuper cursu, dum sidera servat,
exciderat puppi mediis effusus in undis.

hunc ubi vix multa maestum cognovit in umbra,
sic prior adloquitur: ,,quis te, Palinure, deorum
eripuit nobis medioque sub aequore mersit?

dic age. namque mihi, fallax haud ante repertus,
hoc uno responso animum delusit Apollo,

qui fore te ponto incolumem finisque canebat
venturum Ausonios. en haec promissa fides est”

A beszdmol6 tobb ponton sem egyeztethetd Ossze az elézdvel. A multa vis (349) és a tantis
surgentibus undis (354) alighanem viharra utalnak, a torténet a hdborgé tengeren jatszddik, és inkdbb a
nagy viharban letort kormanyrid réntotta magéval Palinurust, és nem az alvé kormédnyos a rudat." Sz6

' A kérdés filoldgiatorténeti Osszefoglaldsat ldsd szintén: Th. Berres: Die Entstehung der Aeneis.
Wiesbaden 1982. 250-281. V. Buchheit: Vergil iiber die Sendung Roms. Heidelberg 1964. 131-143.
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sincs tehat sem dlomrdl, sem csendes éjszakdrdl. A bevezetében a narrator — tehat nem Palinurus — azt
allitja, hogy a baleset a Karthagébdl Italidba vezetd tton tortént (Libyco cursu 338) mikozben az 6todik
ének torténete szerint a Szicilia és Cumae kozotti szakaszon.” Palinurus Aeneasnak azt mondja, hogy
hdrom nap, hdrom éjjel hdnyddott a tengeren, mire partot ért. Az elbeszél6 maga is a pontosan
definidlhatatlan tartalmi nuper (338) hatdroz6szot alkalmazza, ami azért furcsa, mert a torténet ideje
szerint Aeneas alvildgi ldtogatdsa kozvetleniil Palinurus balesetének éjszakdjara kovetkezd napon
jatszédik le. Nem hallottunk kordbban arrdl a jéslatrdl sem, mely szerint a kormanyosnak épségben
kellene elérkeznie Itdlia partjaihoz. Az o6todik ének végén, amikor Aeneas észreveszi Palinurus
eltiinését, a kovetkezé mondattal fejezi ki megrendiilését: nudus in ignota, Palinure, iacebis harena
(871). Ha mar akkor tudott volna a hds a most emlitett joslatrél, ezt nem mond(hat)ta volna. Vagy
megfordithatjuk: meglepd Aeneas csoddlkozdsa a hatodik énekben, hiszen éppen annak bekovetkeztét
latja, amit megjosolt az 6todik ének végén. A négy legfontosabb megoldhatatlannak tiind probléma
tehdt: 1. hol tortént a baleset (Libyco cursu); 2. mikor tortént; 3. hogyan tortént (viharban vagy
csillagfényes csendes éjszakan); 4. mit tudott Palinurus sorsdrdl Aeneas?

Az irodalomtudomdny kordbbi korszaka filolégiai problémaként igyekezett a kérdést
megoldani. Képviselinek interpretacidja szerint a jelenség a mi befejezetlenségével fiigghet Ossze.
Vergilius eldszor kidolgozta a hatodik énekben szerepld valtozatot, és csak késobb az 6todik énekét, a
két torténet oOsszehangoldsaban pedig megakaddlyozta a haldla.® Legrészletesebb elmélete ezzel
kapcsolatban Berresnek van, aki egyetért kollégaival abban, hogy Vergilius el6szor a hatodik éneket
dolgozta ki, és csak késbb az otodiket. A Lybico cursu bizonyitja — szerinte —, hogy a szerz6 el6szor a
karthdgdi ut eseményei kozé akarta beilleszteni a szerencsétlenséget, és csak késobb keriil az 6todik
ének végére a tirrén-tengeri itra.* Berres az emlitett helyen élesen vitdba szdll Buchheittel, aki
megprébélja védeni a hely egységét minden szempontbdl, és egyesével sorra véve a problémadt jelentd
helyeket bebizonyitja, hogy a szoveg tigy 4ll eléttiink ,,ahogyan azt a kolté eltervezte”.

Fel kell azonban figyelniink egy sajatos koriilményre: nemcsak a két énekben olvashatd
torténet-valtozatok kozott jelentkezik fesziiltség, hanem magan az 6tddik énekben szereplon beliil is.
Almabél ébredve Aeneas a kovetkezd szavakkal fejezi ki fijdalmat a hiiséges tars elvesztése felett (5,
870-871):

O nimium caelo et pelago confise sereno
nudus in ignota, Palinure, iacebis harena!

Ez a kijelentés azonban teljesen alaptalan, nem az tortént, amit Aeneas mond. Nem a tilzott
magabiztossig okozta Palinurus haldlat.® Aeneas éppen annak tulajdonitja Palinurus haldldt, amit a
kormdnyos olyan hatdrozottan elutasitott Phorbasnak sz6l6 szavaiban: a tilzott magabiztossagnak.
Ebben az esetben nem mentheti meg az interpreticié kényszerétdl az olvasét a filolégia, nem
magyarazhatjuk a szoveg sajatossigit a keletkezés koriilményeivel, sem az aliguando dormitat bonus
Vergilius, sem a befejezetlenség nem siet a segitségiinkre. Erdekes, hogy amig a bevezetdben emlitett
ellentmonddsoknak sok figyelmet szentelt a kutatds, ez utobbi szinte teljesen elkeriilte a figyelmét.

2 A szakirodalom a Libyco cursu kifejezést hagyoményosan problémanak litja, bar tulajdonképpen nem
feltétleniil Osszeegyeztethetetlen a korabbi adattal. Az a part, amelyet elér Palinurus, a hatodik ének elbeszélése
szerint is Itdlia, akkor pedig elképzelhetd, hogy az utazds egész utolsd, Karthdgobdl Itdlidba vezetd szakaszit nevezi
Libycus cursusnak (v0. Buchheit: i. m. 138). Vagy esetleg ellentét fesziil magédn a hatodik ének elbeszélésén beliil, a
szerepl6i és a narrdtori beszamolok kozott.

* R. Heinze: Virgils epische Technik. Berlin-Leipzig 1915. 146. 1. jegyzet: ,, Wenn Virgil, wie Sueton
berichtet, Augustus und Seinen zuerst die Biicher II, 1V, und VI vorlas, so existierte fiir die Horer zwar der
Aufenthalt in Libyen, nicht aber in Sizilien: darum Lybico cursu.”

* Berres: i. m. 250-281.

® Buchheit: i. m. 131-143.
tokéletlen, mert nem jart a holtak birodalmdban, nem tudja hova vezet sajit ttja, erre a nemtuddsra hivja fel a
figyelmet helytelen magyardzata. M. C. J. Putnam: Unity and Designe in Aeneid V. Harvard Studies in Classical
Philology 66 (1962) 203-239. 231-232.
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Aeneas nem ismeri a torténetet, nem volt tanija magdnak a balesetnek, nem részesiilhetett a
mindentud6 elbeszél torténetében sem, tarsanak hidnya mégis kikeriilhetetlen kényszer, hogy
torténetet alkosson, mondjon vagy gondoljon valamit arrdl, mi torténhetett Palinurussal, miért nincs a
helyén, ahol mindig taldlni szokta. Nem veheti tudomdsul a hidnyt mindenféle magyardzat nélkiil.
Kovetkeztet tehdt abbdl, amit 14t, a kormanyos hidnyabdl, a csendesen hullimzé tengerbdl, abbdl, ami
lathatéva vilik a haland6 szemnek, amit a valészintiség lehetségesnek mutat, és kovetkeztetése hibds.
Nem a kormdanyos tilzott magabiztossaga okozta a vesztét. Palinurus szakértelmét jobban szamitasba
veszi kovetkeztetése, mint lelkiismeretességét. Aeneas szavai, hibds kovetkeztetése a homalyos 1atasrol
tesznek bizonysagot, amely minden halandé tekintet korldtja. A masodik énekben Venus egy dramai
pillanatban csak dgy tudja meggydzni fidt a cselekvés fontossagardl, hogy egy pillanatra eliizi ezt a
homadlyt a szemérdl, és a halandokénal tisztabb, élesebb latast biztosit neki (2, 604—606).

Aspice; namque omnem, quae nunc obducta tuenti
mortales hebetat visus tibi et humida circum
caligat, nubem eripiam...

Nem konkrét 14tdsrdl van sz6 ebben a részletben sem, Aeneasnak a sorsdontd pillanatban sajat
helyzetét kell megértenie — ezuttal a halandok korlatozott tudata és hibas kovetkeztetései nélkiil.

Palinurus balesete és Aeneas ébredése kozott egyetlen koriilmény emlitése érzékelteti az id6
mulasat és ezzel egyiitt a gazdatlanul sodréd6 hajé térben megtett itjat. Elhaladnak a szirének sziklai
mellett (5, 864-868):

lamque adeo scopulos Sirenum advecta subibat,
difficiles quondam multorum ossibus albos,

tum rauca assiduo longe sale saxa sonabant
cum pater amisso fluitantem errare magistro
sensit et ipse ratem nocturnis rexit in undis.

A szirének szigete lakatlan Vergilius elbeszélésében, és valahol a Ndapolyi-6bolben kell
fekiidnie, ha a cumae-i kikotés elStti éjszakdn halad el mellette Aeneas hajéja.” Sokféleképpen
megtalélja helyét a motivum a Palinurus-részletben: hellénisztikus irodalmi gesztus, amelyen keresztiil
kapcsolatot teremt az epikus szoveg sajdt elédjével, az Odysseidval, és egyszerre hangsilyozza, hogy a
nyomdban halad és azt, hogy késobb érkezdként szdmolnia kell azzal, hogy jartak mar ezen az irodalmi
tdjon eldtte, és semmi sem maradt valtozatlanul Odysseus hajéja utdn. A szirének énekiik miatt
kiilsnosen alkalmasak voltak arra, hogy poétikai szimbélumokké véljanak.® Aldozataik fehérld csontjai
Palinurus haldldhoz kapcsolddva felidézhetik a tengeri utazds veszteségeit. Tele a szoveg ironikus
inverzidkkal: A szirének csabité éneke helyett a sziklakon megtéré hullimok rekedt zaja hallatszik,
mig Odysseus betomi a fiilét, hogy ne hallja a szirének énekét, és ne kovesse hivasukat, Aeneast éppen
a rekedt morajlds hivja a fedélzetre. Mindezeknél fontosabbnak 14tszik azonban témank szempontjabodl,
hogy a homéroszi szoveg és a raépiild késébbi hagyomadny is a szirének énekét a megismeréssel (és az
onismerettel) hozta dsszefiiggésbe.” Doctae Sirenes — mondja réluk Ovidius a Metamorphosesben (3,
555), de legvildgosabban Cicero fogalmaz (Fin. V, 49):

" Homéroszndl nincs nyoma annak, hogy a szirének elpusztultak volna, miutdn Odysseus kijétszotta
vardzserejliket. A hatodik szdzadi vazafestészet egyik kedvelt t€émdja a szirén, amint a mélységbe veti magét, miutdn
erejét kijatszva, sértetleniil elhaladt mellette Odysseus. Timaios helyezte el el6szor a sziréneket a valésag térképén, a
Capri és Sorrento kozott fekvé Seirénusai szigetére. Nyilvanvaldan ezt az elképzelést koveti Vergilius, igy vezethet
el Aeneas ttja mellettik Cumae felé hajézva. (L. errdl A. Heubeck—A. Hoektsra: A Commentary on Homer’s
Odyssey. Oxford 1990. 118-19).

8 E. Kaiser: Odyssee-Szenen als Topoi. Museum Helveticum 21 (1964) 127-128.

° Kaiser alapos tanulmanysban pontosan sorra veszi a sziréneknek mint az Odysseidhoz kothetd
motivumnak a felhaszndldsat a kés6bbi koltészetben és retorikdban, amely természetesen joval szélesebb korii anndl,
minthogy egyszeriien a tuddssal azonositsuk minden megjelenésiiket. Kaiser: i. m. 109-36. 117-36.
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Mihi quidem Homerus huius modi quiddam vidisse videatur in iis, quae de
Sirenum cantibus finxit. Neque enim vocum suavitate videntur aut novitate
quadam et varietate cantandi revocare eos solitae, qui praetervehebantur, sed
quia multa se scire profitebantur, ut homines ad earum saxa discendi cupiditate
adhaerescerent.

Aeneas nyilvdnvaléan rossz helyzetértékelése és a szirének emlitése egyiittesen teszi a jelenet
témdjava a megismerés és a megismerhetdség problémdjat. Elpusztultak a szirének, elapadt a tudas
biztos forrasa. A részlet a megismerés problémajanak kozéppontba 4llitasaval elokésziti a hatodik ének
cselekményét, lezarja az oOtodiket, vele tagabb értelemben a tengeri hanyodds szakaszat, és
megelblegezi a rdkovetkez6t. A hatodik ének kozéppontjdban az alvildgjaras all, melynek célja a
megismerés, azaz hogy Aeneas megismerje azt a jovOt, amelynek Onmaga lesz a megalapozdja.
Anchises szavaival: Tum genus omne tuum et quae dentur moenia disces (5, 737). A szoveg ennek
megfeleléen problémaként mutatja be a megismerésnek mind a folyamatit, mind az eredményét. A
hatodik énekben felbukkané motivumok kozott igen jelentds szerepet kap a megismerést, illetve a
megismerés korldtait vizsgdl6 témaldncolat. E lancolat legelsé szeme Palinurus haldldnak elbeszélése
az 6todik ének végén. Tematikusan a hatodik ének az 6tdik végével kezdédik.'

A legels6 1€élek, akivel Aeneas alvildgi ttja sordn a hatodik énekben taldlkozik, éppen a vizbe
fiilt kormdnyos. A Styx innens6 partjain bolyong, mert temetetlen holtként nem nyerhet bebocsatast a
masikra, a holtak birodalmédba. A részlet jelentdségét tobb tényezd egyiittesen biztositja. Nemcsak ez az
elsé a hdsre az alvildgban varé taldlkozdsok koziil, hanem a leghosszabban kidolgozott is (337-83),
terjedﬁlme hosszabb, mint példdul egy olyan fontos eseményé, mint Dido és Aeneas taldlkozdsa (450—
476).

Az epizdd az alvildgban tapasztaltak nyitdnyaként a joslds, az istenekkel szembeni bizalom, az
isteni igazsdgszolgaltatas kérdését vizsgalja.'? Aeneas végiilis azért érkezik ide, hogy jéslatot kapjon a
megalapitdsra vard jovo lelkesitd részleteir6l. Aeneas megdobben a Palinurusszal valé taldlkozastdl,
mert egy joslat azt {gérte neki, kormédnyosa épségben eljut Italia partjaihoz.

A kormdnyos vélaszdbdl kitiinik, hogy az istenség joslata nem volt hamis, 6 nem a tengerben
lelte haldlat. Amikor a fedélzetrdl a hullimok k6z€ zuhant, nem fulladt meg, hanem a kezében tartott
kormdnyridba kapaszkodott, és igy sodrédott hdrom napon 4t a jéghideg vizben. A negyedik nap
hajnaldn azutdn megpillantotta Itdlia partjait, gémberedett tagokkal mdr a part menti szikldkba
kapaszkodott (iam tuta tenebam — 358), amikor a vidék lakéi ratdmadtak, és megfosztottdk addig
csoddval hatdros médon megérzott életétdl. Az irodalombdl, mitoszbdl, vallastorténetbdl jol ismert
problémaval van dolgunk: az adott joslat beteljesiil, de nem a joslatot kérék és értelmezdk
vérakozasainak megfeleléen. Betli szerint megvaldsul, lényegében viszont éppen az ellenkezdje
torténik."”* Vergilius (Aeneas) nem arul el kizelebbi részleteket err6l a joslatrél. Nem deriil ki, milyen
koriilmények kozott kapta, nem tudjuk, vajon Apollo kérdésre vdlaszolva adta vagy onként, és ha

1 Servius szerint csak a szoveg kiad6i, Varius és Tucca helyezték 4t az 6todik ének végérol a jelenetet
lezard két sort (Sic fatur lacrimans...) a hatodik elejére. A mai tudomdnyossdg 4dltaldban kétkedéssel fogadja a
beszamol6t, de mindenképpen bizonyos, hogy az 6tddik és a hatodik ének kozott folyamatos a narracid.

""" A szokdsos auktorkozpontd, historikus magyarazatot utoljara Williams konyvében taldlhatjuk meg: ,, The
discrepancies are such as to make it certain that the two account were composed independently and never recieved
the necessary revision.” O még azt is tudni véli, hogy az otodik énekbeli a régebbi, amellyel a szerzé a
,Jringkompoziciét” akarta elérni az ének elejével. Williams (1983) 281-82.

2 Ch. Segal, M. Putnam és a Harvardon tanit tobbi latinista a hatvanas évek kozepén éppen a Palinurus-
torténetben lattdk az Aeneis tragikumdnak egyik bizonyitékat. Mdra az olvasatok sokat finomodtak. M. C. J.
Putnam: The Poetry of the Aeneid: Four Studies in Imaginative Unity and Design. Cambridge, Mass. 1965. 93—-104;
Ch. Segal: Aeternum per saecula nomen: The Golden Bough and the Tragedy of History I. Arion 4 (1965) 617-657.
A 645. oldalon: ,,In Palinurus we come close to the heart of Vergil’s tragic sense.” Késobbi kovetdjikk: W. S. M.
Nicoll: The Sacrifice of Palinurus. CQ 38 (1988) 459-72. Személyes hangu reflexié a Harvard-iskola nézeteire: A.
Schiesaro: Virgil in Bloomsbury. Proceedings of the Virgil Society 24 (2001) 31-47.

" Ennek egyik véltozatdnak tiinik, amikor a sz6 jelentésének pontos megértése hidnyzik, és éppen az
ellenkezdje torténik, mint amire a j6slat kéréje szdmit. Gondoljunk csak Lucanus szornytliséges delphoi joslatdra.
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kérdésre, mire vonatkozott ez a kérdés. Ha Palinurus jovéjére, akkor nem drulta el az istenség a
korményosra varé sorsot, ha a tréjaiak tengeri utazasdnak végére, akkor védlasza megtévesztd, de
tulajdonképpen pontos. Palinurus sorsa kesertien ironikus: tdlél egy veszélyes tengeri utazdst,
vizbeesést, és meglepé médon abban a percben veszti életét, amint biztonsdgba keriil a félelmetes
veszE€lybdl. Ezt az ironikus véget fedte el az istenség. A hatodik énekben szerepld torténet is egy
megismerési problémdt fogalmaz meg, tehdt pdrja az oOtodikben olvashaténak, kérdése: vajon
megismerhet-e a jovG. Megfeleld eszkoz-e megismerésére a joslat? Ertelmezésiink szerint tehdt
Palinurus torténetében a megismerés problémdja fontos szerepet jatszik. Ennek megjelenési formadi:
Aeneas rossz helyzetértékelése, az eltérd torténetvaridansok €s a megvaldsulds utan értelmezhetd joslat.
Mindez a megismerés korlataival szembesit minket. A ldncolat tovéabbi tagjai a Palinurus-torténethez
hasonldan szintén a Vergilius-filolégia hires problémadi: az aranydg megszerzésére vonatkozd joslat és
maga a folyamat kozotti ellentmondads, illetve az dlmok kapujdnak jol ismert, és az 6kor 6ta sokat
vitatott kérdése. Anchises a hamis dlmok kapujan ereszti ki fidt az alvildgbdl, és ekkor az dlmok
kapujdban zdrul le az ismeretelméleti szkepticizmusbdl alkotott keret, melynek mdsik végpontjat
Palinurus dllandéan alakjédt valtoztatd torténete jelenti, s ez a keret kozrefogja az alvildgi megismerés
nagy jelenetét.'*
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