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HAvAS LASZLO
JELLEMRAJZ ES PROPAGANDA CICERO CATILINA ELLENI BESZEDEIBEN
KULONOS TEKINTETTEL A CATILINARIA PRIMARA

Mintegy fél évszazaddal ezel6tt még a kozfelfogds azt tartotta, hogy a fejedelemtiikor miifaja
kifejezetten a kozépkornak a sziilotte, s azon beliil is 1étrejotte alapvetéen a Meroving- és a Karoling-
korra esik.' Azéta egyre tobb kutatds tdmasztja ald, hogy valéjiban az 6kori irodalom is ismerte ezt az
irodalmi genust, amely szinte egyidds a politikai civilizdcidval, amennyiben mdr az 6kori Kozel-Kelet
és Kelet kultirdjdban is kitapinthatd, féleg Egyiptomban és Mezopotdmidban, de jelenléte a Biblidban
is érzékelhetd. Ugyanakkor némiképp ezzel ellentmonddsban a gérog kultirdban viszonylag a hattérben
maradt ez a miifaj, ami azzal magyardzhatd, hogy a gorogség a varosdllamok kordban mindenekeldtt a
szabad polités, vagyis a ,polgar” eszméjét hangoztatta, ami nem kedvezett a monarchikus
hatalomatadas gondolatanak. Ettd] fiiggetleniil persze a gorogoknél is megvolt a politikusi magatartds
eszményének meghatdrozasa, dm ez elsdsorban a nevelés, a miiveltség részévé vilt, azaz a paideia
korébe tartozott. A gordg irodalomban a dont6 fordulat a hellénizmussal kovetkezett be, amikor az 4j
monarchikus hatalommal egyiitt a fejedelemtiikor is megtaldlja kelld funkcigjat. Rémdban persze ettdl
eltérdé koriilményekkel szembesiiliink. A kirdlysdg kordban még nincs igazi irodalom, ennélfogva az
uralkod6i tiikor sem jelenhetik meg. Amikor pedig a rémai latin nyelvii irodalom mar kezd
kibontakozni a Kr.e. 3-2. szdzad fordul6jin, akkor meg a tdrsadalmi és politikai koriilmények nem
alkalmasak még e mifaj megteremtéséhez. A rémai politikai életet ekkor alapvetden egy régi
arisztokrécia iranyitja, a nobilitas, amelynek pozicidja tirsadalmilag megfellebbezhetetlennek latszik, s
amelynek irdnyelvei egyértelmiiek, és a tdrsadalom legszélesebb korei szdmdra 4ltaldnosan
elfogadottak. Ennek az arisztokricidanak az irdnyité szerepe olyan meghatarozott dllami, katonai és
valldsi tisztségeken keresztiil mutatkozik meg, amelyek hatékony keretet kindlnak bizonyos
arisztokratikus eszmények megvaldsitdsdra, s ezek nem mdsok, mint a rémai el6kelok erényei: a
virtutes. Ezek viszont nem igényelnek szigord fogalmi koriilhatdroldst dltaldnos érvényiik
kovetkeztében, ezért koriiltekintd bemutatdsukra és tovabborokitésiikre sincs igazdn igény, tgyhogy
Roémadban, akdrcsak a korai gordg irodalomban — csak éppen mas okok miatt — ugyancsak elmarad a
Jtilkorirodalom” korai kibontakozasa.

Viltozas csupdn akkor kovetkezik be, amikor Romdban az itdliai varosok politikai szerepének
megerdsodésével megnovekszik az tdgynevezett ,ij emberek” (homines novi) jelentdsége, akiknek
szerepvallaldsa némiképpen megkérddjelezi a régi arisztokrdcia hagyomdnyos mikodését és
értékrendjét.  Sziikségessé vdlik az ) arisztokrdcia értékrendjének korvonalazdsa, ami
természetszeriileg maga utdn vonja a régi, hagyomdnyos értékek elméleti alapokra valé fektetését is.
Mindez a Kr.e. 2. szdzad kozepe tdjékdn kovetkezik be, amikor megindul a hellénizmus térnyerése is
Italidban, beleértve az ideoldgidt, igyhogy a kibontakozdé rémai politikai irodalom természetszertileg
Osszekapcesolodik nemcsak a gorog torténelemszemlélet, hanem a politika-filozéfia térhéditasaval is.
gy formalédik meg egyfelél a kiemelked$ ,.4j ember” eszményképe Cato Maiorndl, aki fidnak
fogalmazza meg személyes tanitdsaként azokat az irdnyelveket, amelyek megitélése szerint egy
kiemelkedé rémai polgdr szdmdra nélkiilozhetetlenek. Masfeldl ezzel parhuzamosan feltiinik az
ugynevezett Scipio-korben a politikai irdnyitds ama idedljdnak korvonalazdsa, amelyet késobb
mindenekeldtt Cicero kozvetit, bar nagy valdszinliséggel erds atfogalmazdsban, mintegy részben sajat

! Minderrdl 14sd részletesen Havas L. bevezeté tanulmanyat az Uralkodé és polgar antik tikorben cfmii
kotetben: Debrecen 2007. 1, 9 skk. [0sszedllitotta: Havas L. és Kiss S.], ahol tovabbi szakirodalom is taldlhat6: 158
skk.
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elképzeléseit adva a Scipidk szdjaba, ahogy az elsésorban a De re publicdban s kiilondsen annak zard
részében, a Somnium Scipionisban torténik, ahol inkdbb a nagy mdlttal rendelkezd Osi arisztokricia
eszményképét foglalja Ossze a szerz6. A hagyomdnyos arisztokrdcia értékrendje szoélalhatott meg
ugyanakkor abban a tanitélevélben is, amelyet a tradicié a Scipidk nemzetségéhez tartozé Cornelidnak
tulajdonitott, aki a reformpolitikdval fellépé Gracchusok anyjaként sajat fidt, Gaius Gracchust probélta
meg rdvenni egy olyan politikdra, amely inkdbb a tdrsadalmi Osszhangot szerette volna a kozélet
homlokterébe allitani.

Ezzel a koztarsasdg utolsé szdzadara kibontakozik a szemiink elétt egy olyan politikai irodalom,
amely a rémai polgdreszmény korvonalazdsat tlizi ki célul maga elé, fliggetleniil attél, hogy a
tradicionalis nobilitas vagy az 1j arisztokracia értékrendjét koveti-e, vagy esetleg megprobdl egyeztetni
a kettd kozott, mégpedig mindenekeldtt a politikai vdlsdg jeleit egyre jobban mutaté nehézségek
megfékezése érdekében és a belsd harmonia helyredllitdsa céljdbol. Lényegében ehhez kapcsolddik
azoknak a Tullius Ciceréknak a mikodése is, akiknek csalddja Arpinumbdl indult el, hogy Rémdban
val6sitsak meg politikai karrierjiiket, beleszélva a legfébb politikai irdnyitdsba is. Kissé meglepdnek
tlinhetik, de az, aki a politikai magatartds alapelveit els6ként fogalmazza meg a csaldd szdmdra, nem
Roéma legnagyobb szénoka és kiemelkedd politikusa és gondolkod6 iréja, Marcus Tullius Cicero volt,
szamdra a maga irdnyelveit azon politikust illetden, aki kelloképpen lathatja el a consuli teendéket
(Commentariolum petitionis). Az irads jellemzdje, hogy szerzéje éles ellentétet von egyfeldl az
Antoniushoz és Catilindhoz hasonlé elvetemiilt politikai gengszterek (2, 8-9), mdsfeldl az dllam belsd
rendjét megszilardité optimates kozott, akik a kozérdeket tartjdk szem el6tt, és ennek megfelelden a
rendek  kozotti  Osszhangra, Roéma és Itdlia legkiilonbozébb  rétegeinek  harmonikus
egyiittmunkdlkoddsdra torekszenek. Egyes kutatok Quintus eme irdsdt mdr kozel mdsfél szdzada
hamisitvanynak tekintik, tobbek kozott arra is hivatkozva, hogy a cimzett, a 63-as rémai consul
Catilina kovetkezetes ellenfele volt, s igy felesleges lett volna szdmdra egyfajta harcra buzditds
Catilindval és a vele egy hiiron pendiilékkel szemben.” Ez az érvelés azonban nem illja meg a helyét,
mert tudomdsunk van Cicerénak egy kordbbi levelérdl, amelyben consuli pélydzdsa elémozditdsa
érdekében védelmébe vette volna a birdsag eldtt Catilinat (Cic. Att. 1, 2, 1). Az ifjabb Cicero szemében
tehdt nagyon is fontosnak tlinhetett, hogy felhivja batyja figyelmét az ellenfél 4altal képviselt korrupt,
régi arisztokrata és az ,,4j ember” kozti politikai fesziiltségre és érdekellentétre. Ugy tiinik, hogy ebben
az Ocs hatékonyan is jart el, mert az idésebb Cicero a kés6bbiekben valdban erdteljes Catilina-ellenes
allaspontot foglalt el, s mi tobb: 63-as consuli tevékenységét éppen a Catilina-sszeeskiivés elleni
kovetkezetes harc tolti ki. Cicero ugyanis dgy latta, hogy ellenfele, aki a consuli pdlydzads sordn
alulmaradt, egy olyan popularis iranyvonalat valosit meg, amely veszélyezteti azt az eszményi romai
allamot, amelyet maga Cicero feltétleniil megdrzendének és megerdsitendonek tekintett mint a
hagyomdnyos rémai erkolcsok megtestesitjét. Mindez egyértelmiilen megmutatkozik az 6sszeeskiivés
leleplezése és felszdmoldsa kapcsdn elmondott Cicero-beszédekben, ahol vildgosan megtorténik a
szemben 4ll6 felek éles ellentétek alapjan torténd karakterisztikus jellemzése, ahogy ezt a gorog
retorikai irodalom is elvarta, f6leg a theophrastosi elméleti alapvetés nyoman. A tovdbbiakban ennek a
kovetkezetes €s hatdrozott szembesitésnek irodalmi és politikafilozofiai, valamint vallasi, mitolégiai
Osszetevoivel kivanunk részletesebben foglalkozni.

Kr.e. 63 dszén a Catilina-féle szervezkedés kovetkeztében eldallt krizishelyzetet Cicero eleve
egy éles ellentéttel vazolja fel, amennyiben az egyik oldalon ott 4ll az dllam sorsdnak letéteményese, az
a senatus, amely mindenekel6tt patientidjaval tiinik ki. Ezt a kvalitdst aligha értelmezhetjiik egyszertien
béketiirésnek. Fogalmi koréhez ugyanis a politikai és a filozéfiai irodalomban eleve olyan kategdridk
kapcsolédnak, mint a fortitudo, a labor, a vigilantia, s ennélfogva az alapvetd erények kategéridjaba
tartozik, miként a virtus egyik megnyilvdnuldsa. Olyan megnyilvdnuldsrdél van sz6é rdaddsul, amely
szorosan érintkezik afféle mds erényekkel, mint az eldreldtds és a bolcsesség (prudentia), az igazsig

2 Vo. pl. M. 1. Henderson: De Commentariolo Petitionis. JRS 40 (1950) 8-21; G. L. Hendrickson: On the
Authenticity of the commentariolum petitionis of Q. Cicero. AJPh 8 (1892) 200-212; R. G. M. Nisbet: The
Commentariolum petitionis. Some Arguments against Authenticity. JRS 51 (1961) 84-87.
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(iustitia), illetve a mérséklet (temperantia). A Cicero éltal itt felidézett patientidnak legfébb jellemzdje
azonban a szilard kitartds, azaz a constantia. Mindezek a fogalmak® j6l beilleszthetének latszandnak
egy sztdikus filozoéfiai kontextusba, ami azonban Cicero szdmadra az adott esetben aligha latszik teljesen
megfelelének. Szerinte ugyanis a veszedelmes ellenséggel szemben a senatus bizonyos foku
passzivitdsa voltaképpen nem megfeleld, s6t 1ényegében hibds magatartds (Cic. Cat. 1, 1, 1-2). Az
ellenféllel szemben ugyanis diadalmaskodni kell, ahogy azt a fortitudo, a bétorsdg, valamint a
sapientia, a bolcsesség eleve megkoveteli. Azt lehetne mondani tehdt, hogy a 63-as év consulja Catilina
elleni elsé politikai megnyilatkozdsiaban valamiféle mitologikus dimenzidji hést vazol fel, aki
kovetkezetes kitartassal szegiil szembe a gonosszal, ami feltétleniil egyfajta héraklési-herculesi figurat
idéz fel, de talan azt a Romulust is esziinkbe juttathatja, aki a megsziilet6 Romat meggyaldzé Remus
megsemmisitdje lett.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald, hogy a senatus ellenfeleként megjelend Catilina az eddigi
allamfenntartd erdkkel szemben és azoktdl eltérdéen dgy tlnik fel, mint a furor és az audacia
megtestesitdje, amely fogalmak eleve felidézik az olyan dllamellenes, bomlasztd tényezdket, mint a
discessio (meghasonlds), a secessio (kivonulds vagy partiités) valamint a discordia, amely utébbi
fogalom az dllam teljes bels6é diszharménidjanak a kifejez6dése. Mindez a legteljesebb mértékben a
blin (vitium, culpa, improbitas) kategdridjaba tartozik, vagyis olyan politikai fogalmakhoz tarsul, mint
az Osszeeskiivés, a kdros politikai szovetkezések kiilonboz6 formdi (coitio, coniuratio, discordia),
amelyek a semina discordiarum elhintésével az allam ép €s egészséges testének felbomlasat idézik eld.
Ennek megfeleléen Cicero a Roma érdekében fellépd herculesi és romulusi senatussal és consulaival
szembehelyezkedd bomlaszté szervezkedésben joggal lat valamiféle pestist, egyfajta olyan bellum
intestinumot, amelynek révén annak vezetdje, Catilina az egész vildgot kivdnja megsemmisiteni és
langba boritani (orbem terrae caede atque incendiis vastare — Cat. 1, 1, 3). Ezzel szinte egy sztdikus
ekpyrdsis, illetve kataklysmos viziéjat idézi fel, amelynek soran Catilina és tdrsai gy jelennek meg,
mint a vildigmegsemmisitd gonosz erdi, akik egyfajta ,,Gotterddimmerung”-ot idéznek eld, ahogy az mar
az Gsi indoeurépai mitoldgidra is jellemz6 volt.* Egy ilyen romldssal szembeszallni, amely a rémai
allam szdmdra maga a teljes pusztulds (hanc tam taetram, tam horribilem, tamque infestam rei publicae
pestem), a senatus élén harcold consulnak legszentebb kotelessége, aki ilyen médon semmiképpen sem
mindsiilhet crudelissimus tyrannusnak (Cic. Cat. 2, 14).

Az allam érdekében kiizd0 senatus és vezetdje ugyanis a megfontolds és megfontoltsdg
(consilium) alapjan cselekszik, amihez tarsul még az auctoritas (Cat. 1, 1, 3) is, vagyis az a tekintély,
amely egyszerre a csaladfd (pater familias), valamint a patronus és egyuttal a populus Romanus
jellemzgje és ismérve, s rokon fogalom azzal a maiestasszal, amely a maioresnek, az 6soknek, s egyben
az idGsebb, tekintélyesebb polgdroknak a jellemzdje. Ezzel 6sszhangban all az a kovetelmény is, hogy a
gonosz ellen fellépd senatusnak és vezetdjének egyarant clemensnek kell lennie, ami a clementia
erényének gyakorldsat jelenti, miként annak idején mar Cato Maior is ezt kovetelte meg Roma
tandcsdtol a sokak 4ltal rossz szemmel nézett rhodosiakkal szemben. Ugyanakkor persze ez a
clementia, amely a mar eldbb emlitett vigilantidval parosul, nem csaphat 4t hanyagsdgba, tétlenségbe
(inertia, nequitia — Cat. 1, 2, 4) amely nem férhet meg a viligmegsemmisitd ellenség crudelitasaval és
inhumanitasaval (vo. Cic. Verr. 2, 5, 115).

A Catilina elleni elsé beszédben arra is kiilon nyomaték van helyezve, hogy miként a
megsemmisit gonosz a legfébb irdnyitéban, Catilindban sszpontosul, ugyanigy az allam megmentése
egyetlen férfitiban van teljes mértékben letétbe helyezve (in uno homine summa salus... rei publicae —
Cat. 1,5, 11). Ez az ember pedig nem mds, mint az adott év els6 szdmu consula: Cicero, aki mintegy a

* A fogalmi vizsgaléddsokkal kapcsolatban hatalmas mennyiségii példaanyag tallhaté az aldbbi munkéban,
melyet vizsgdlataink sordn magunk is messzemenden szem eldtt tartottunk: J. Hellegouarc’h: Le vocabulaire latin
des relations et des partis politiques sous la république. Paris 1963.

* Ezzel kapcsolatban 1. kényvismertetésemet: Havas L.: Torténelem vagy legenda. A rémai koztdrsasig
sziiletése egy djonnan megjelent monografia tikkrében (D. Briquel: Mitosz és fordulat, avagy ujraértékelés. A
koztarsasag sziiletésének koholt elbeszélése Romaban). Klié 17 (2008/4) 71 skk., ahol az alapveté munka tovabbi
adatai is megtaldlhatok.
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haza (patria) elutasitasat sz6laltja meg és fejezi ki a polgdrok meggyilkoldsdra késziild, a szovetségesek
kifosztasdra tord, illetve a torvényeket felforgatni szandékozé Catilina elétt.

Egyértelmti tehdt a konfliktus. Réma megmentése érdekében a ratio (Cic. Cat. 1, 9, 22)
jegyében a boni, optimi, az optimates sorakoznak fel, akik igazdbdl a patria képviseldi, szemben az
improbival, a perditivel és a perniciosival, akik valéjdban a furor alapjan fellépd popularest alkotjak.
Maga Catilina erre a felforgaté és gonosz szerepre minden vonatkozdsban ki lett vélasztva, hiszen
alkalmassa tette rd mind sajat természete, mind tulajdon szerepvdlasztdsa, mind pedig a koriilmények
alakuldsa, ahogy ezt Cicero megfogalmazza: ad hanc te (sc. Catilinam) amentiam natura peperit,
voluntas exercuit, fortuna servavit (1, 10, 25). Ez a megfogalmazas arra utal, hogy Ciceréban mar
ekkor kiérlel6dott az a késébbinek tartott gondolata, amit az Gn. quattuor personae elméletének szoktak
nevezni, s amely kimunkalt formdban valéban csak a Kr.e. 45-44-b6l szarmazd De officiisben jelenik
meg teljes kiérleltségében (1, 30, 107 skk). Itt Cicero annak ad hangot, hogy az emberben val6jdban
négy személyiség figyelheté meg, amelyek koziil az egyik az dltaldnos emberi természetnek felel meg,
a mdsik az individudlis jellemzdket foglalja magdban, mig a harmadik a koriilményekhez
alkalmazkodik. S végiil ott van az az én, amelyet az individuum sajit maga vélaszt, vagy inkabb alakit
ki 6nmaga szdmdra. Mint C. Lévy kimutatta,” ez a gondolat azonban mér megjelenik a valamivel
kordbbi Tusculanae disputationesban is, de mi arra is taldlunk alapot, hogy valdjaban Cicero ezt a
erkolcsfilozdfiai elképzelését mar Kr.e. 63-ban kialakitotta, csak akkor még az dltalanos emberi
természetet és az individudlis kvalitdsokat Osszekapcsolddonak tekintette, am ugyanakkor madr itt
hangsulyozasra keriil ndla a torténelmi feltételezettség, illetve az egyéni dontés és valasztds jelentdsége.
Mindez azt igazolja, hogy Cicero Occsének, Quintusnak az elképzelését a rémai dllam belsd
meghasonlottsdgardl egy olyan dtfogd és filozofiai ihletettségli politikai ldtomdsba dgyazta, amely
egyardnt €l a retorika felnagyité és leegyszeriisit kelléktardval, és azzal a jellemekkel kapcsolatos
allasponttal, amelyet foként az aristotelési eredetli gorog jellemabrazolasi technika fejezett ki.

Ugyanakkor Cicerénal mindehhez kapcsolddik egy mitologizald aspektus is, ahogy arra részben
mar eddig is utaltunk, de részletesebb kifejtésére €s igazolasara csak a tovdbbiakban véllalkozunk. A
leginkdbb egyértelmi bizonyiték — megitélésem szerint — a pozitiv rémai dllami megnyilatkozasoknak s
az e mogott 4ll6 senatusnak, valamint az optimates é1én 4116 Cicerénak a védrosalapité Romulusszal val
kapcsolatba hozataldra az a kozismert koriilmény, hogy Cicero elsé Catilina elleni beszédét nem a
megszokott helyen, a curidban tartotta, hanem Iuppiter Stator templomdban. A kutatdsok ezt a
koriilményt altaldban azzal szoktdk magyardzni, hogy ez a Palatium ldbaindl 4ll6 templom jol védhetd
helyen allt, s igy alkalmat kinalt az Osszeeskiivés veszélyére valé nyomatékos figyelmeztetés
inszcenirozasanak, mintegy kell6 szinpadi hatteret biztositva ezzel a consul fenyegetéséhez Catilindval
és Osszeeskiivo tarsaival szemben. Mindezt csak fokozta volna a hely kozelében felsorakozé fegyveres
lovagok csoportja, amelyet Quintus Cicero és Cicero kozeli bardtja, T. Pomponius Atticus vezetett. Ez
az értelmezés bizonydra megalapozott is, dmde talin még nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk
annak a koriilménynek, hogy e helyszin tovdbbi propagandalehetdséget is kindlt a szénokoknak, és
ezzel a politikai hizdssal Cicero messzemenden élt is. Iuppiter Stator templomdval kapcsolatban
ugyanis az egykord rdmaiakban ott élt az a torténet, amelyet késobb Livius is eldadott. Eszerint a varos
megalapitdsat kovetéen egy alkalommal a szabinok mdr bevették Roma fellegvarat és megolték a
rémaiak vezérét, Hostiust, igyhogy a rémai sereg futdsnak eredt, éspedig olyan erdvel, hogy a tomeg
magat Romulust is a mons Palatinus régi kapujdig sodorta. A torténet szerint ekkor a conditor urbis
kezét az ég felé emelte, és Iuppiterhez fordult oltalomért. Emlékeztette az Istent, hogy az 6 parancsara
emelte a vdrost éppen a Palatinus hegyén, s arra kérte az istenek legfobbjét, hogy édllitsa meg a
szégyenletes futdst, s mentse meg Romat. Egyuttal arra is igéretet tett, hogy szerencsés kimenetel
esetén majd templomot emel Iuppiternek. Bér a porta Mugiondl, vagy Mugonidnal feléllitott templomot
csak Kr.e. 294-ben szentelték fel, dm az mégis az urbsot luppiter segitségével megoltalmazd
vérosalapitéra emlékeztetett, aki azutdn a szabin vezérrel, Titus Tatiusszal békét kotve 1étrehozta az
egységes romai allam testét. Mindez egyértelmiien arra utal, hogy Iuppiter Stator temploma a Quirites,
az Osszes romai polgdr, azaz cives egységes dllami corpusanak is mintegy a jelképe lett. Hogy Iuppiter

V6. pl. C. Lévy: L’ame et le moi dans les Tusculanes. REL 80 (2002) 78-94.
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Stator és az istenné emelt Romulus kultusza milyen szorosan Osszekapcsolddott a koztdrsasagi
Roéméban, azt jol szemléltetheti az a koriilmény is, hogy kettejitknek szinte egyidejiileg avattak
templomot, Iuppiter Statornak 294-ben (Liv. 10, 36, 11; 37, 15), Quirinusnak pedig egy évvel késébb,
293-ban (ibid. 10, 46, 7).

Mindez nyilvanvaléva teszi, hogy a senatus 63. november 7-én (vagy esetleg 8-dn) torténd
Osszehivdsdnak szinhelyéiil Cicero azért vdlasztotta Iuppiter Stator templomdt, hogy ezzel is
szuggerdlja Réma polgdrainak: az allam Catilina felforgat tervei miatt ugyanolyan végveszélybe
keriilt, mint annak idején a szabinok tdmaddsa alkalmdval. Ahogy annak idején ebbdl a szituaciébél a
varosalapité Romulus Tuppiter oltalmaval menekitette ki a romaiakat, ugyantgy fogja a legjobb és a
legnagyobb Isten (Iuppiter Optimus Maximus) segitségével Arpinum sziilétte, Cicero is megmenteni
honfitarsait, mert Catilindval egyiitt eltdvolitja az dllam testét fert6z6 mételyt, és visszadllitja a corpus
rei publicae egészséges allapotit. Erre a parhuzamra épit a Catilina elleni elsé beszéd zard része is,
amikor Cicero Iuppiter Statorhoz fordul oltalomért. Miként a hagyomdny szerint a Roéma
megmentéséért esedezé Romulus egykor az égnek emelte kezét, hogy Iuppiter segitségét kérje, most a
senatusi iilésen Cicero hasonlé pézban fordult a legfébb istenséghez Réma megmentéséért, s ezzel
nemcsak a Romulus éltal alapitott varos megoltalmazasat kivanta lattatni, hanem ama uj, szerencsés
Roméét is, amelynek consulsdga folyaman mintegy sajat maga lett a megalapit6ja. Ahogy késébb ezt
consulsagérdl irt eposzaban megfogalmazta: o fortunatam natam me consule Romam (Ps.-Sall. in Cic.
3, 5). Cicero tehat valéban mintegy Romulus szerepében prébdlt feltinni 63-as consulsdga idején, még
ha ez az egykori beszédekben nem fogalmazdédott is meg ilyen nyiltan, hanem legfoljebb csak
utaldsszertien. A kortdrsak szdmdra azonban mégis egyértelmii lehetett a Cicero-Romulus parhuzam,
amit j6l mutat a pseudo-sallustiusi invectiva ama ginyos megfogalmazdsa, mely Cicerdt Romulus
Arpinasnak (ibid. 7, 1), az ,arpinumi Romulus”-nak tiinteti fel. Ez a késébb Ciceréval szemben
felhozott vadaskodds azonban taldn még inkdbb jogosnak bizonyulna, ha Cicero beszédei valéban
abban a formdban maradtak volna rank, ahogy annak idején elhangzottak, mert a késdbbiekben, amikor
Kr.e. 60-ban kiaddsra atdolgozta consuli beszédeit, bizonydra csak tompitotta azokat a helyeket és
utaldsokat, amelyek megerésithették a Ciceréval szemben felhozott vadaskoddsokat, miszerint
miikodése sordn tillépte a torvényesség hatdrait, s tevékenysége a ryrannis, a regnum irdnydba mutatott
volna.

A Cicero-Romulus parhuzamot és a 63-as consul dltal a Iuppiter Stator templomdnak szdnt
szerepet az a koriilmény csak még egyértelmiibbé tehette, hogy maga Cicero is ebben, a Romulus 4ltal
a vdros alapitdsdhoz kijelolt korzetben, azaz a Palatinuson valasztott magdnak dj lakéhelyet, s igy
Arpinum sziilétte Romulushoz hasonléan maga is a Palatium egyik dj lakdja lett. Rdaddsul Cicero
Palatinus-hegyi domusa kozvetleniil annak a kunyhdénak a szomszédsdgaban volt, amelyet Romulus
pésztortanydjaként tartott szamon a hagyomany, s ez a hely valéban az 6si Réma legrégibb magjaként
mutatkozik meg. A korzet ugyanis egyébként is szorosan kapcsolddott Réma kezdeteihez és a romulusi
mitolégidhoz. A casa di Romulo kozelében helyezkedik el az a Cacus-1épcsd (scalae Caci), amely a
mdsik mitologikus vdrosalapit, Hercules gydzelméhez kapcsolddik, tudniillik ahhoz, amelyet ez a
félisten a Palatinust elfoglalé kordbbi gonosz, Cacus folott aratott, igyhogy nem véletleniil vannak
Cicero beszédeiben olyan utaldsok is, amelyek Romuluson kiviil a mésik alapité és megszabaditd
hérosra emlékeztetnek. A kozponti parhuzam azonban mégis Romulus, akinek mitologikus alakjdhoz a
Cacus-lépcsé masik oldaldn elhelyezkedd torténelmi emlékek ugyancsak szorosan kapcsolddnak.
Mindenekel6tt a kozelmiltban megtalalt barlangszentélyrdl van sz6, mely nagy valdszinliséggel az a
Lupercal, amely a rémai tradicié szerint els6ként adott otthont a Tiberis partjdn a pasztor Faustulus
altal megtaldlt és megmentett Romulusnak és Remusnak, akiket egy anyafarkas tdplalt volna mint Mars
isten gyermekeit. A kés6bbiekben Caesar, majd pedig Augustus sem véletleniil tulajdonitott hatalmi
torekvései megalapozdasdhoz nagy jelentOséget ennek a Lupercalnak és a hozza kapcsolddd Lupercalia-
tinnepnek, amely utébbinak egyszerre volt megtisztité és bdségadd szertartds jellege. Nyilvanvalo,
hogy Cicero szamdra is érvényes volt ez a mitoldgiai, vallasi hattér, hiszen maga is gy kivanta
feltiintetni a Catilina és Osszeeskiivo tarsai ellen folytatott harcat, mint amely megtisztitja Rémat a vad
és gonosz erdktdl, s egyben biztositja Roma tovabbi szerencséjét, amely egytittal az altala oly gyakran
hangoztatott salus rei publicae-vel esik egybe.
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Cicero szdmdra azonban a parhuzamba allitds soran mutatkozott egyfajta nehézség is. Az
Osszeeskiivés ugyanis nem a 63-as év telére vagy tavaszkezdetére esett, amikor a lupercalia tinnepét
tilték, hanem az év mdsodik felére, azaz az Osz végére, a tél kezdetére. Mindazonadltal Cicero nagyon
tudatosan vélaszthatta meg az Osszeeskiivokkel szemben torténd fellépéseinek idOpontjait, hogy
politikai célbdl erre is fel tudja haszndlni a legkordbban alapitott rémai vdros valldsi, mitoldgiai
vonatkozdsait. Kozismert, hogy az 0sszeeskiivés els6 leleplezésére oktdber 21-én keriilt sor, amikor a
catilinariusokkal szembeni senatus consultum ultimum is megsziiletett, azaz ki lett nyilvanitva az
ostromallapot. Ennek a ténynek az adott kiilonleges nyomatékot, hogy kozvetleniil kdvette az oktober
19-én végrehajtott armilustriumot, vagyis azt a szertartdst, amelynek sordn a harci idény végén
megtortént a fegyverek purifikdcidja. Az Osszeeskiivok ezt kovetd fegyveres felkelésre iranyuld
szervezkedése egyértelmiilen mutathatta a kortdrsak szemében, hogy a belhdborira késziilok
megszegték a vdrosalapité Romulus apjdnak, Mars istennek azt a valldsi rendelkezését, miszerint a
fegyverek megtisztitdsat kovetden a tél folyaman békének kellett lennie a fegyvernyugvds jegyében. A
Catilina elleni nyilt follépés november 7-t6] vagy 8-t6]l kezd6dden ugyancsak nem lehetett
atgondolatlan, hiszen november 4-17. kozott rendezték meg az Un. ludi plebeiit Rémédban, amely
jatékok az év consula szdmdra azt a ,.szinhazi hatteret” biztosithattdk, hogy Réma megmentésére
irdnyul6 politikdja mogott nemcesak az ordo senatorius és equester sorakozik fel, hanem a k6znép is a
maga Osszes lojalis tagjaval, azaz a bonival, akiktdl a masodik Catilinaria hires felsoroldsa szerint
csupdn a gonoszok hatarolédnak el az dllam ellen torve (Cic. Cat. 2, 18 skk).

Hasonloképpen nem lehetett véletlenszerli a romai Osszeeskiivok december eleji letartdztatdsa
és december 5-én torténd elitélése, majd pedig kivégzése. December 3-dn és 4-én tartottdk ugyanis
Bona Dednak zért, kizdrélag asszonyok részvételével megtartott tinnepét, amelyen egy évvel kordbban
Cicero eposzdnak lefrdsa szerint a consul felesége isteni joslatot kapott arra vonatkozdan, hogy férje
valamiféle isteni er$ birtokdban megmenti majd Romét a végveszélytél. Tekintve, hogy a hagyomany
szerint az {innepelt istennd a lupercalidval kapcsolatba hozott Faunus isten lednya vagy felesége volt,
ennek a december eleji ritudlénak is valamiképpen utalnia kellett a romulusi varosalapit6 és megtisztitd
hagyomanyra. A Bona Dedval kapcsolatos titkos szertartds azonban némiképpen a Cicero altal
megidézett mdsik vdrosalapitéra is utalt, még ha ez inkdbb csak negativ formdban bizonyithat is. Volt
ugyanis Roémdban egy olyan hagyomdny, amely szerint Hercules tiltotta meg a ndk részvételét az ara
maximdndl szdmdra rendezett szertartdsban, minthogy a Bona Dea tiszteletére Osszesereglé ndk nem
engedték be 6t az istennd szentélyébe, amikor inni kért a Cacus elleni harcidban. A december 5-i 4tiitd
fellépés hattereként sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a rémaiak maganjelleggel ekkor tartottak
annak a Faunusnak a tiszteletével egybekotott faunalia iinnepet, aki, mint lattuk és mint kozismert,
ugyancsak szorosan egybekapcsolddott a varosalapité Romulus tiszteletével és a véaros alapitdsaval
Osszefiiggd tradiciokkal. A valldsi megtisztuldssal és a kozosség boségével, vagyis az allatillomany és
a novényvildg védelmével és hozamdval kapcsolatos elképzelések, valamint ritudlék mind azt
igazolhattdk, hogy a vdrosra romldst hozé Catilindval és 6sszeeskiivo tarsaival szemben a természet Osi
rendjét biztositd istenségek egyontetiien Cicero megtisztitd, a Catilina-0sszeeskiivést felszamolni
kivano programja mogott sorakoznak fel.

Mindezek alapjan bizonyara levonhatjuk azt a végkovetkezetést, hogy Cicero 63-as consulsiga
sordn megprébalta mitologizalni, valldsi kontosbe Oltoztetni azt a politikai tevékenységét, amelyet
Catilindval és Osszeeskiivd tdrsaival szemben folytatott. Ennek jegyében magat dj vdrosalapitonak,
egyfajta ij Romulusnak vagy Herculesnek feltiintetni, aki a régi allamhoz lojalis polgdrok (boni,
optimates) vezetdjeként diadalt arat azok felett az ij Remusok és Cacusok felett, akik a hagyomanyos
res publicdat megsemmisiteni kivdné gonosz erdit képviselik. Ezt a politikdjat késébb mind Caesar,
mind pedig Augustus tovabbfejlesztették, maguk is R6ma ij alapitSinak szerepében kivanva feltiinni.®
Ezzel magyardzhatd, hogy a 40-es években a magét Caesart6l elhatdrolni kivané Cicero élete utolsd

® E kérdésben 1. korabbi tanulmanyomat: L. Havas: Caesar als Romulus der Eroberer. In: Ad fontes!
Festschrift fiir Gerhard Dobesch zum fiinfundsechzigsten Geburtstag am 15. September 2004. Wien 2004. 355-367.
Ujabban J. A. North: Caesar at the Lupercalia. JRS 98 (2008) 144—160; N. McLynn: Crying Wolf: The Pope and the
Lupercalia. Ibid. 161-175; J. A. North—-N. McLynn: Postcript to the Lupercalia: from Caesar to Andromachus. Ibid.
176-181. Legfrissebben 1. M. CL. Ferries: Luperci et lupercalia de César a Auguste. Latomus 68 (2009) 373-392.
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nagy politikafilozéfiai munkéjaban, a De officiisben Romulusnak mar nem annyira pozitiv vondsait
hangsiilyozza, hanem benne Remus gyilkosaként a ryrannisra torés blinét marasztalja el. Ilyen médon is
kifejezésre juttatja fenntartdsat annak a Caesarnak a politikdjadval szemben, akiben Cicero ekkor mér
egyértelmiien az dj Catilinat latta (3, 10, 41; v0. 2, 24, 84).

Es befejezésiil még egy nagyon lényeges koriilményt ki kell emelniink. Cicerénak egész fontebb
véazolt politikai-ideolégiai stratégidja elvdlaszthatatlan attél a meggy6zddésétdl, ahogy vallotta: ,.a
torténelmi helyszinnek nagy figyelmeztetd ereje van” (tanta vis admonitionis inest in locis — de fin. 5,
2)" — legyen sz6 akdr Athénrél, akar Rémardl. Cicero ezért is tartotta meg a Catilina-Gsszeeskiivést
leleplez6 senatusi iilést a curia helyett luppiter Stator palatiumi templomaban, mert ezédltal Romulus
példdjaval figyelmeztetett egyfeldl arra, hogy az ellenség végveszélybe sodorta Rémat, amely azonban
mdsfeldl isteni segitséggel megmenekiilhet, amennyiben van egy Gj Romulusa Cicero személyében, aki
ekkor egyaltaldn nem véletleniil hozta létre ,,palotdjat” az egykori legendds varosalapité kunyhdja (casa
Romuli) kozelében. Es ott, ahol Réma elsd varosfala (pomoerium) htzodott mint a civilizacié
védelmezdje a remusi vad barbarsdggal szemben. Cicero sajat bedllitdsa szerint maga is ugyanilyen
eredményt ért el, ezért tartotta a catilinariusok tigyében zdr6 szonoklatit a mdsik kultuszhely, a
Capitolium 1abanal fekvé Concordia-templomban, amely a békés polgéri tarsadalmi 16t jelképes szent
helye volt. Valamivel t6bb mint negyed szdzaddal késdbb azutdan Augustus ennek, a hely szellemére is
alapozott Romulus-ideolégidnak teljesen dj dimenziét adott, amennyiben a csaladi és kozosségi
szentély szintjére emelt Lupercal koriill a Palatiumot annak a hatalomnak a jelképes helyszinévé tette,
amely a polgdrhdbord, a belsé tdrsadalmi meghasonlds (discordia) utdn megvaldsitotta a belsd
egyetértést (concordia). Ez vezetett el az édltaldnos békéhez (pax Augustea), s igy jelenhetett meg a
princeps mint ,,iij Romulus”, aki erre is épitve nyerte el az Augustus cimet, majd szerezte meg haldldval
a consecratiot, ahogy Romulus is foldi pélydja végeztével valt Quirinus néven kozosségoltalmazd
istenséggé.
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