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JUHASZ ERIKA
BEKAEGERMACSKAHARC

A ,homérosi” Békaegérharc napjainkig nagy népszeriiségnek 6rvend. A mi jelentdségét mutatja, hogy
Arthur Ludwich 1896-ban kozreadott terjedelmes monogréfidjdban a mii 75 kéziratit dolgozta fel.'
Népszertiségét azonban taldn nem is annyira témdjanak, mint inkdbb vélt szerzéjének koszonhette a
kiseposz. A Békaegérharc tulajdonképpen egy Ilias-parédia, mely olyan j6l utdnozta az eposz stilust,
hogy az 6korban maganak Homérosnak tulajdonitottak. Plutarchos Hérodotos rosszmdjusagarol irott
értekezésében (De malignitate Herodoti) egy bizonyos Pigrést emlit a Batrachomyomachia
szerzGjeként.”> A Suda-lexikon pedig nemcsak a Békaegérharcot, hanem a Margitést is ennek a
Pigrésnek tulajdonitja.® Egy kéziratban pedig az utolsé sor utdn olvashaté az a bejegyzés, hogy
,egyesek szerint a kariai T(!)igrést6l szdrmazik.” Altaldban a perzsa haborikbdl ismert Artemisia
fivérét vagy fidt szoktdk azonositani ezzel a Pigrésszel, de az 5. szdzadban ilyen nevil koltd 1étezését
tobben kétségbe vontik. Jacob Wackernagel példul a korai csdszdrkorra keltezte a miivet,* Helmut
Ahlborn pedig a Kr.e. 1. szdzadot jeldlte meg a keletkezés idejének.’

Az évszdzadok sordn a kiseposz szovege kibdviilt. Egy-egy koltéi tehetségli olvasd vagy
masolé hozzakoltott, vagy néhdny dltaldnosan ismert homérosi sorral kiegészitett és igy még
homéroszibbi tett egyes helyeket.® Ezek a kiegészitések azutdn a késébbi mdsoldk tevékenységének
koszonhetéen bekeriiltek a szovegbe.” A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 305 sornyi szovegb6l 52
(masok szerint 50) sor, vagyis az egész mii hatoda ut6lagos betoldds, valészintileg bizdnci szerzoktol.

A Békaegérharc népszeriiségéhez viszonyitva kevésbé ismert a Macskaegérharc cimii ,,drdma”,
a 12. szdzadban élt Theodéros Prodromos munkdja. Ez a mii — mai tuddsunk szerint — csak 23
kéziratban maradt ra’mk,8 és csak a 20. szdzad mdsodik felében keriilt ismét a bizantinolégusok
érdeklédésének kozéppontjdba.

1968-ban egymastdl fiiggetleniil adta ki a Macskaegérhdboriit Helmut Ahlborn Berlinben és
Herbert Hunger a Byzantina Vindobonensia sorozatban.” Ahlborn a Békaegérhdborii kommentarral és
német forditdssal ellatott szovege utdn a Macskaegérhdborit csak forditdssal kozolte, mig Hunger
alapos filolégiai munka eredményeként kritikai appardtussal is elldtta a szoveget.'® Annak ellenére,

" A. Ludwich (ed.): Die homerische Batrachomachia des Karers Pigres nebst Scholien und Paraphrase.
Leipzig 1896.

2 Plut. mor. 873 F

? Suda sv. ITiypns, IT 1551

* J. Wackernagel: Sprachliche Untersuchungen zu Homer. Géttingen 1916. 188-199.

> H. Alborn: Untersuchungen zu pseudo-homerischen Batrachomyomachia. Dissertation Univ. Géttingen
1959 (non vidi).

® H. Alborn (ed.): Pseudo-Homer: Der Froschmiusekrieg. Theodoros Prodromos: Der Katzenmiusekrieg.
Berlin 1968. 12.

7 Példaul a Békaegérharc 205. sora (SoUmnoev 8¢ Teowv, dpdPnoe 8¢ Telxe &M avTd) jellegzetes
homérosi sor; hatszor fordul el6 az Iliasban: A,504; E,42; E,540; N,187; P,50; P,311.

8 Az ismert kéziratok legfrissebb (bar valésziniileg még nem teljes) katalégusa a http://pinakes.irht.cnrs.fr/
cimen taldlhaté.

° Alborn kiaddsit lisd fent (6. jegyzet). H. Hunger: Der byzantinische Katz-Miuse-Krieg. Theodoros
Prodromos, Katomyomachia. Einleitung, Text und Ubersetzung. Graz—Wien—Koln 1968.

' Hunger még csak hiisz kéziratot ismert, melyek koziil tizennyolcat fel is dolgozott. Az tjabb kutatdsok
szerint (1. 8. jegyzet) még négy kézirat (Dresden, Sichsische LB, Da. 30; Kalabryta, Moné Megalou Spélaiou, 097;
Symi, Anagnostérion ‘Hé Aiglé’, 01; Symi, Anagnostérion ‘Hé Aiglé’, 05) tartalmazza a Macskaegérhdborii
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hogy tudoményos szempontb6l az utébbi jelent nagyobb segitséget, a szakirodalomban mégis Ahlborn
kiadasa az ismertebb.

Mir a mii cimével kapcsolatban is eltérd 4alldspontok fogalmazddtak meg a tudomdnyos
kozvéleményben: Galedmyomachia és Katomyomachia elnevezéssel egyardnt taldlkozhatunk. Mdig
tisztdzatlan kérdés, hogy az elsd esetben (ahol a galé gorog szé rejlik a cimben) az eredeti menyét
jelentés bujik-e meg a sz6 mogott, vagy a galé itt macskdt jelent, s a kéziratok csak szvdlasztdsban
térnek el egymastol. Jéllehet ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa nem célja jelen dolgozatnak, taldn
érdemes kis kultdrtorténeti kitérét tenniink, hogy lassuk, milyen elképzelések hizédhatnak meg a
hattérben."!

A menyét rossz elbjelnek szamitott. Méar Aristophanés tesz erre célzdst a Néuralomban'?;
Theophrastos pedig a babonds ember kifigurdzasakor emliti, hogy ha menyét fut keresztiil eldtte, addig
nem mozdul, mig valaki 4t nem kel elétte az tton, vagy hdrom kovet 4t nem dob az ut tiloldaldra."
Mairpedig az 6korban meglehetdsen gyakran taldlkozhatott menyéttel a hdzak kozelében is az ember. A
mediterrdneumban a macska hazidllatként viszonylag késon terjedt el, kordbban kigydt vagy menyétet
tartottak a hdzban, haz kornyékén a rdgcsalok ellen. S bar a menyét iigyesebb vaddsz, mint a macska,
rabl6 természete, kiszdmithatatlan izgagasdga,'* legendds vérszomja'® és bujasdga, s nem utolsésorban
kellemetlen szaga miatt a macska fokozatosan kiszoritotta az ember kornyezetébdl.'® Az antik vildg
embere csak lassanként fogadta be otthondba a macskat. Az Egyiptomban mar Kr.e. 2000 koriil
kimutathat6 szeliditett nibiai macska haziasitasdra a régészeti bizonyitékok szerint csak Kr.e. 400
koriil, Magna Graecidban tettek kisérletet. A rémai szerz6k Kr.e. 100 koriil mér ismerték, de még a
Kr.u. 1. szazadban is viszonylag ritka a macska Réméban. Altaldban ellenszenvvel emlékeznek meg
réla az irodalomban, mert nem vetette meg a maddrhust, s akdr a hdzi kedvenceket is felfalta.'” A

szovegét. Hunger viszont egy olyan kéziratot is feldolgozott, amelyben nyomtatott szoveget is kotottek a kézzel irt
oldalak utdn. Ez a kézirat (Parisinus gr. 2782 A) a francia katalégusban nem szerepel a Galedmyomachia cimsz6
alatt felsorolt tételek kozott. A kataldgus szerkesztéi a kodexet feldolgoztak, lefrdsa a kéziratban szerepld tobbi
szerz6nél megtaldlhatd. A  kérdéses helyen azonban (287v-291r) tévesen Apostoles Michael: In
Batrachomyomachiam szerepel (kétszer). A koédex helyes lefrdsdhoz ldsd: H. Omont: Inventaire sommaire des
manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale. Paris 1888. 39—40. Mivel a fent emlitett négy kéziratot nem volt
alkalmam megtekinteni, a tovdbbiakban Hunger eredményeire timaszkodom.

' A menyétnek és a macskdnak az 6korban betdltott szerepérol legbGvebben: O. Keller: Zur Geschichte der
Katze im Altertum. In: Mitt. D. Deutsch. Arch. Inst. 23. Rom 1908. 40-70. Ué: Die antike Tierwelt. I-1I. Leipzig
1903-1913 (kiilonosen 1. 67-81 és 163—171). A 20. szdzad végétdl ismét megszaporodott az antik dllatvilaggal
foglalkoz6 munkdk szdma. Ezekbdl lasd elsésorban: J. M. C. Toynbee: Tierwelt der Antike (Animals in Roman Life
and Art). Mainz 1983. 54-79. M. Giebel: Tiere in der Antike. Von Fabelwesen, Opfertieren und treuen Begleitern.
Darmstadt 2003. 128-129.

2 Aristoph. Eccl. 792.

"* Theophr. char. 16.

' Ovidiusnal (Ov. met. 9, 273-323) és Anténios Liberalisnal (Ant. Lib. 29) még csak azt olvashatjuk, hogy
Alcmene szilletésekor egy Galanthis nevii szolgdlé becsapta Lucindt (=Eileithyidt), aki késleltette Hercules
sziiletését. Bossziibdl az istennd mennyétté valtoztatta a lanyt, aki dllatalakban is megtartotta virgonc természetét, s
tovdbbra is a hdzban lakott, de kolykeit szdjdn keresztiil hozta a vildgra: , Strenuitas antiqua manet, nec terga
colorem | amisere suum: forma est diversa priori. | Quae quia mendaci parientem iuverat ore, | ore parit nostrasque
domos, ut et ante, frequentat.” (Ov. met. 320-323). Az utébbi hiedelmet mdr Aristotelés is lejegyezte, és meg is
magyardzta, hogy a félreértés abbdl ered, hogy a menyét a szdjdban cipeli kicsinyeit. (Aristot. gen. an. 756b 15 és
31). Ailianos azonban mar arrdl tuddsit, hogy egy tovasurrané menyét zavarta meg Eileithyidt, s oldotta fel ezaltal a
sziilést késleltet vardzslatot (Ael. N. A. 12,5). (A Physiologus masképp tudja: ,, A Physiologus szerint a menyét
szdjaval fogan meg a himtdl, és vemhessége végén a fiilével sziil. Bizony rosszul teszik, akik a fiiliikon dt sziilnek.”
[Mohay Andras forditdsa] Physiologus a Zsamboki-kédex dllatdbrdzoldsaival. Forditotta Mohay Andrds. Az Ut6szot
és a képmagyarazatokat Kadar Zoltan irta. Budapest 1986. 41.)

15 Az aiséposi mese szerint (Aisop. 59 = Halm 86) a menyét beszokott a kovacsmiihelybe, és ott nyalogatni
kezdte a reszel6t. Ledorzsolt egy darabolt a nyelvébdl, de azt gondolta, hogy a reszelobdl szarmazik a vér, és igen
megoriilt neki. Addig nyalogatta, amig el nem kopott a nyelve.

' W. Marg: Zum Wieseltyp in Semonides’ Weiberjambos. Hermes 102 (1974) 153.

17 Agathias a 6. szdzadban két elkeseredett epigrammit is frt dlnok macskdjara (ailovpos), aki felfalta
kedvenc fogolymadardt. (Anth. Pal. 7, 204; 7, 205). S6t, tanitvanya, Damocharis is tollat ragadott, hogy tandra
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csaszarkorban (2-5. szdzad) azonban fokozatosan atvette a hdztartasban az éléskamrak 6rének szerepét.
Valésziniileg a hunok is kozrejatszottak elterjedésében, mert magukkal hoztdk Eurdpaba a patkanyt, és
a fokozatosan megszaporodé egér- és patkanyvészek miatt a macska nélkiilozhetetlenné valt.'®

Meglehetésen zavaros a helyzet a szakirodalomban a macska elnevezésével kapcsolatban.
Hérodotos hasznélta elészor az ailouros sz6t (i6n aiélovpos alakban) az egyiptomi szent macskéra.'®
Aristophanés Acharnaibeliek cimli komédidjdban valésziniileg vadmacska rejlett a sz6 mogott, amikor
a boiétiai keresked6 lenytizott macskabért kinalt eladdsra.®® A galé elnevezés sem feltétleniil jelent
azonban menyétet. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények, hogy a Theophrastos 4altal
karikirozott babonds emberre szerencsétlenséget hozé menyét valoban menyét, vagy esetleg mar
macska. Ugyanigy nem egységes az allaspont Theokritos esetében sem, ahol a syrakusai Adénis-
tinnepre késziild Praxinoa szapulja lusta szolgdléjat, hogy készitsen kényelmes fekhelyet a macskdnak
(a szévegben galeai szerepel).”!

A latin szerzOk altaldban a felis vagy feles sz6t hasznaltdk a macskdra. A Kr.u. 4. szdzadban élt
mezdgazdasagi {rd, Palladius hasznélta elészor a cattus szot, amikor leirta, hogy milyen tj feladatot
szdn a macskdnak: az articséka-agyasokban kellene kipusztitania a vakondokokat.”> Rufinus az
egyiptomi szent macskakra a carta elnevezést haszndlta.”> A késé antik orvosi szovegekben pedig mar
nemcsak catta, hanem gatta formaval is taldlkozunk. A latin forrdsokbdl a catta sz6 fokozatosan
bekeriilt a gordg szokincsbe, és a bizdnci szovegekben mdr a kdTa vagy kdTTa formdval is
taldlkozhatunk.

Az elnevezésbeli eltérések visszakoszonnek a Macskaegérharc kézirataiban és nyomtatott
szovegeiben is. Aristobulos Apostolés (mds néven: Arsenios Monembasios), az editio princeps kiaddja
Galeomyomachiaként hivatkozott rd az eldszéban, a szerzérdl viszont csak annyit mondott, hogy
Homéros kései utdnzéja. Ez azt jelenti, hogy a legjobb és legrégebbi kéziratot, a Marcianus Graecus
524-et nem ismerte, mert abban a hypothesis el6tt szerepel a Tob [Tpodpdpov (a bejegyzés ugyanattdl a

kéztdl szarmazik, aki a f0szoveget is irta), sot az is valdszintisithetd, hogy eldtte a kivakart részen
Oeo0d6povu dllt.

Theoddros Prodromos II. I6annés Komnénos (1118-1143) udvari koltéje volt: csdszarat és
hadvezéreit verses panégyrikosokkal magasztalta. Nagy szerepe volt a szerelmi regény
Ujjaélesztésében: Rhodanthé és Dosiklés cimli regénye Hélioddrost utdnozza, de a 12. szdzad valdsdgat
és politikai torekvéseit is dbrdzolja. A Macskaegérhdboriban is vannak utaldsok sajit kordra.
Prodromos kiglinyolja a tudatlansdgot, a bujasdgot, a pérul jart embereket. II. Jdnos haldldval
elvesztette a poeta laureatus rangjat, haldldig A szent apostolok-templomban élt, alkalmi verseket
frogatvan. Mar kortarsai korében 6ridsi népszertiségre tett szert, de tobb — a neve alatt hagyomanyozott
— mii esetében is kétséges, hogy valéban § irta-e Gket.?*

A Macskaegérharc tobbi kézirata nem nevezi meg a szerzét, egy részilk cimet sem tartalmaz.
Egy masik nagyon fontos szempont alapjan djabb két csoportba lehet osztani a kéziratokat, mégpedig
aszerint, hogy a hypothesis harmadik sordban és a f8szovegben 6t helyen a kdTa, vagy a ya\f
olvasatot hozza-e a szoveg. Csak a hdrom legrégebbi kéziratban, a Marcianus Graecus 524-ben,” a

fajdalmat enyhitse, s megréja a macskdt, akinek csak a foglyon jir az esze, mikozben a hdzban szabadon
szaladgdlnak az egerek (Anth. Pal. 7, 206).

'8 F.D. Lazenby: Greek and Roman Household Pets. CJ 44 (1949) 299-307.

' Hdt. 2, 66-67 (hat helyen).

» Aristoph. Ach. 879.

*! Theokr. 15, 28.

2 Pall. op. agr. 4,9, 4

2 pg-Clem. Recogn. 5, 20.

2 Kapitdnffy Istvan — Caruha Vanegelié — Szabd Kdlmdn: A bizdnci és az Gjgorog irodalom torténete.
Budapest 1989. 115-121; H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner II. Miinchen 1978. 144—
145; ODB 111. 1726-17217.

% Venezia, Bibl. Naz. Marc., gr. 524
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Palatinus Graecus 7-ben®® és az errél késziilt mdsolatban, a Neapolitanus Graecus 105-ben®
taldlkozunk a kdTa szovegvdltozattal. Hercher, a szoveg elsé ujkori kiaddja 1873-ban a
Galeémyomachia cimet és a szovegben a yaAf)-bol szarmazé alakokat metrikai alapon nem tartotta
elfogadhaténak. ** A kérdéses szoveghelyeken ugyanis a sz6 masodik szétagja a jambikus versmérték
miatt nem lehet hosszd. Ezért taldlta ki cimnek a Catomyomachia elnevezést, amely kordbban sehol
nem fordult el8. Hunger Hercherrel egyetértve meghagyta a szovegben a kdTa sz6bdl képzett alakokat.
Szerinte a yaAfj a szoveg hagyomdnyozddasa soran indokoltan keriilt a kéziratokba. Tobb kéziratban a
Macskaegérhdbori kozvetleniil a Békaegérhdbori mellett szerepel. A Prodromos altal a 71-73.
sorokban elrejtett utalds miatt (tudniillik, hogy az egerek kordbban mér harcoltak a békakkal)® a
reneszansz kori masolok szdmdra kézenfekvo volt a két mii kozotti kapcesolat.

Nem kérdéses, hogy a két mili kozott valéban szoros kapcsolat van. Nemcsak a témdban és az
egyes motivumokban, hanem a nyelvben is megfigyelhetd a két mi hasonlésdga. Az egerek neveit is
csak kis mértékben valtoztatta meg Prodromos: a békdk ellenfelei koziil csak Embasichytrosnak és
Tréglodytésnek nincs pdrja a macskahdboriban. A tébafult Psycharpax (Morzsacsend) pedig a
Katomyomachidban is feltiinik, és haldla ott is kdzponti szerepet kap a torténetben.

A Békaegérharcban mindjart a mi elején, a 9. sorban el6keriil a galé, ahol azt olvashatjuk, hogy
pds ToTe Suparéos yaréns kivduvor alv€as. E két utaldsbdl és a menyét-egér habori méashonnan is
ismert torténetéb6l Hunger arra kovetkeztetett, hogy a békahdboru szovegébdl kiindulva cserélte ki egy
madsol6 a Prodromos szovegében szerepld kdTa szét a yalij-val, amihez még hozzdjarult az el6bbi
ritka el6forduldsa is. A galét aztdn a késébbi masoldk is atvették.’® Véleményem szerint azonban ez
nem elegendé magyardzat. Eppen a prodromosi mii emlitett sordban szerepel a békak mellett az egerek
menyétek ellen vivott hdbordja is (Tpos Td oTpdTevpa TOV yaldv kal Batpdxwv). A galdn itt
metrikailag is helyes, és Hunger kritikai appardtusa szerint mdshol sem szerepel katon olvasat. Az
eseményt nem ugy idézi fel az egérkirdly, mint a jelenlegi gyiilolt ellenség ellen vivott kordbbi
iitkozetiiket, hanem mint a régmult id6k egyik nagy habordjat. Rdaddsul a menyétek egész serege ellen
kellett kiizdeniiik (ahogy kordbban az aisdposi mesében is), s nem egy fOellenséget legy6zni, mint
amire most buzdit Kreillos. S taldn az sem mellékes kiilonbség, hogy a Batrachomyomachidban a
menyét mindig az dsszevonatlan yakén-bol képzett alakban fordul €l8, a prodromosi miiben pedig az
Osszevont alakok jelentek meg.

A Békaegérharc 48-52. sordban Morzsacsend bemutatkozdsidban olvashatunk az egerek
legnagyobb ellenségeirdl:

Kett6 van, mi leginkdbb rettent engem a foldon:

olyv és macska (yaény), ezek hozzdk fejemre a nagy gydszt,
s még a siralmas csapda, cseles sors szornyii tanydja;
legf6képp az iigyes macskdtol (yakénw) félek, amely még
akkor is tiz s kikutat, ha eldle a lyukba bukunk le.

(Devecseri Gabor forditasa)

A 42-52. sor kozotti rész azonban késdbbi, valdszinlileg bizdnci betoldds, ami késdbb a bizanci
filolégusok munkdjdnak koszonhetden fokozatosan el is tiint a szovegb6l. Mar a 10-11. szdzadra
datdlhat6 oxfordi kéziratban és egy 11. szdzadban késziilt parizsi kédexben sem taldlhatok meg ezek a
sorok; a 13-t6l a 17. szdzadig késziilt kéziratok koziil pedig egyik sem tartalmazza. A
Macskaegérhdbori legrégibb kézirata 1300 koriilre datdlhatd, vagyis a Katomyomachia masoldi, de
lehet, hogy mar maga Prodromos sem taldlkozott a kérdéses szovegrészlettel.

26 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palat. Gr. 007

" Napoli, BN, II C 37

* Theodori Prodromi Catomyomachia ex recensione Rudolfi Hercheri. Leipzig 1873. 5.
% olk oloBa, TS TOV TPLY CUVLOTAVTES PLHBoV

TpOS TO 0TpdTevpa TOV ya\dv kal BaTpdxwy,

Kal CURLLAXWV KPATLOTOV elXoer Védos;

* Hunger: i. m. 1968 26-27.
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Végiil meg kell jegyezniink, hogy bar a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Prodromos irta az un.
Egérhumoreszket is, amelyben egy zsakmanyszerzé koritjan elkapott egérrel vitazik (bibliai
idézetekkel) a macska,31 ebben a mitben Prodromos kivetkezetesen az ailovpds széval emlegeti a
macskat.

A fentiek alapjdn taldn megkockdztathatjuk azt a feltevést, hogy — jéllehet a Békaegérharcban
akdr macskat is jelenthetett még a galé — a Macskaegérharcban mdr csak a menyétekre haszndlta
Prodromos, a kéziratokban szerepld eltérésekre pedig mas magyarazatot kell majd keresniink.

Az elnevezés problémdja elvezet benniinket egy masik fontos kérdéshez, a Macskaegérharc
forrasainak kutatdsdhoz. Ebben taldn segitségiinkre lehet a mdsik, valdszinilleg Prodromos kordban
sziiletett koltemény, a Christos Paschon, mely tulajdonképpen egy cento, melyet az ismeretlen szerzd
antik dramak, elsésorban Euripidés Médeidja és a Bakchdnsnok soraibdl éllitott ossze. Ha valéban a 12.
szdzadban sziiletett a mli — és nem Nazianoszi Gergely irta, ahogy egyesek gondoltdk —, akkor a
Macskaegérharc forrasainak meghatarozdsahoz is sok segitséget nytjthat.*> Mindkét mii olyan drama,
melyet szinpadon mér nem adtak eld, szerzdik felolvasasra szdntdk. De hogy az 6kori drdmédhoz valé
kotédés latszatat fenntartsdk, igyekeztek a kiils6ségekben utdnozni elddeiket. Prodromos miivében az
6kori drama szdmtalan eleme fellelhetS. Fel lehet példaul osztani a mi cselekményét 6t szinre, a
kovetjelenet is jellegzetes 6kori mintdkat kovet, stichomythia, télsorok s nyelvi igényesség jellemzi. A
macska pusztuldsat okozé gerenda valésagos deus ex machinaként esik le a tetér6l. A kiilsdségek
mellett témavalasztasdban és fordulataiban is igyekszik kovetni 6kori mintaképét. A 12. szazadi mii és
a klasszikus gorog tragédidk szovegei kozott felfedezhetdk szovegszerli egyezések is, jelen esetben
azonban taldn még tobbet mondanak azok a szoveghelyek, melyekben a széhaszndlat ugyan eltér az
6kori elddtd], a tartalmi hasonlésdg alapjdn azonban mégis a gorog tragédidk egy-egy jellemzd jelenete
juthat esziinkbe.

A darab cselekménye a kovetkezékben foglalhaté Gssze:™ Kreillos (Pecsenyekedveld), az
egerek kirdlya megelégeli, hogy a macskatdl rettegve egész életiiket sotét zugokban kell tolteniiik, s
harcba hivja népét a gyllolt ellenség ellen. A csata elején elesik fia, Psycharpax (Morzsacsend). A
gyaszhirt egy hirnok jelenti az otthon maradt egérkirdlynének és a Karnak; a Kar keserves
jajveszékelésbe kezd, és gydszdalt énekel Psycharpaxra. Ekozben ismét kovet érkezik a csatatérrdl, aki
hiriil adja, hogy a macska meghalt. Nem az egerek serege diadalmaskodott felette, hanem a tetdrdl
lezuhan6 korhadt gerenda iitdtte agyon, a hitves és a Kar mégis 6romujjongasba kezd, s a darab a Kar
jokivansdgaival ér véget.

Jollehet a magyar forditds elsé sora alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Karsay Orsolya a
forditds soran Rudolf Hercher kiaddsat kovette,™® az aldbbiakban Herbert Hunger sziovegkiadésat
idézem:

‘OpevvéTis Kpetihov
O 0 moev, TOl; TOV Mover Larépov.

Xopbs
Ny s NN
LaNépwY, O kal TdALY lalépov.

3 J. T. Papademetrou: Td Txédn Tod Mubs: New Sources and Text. Classical Studies Presented to Ben
Edwin Perry by his Students and Colleagues at the University of Illinois, 1924-1960. [Illinois Studies in Language
and Literature 58] Urbana 1969. 219-222.

3 Ruzena Dostalovd szerint Eustathios korében irédhatott: R. Dostdlovd: Die byzantinische Theorie des
Dramas und die Tragodie Christos Paschon. 16. Internationaler Byzantinistenkongress. Akten I1/3. JOB 32/3 (1982)
73-82.

¥ A Macskaegérharcb6l magyarul csak az utolsé 57 sor jelent meg Karsay Orsolya forditdsiban:
Kapitdnffy Istvan—Dimitrios Hadzisz: A bizanci irodalom kistiikre. Budapest 1974. 380-381.

¥ Hercher a kéziratokban szereplé mé0ev, ol szdveget javitotta T60L Tai-ra. Hunger szerint a honnan?
hovd? olvasat védhetd, mert a Prodromos neve alatt fennmaradt Rodanthé és Dosiklés cimii szerelmi regényben
taldlhatni hozza parhuzamos szoveghelyet.
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o ‘OpevvéTis Kpetihov
a a Méoitmas TOv Noxvov Tiis Npépas.

Xopbs
330 dmav®’ dmavTa Tod Blov Tédpa kdvis,
amaEdmavTa Tod Blov okia pévov.

o ‘OpevvéTis Kpetilov
ol oL, mapfdes, o Wixdpmag, o Tékvov.

Xopbs
apkel. TO NoLTov Balve ur meparTépn-
18n AT yap dyyelov Taxudpdpov.

‘OpevvéTtis Kpetiov
335 &édotka, un AV TL Sewdy pot GpdoT).

Xopds
ovK, & oeBacTy.

‘OpevvéTis Kpetilov
mhs dp oldas, ThS dpa;

Xopbs
baLdpd mpoowTe TOV Spdpov StaTpéxet.

‘OpevvéTis Kpetihov
os €lbe xpnoTov dyyelov, Zed, pot mpdes.

Y
Ayyelos
1N SeomdTLs Téduke ToD TLS elTdTW.

Xopds
340 mdpeoTwv Loo0, kal Bélels elmep PAée.

" Ayyehos
mdyxpuoe, dacdpd pr) TeOAppévn yivouv,
kdpol BpdPeve ddpa TOV dyyelpdTov.

‘OpevvéTis Kpetihov
€EeLte, P xAevale KopmToppNoVeS.

" Ayyehos
NV pot vépns mpaTioTa 8dpa ToU Adyou.

‘OpevvéTis Kpetihov
345 elmérTL 8dow Kal TAPAOX® CUVTORWS.

" Ayyehos
TéOumkev N Tdhawa kdTa TG podw.

Hunger elsésorban a 333. sor elején 4ll6 dpkel-re keresett parhuzamokat. A Médeidn kiviil egy
euripidési Phaeton-toredékben taldlt még hasonldan szerkesztett sorokat, de a szovegkdrnyezet ott
teljesen eltéré beszédhelyzetre utal.”> Ugy gondolom, hogy — noha szovegszeri parhuzam nem

* dpkel- mémoba ydp oe pi) bevdii Aéyew. (Bur. Phaet. frg. 773, 9 Nauck);
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mutathaté ki — Prodromos miivének olvasdsa sordn mégis inkabb Aischylos Heten Thébai ellen cimii
miive juthat esziinkbe, ahol — miutdn egy szemtanid hirnok beszamolt az argosi had kozeledtérdl és
szandékair6l — a thébai nék kara kétségbeesett sirdnkozdsba kezd. Eteoklés egyre erdteljesebben
probdlja csititani a jajveszékeld ndket, de a panaszdradatnak csak a gyors iramban érkezé kém djabb
feltiinése vet véget. Jelen esetben a Psycharpax haldla miatt az egérkirdlyndvel egyiitt kesergd Kar
jajgatdsa szintén a hirnok megjelenése miatt szakad félbe. Aischylosndl a Kar — csakigy, mint a
kovetkez6 sorban a hitves — remegve varja az Gjabb hireket.

A Kar megéllapitasa, hogy a hirndk abrdzatabdl itélve a hir talan kedvezd lehet (337. sor),
szintén Gkori el6képre vezethetd vissza. Hunger a datdpd mpoowme—ra is taldlt pirhuzamot Sophoklés
Elektrdjaban.’® Ugy gondolom azonban, hogy — jéllehet mas szavakkal — mégis kozelebbi parhuzamot
mutat Sophoklés Oidipus kirdly cimi tragédidja: Oidipus a Delphoibdl hazatéré Krednt megpillantva
bizakodva sz6l a paphoz, hogy taldn j6 hirt hoz, mert ,,vigan csillog a szeme” (\apTpos GoTeEP
Sppati). Oidipus Apollénhoz, az egérkirdlynd Zeushoz fohdszkodik, hogy j6 hirt kiildjon neki.

A hirnok eloszlatja az trnd félelmeit, de mieldtt részletes beszdmoldjaba belekezdene, koveteli
jussat a kedvezd hirekért. A kovet tapintatlan kérése az elézmények ismeretében megdobbentd lehet.
Elképzelhetd, hogy Prodromos itt is egy ismert jellemet akart kifigurdzni, de a kritika még silyosabb
azaltal, hogy egy kozismert példat, egy — kétségbeejtd, de nem biztos rossz hirek tudomasulvétele utan
lefolytatott — beszélgetést haszndlt fel ilyen tragikusan megfestett helyzetben, nevezetesen Sophoklés
Trakchisi nék cimii darabjabdl: Déianeira irnd, a habortiskodé Héraklés otthon hagyott hitvese és a
Hirnok parbeszédét.

A szoveg egészének hasonld jellegli dtvizsgdldsdval érdekes eredményekre juthatunk. A
szovegbeli egyezéseket vizsgdlva Herbert Hunger hatvan parhuzamot taldlt a gorog tragédidkkal.
Ezeknek kétharmada szdrmazott az tin. bizdnci tridszokbdl, vagyis a bizdnci filolégusok dltal kanonizalt
tragédidkbol,”” mintegy hiisz idézet pedig mas miivekbél vals. A gorog tragédiaszerzOk egyéb, a
kanonon kiviili darabjaibdl szarmazé idézetek, széfordulatok esetében csak Gvatos kijelentéseket
tehetiink. Ezek nemcsak az eredeti miivek révén, de az idézetgyiijtemények és mas miifajok, példaul
éppen a Prodromos altal is mivelt djjaéledd szerelmi regényen keresztiil is utat taldlhattak a késébbi
szovegekbe.

A Macskaegérhdbori jelentdségét abban ldtom, hogy a 12. szdzadi Bizdnc politikai életére,
tarsadalmi helyzetére, jellegzetes figurdira torténd utaldsokon tdl a tragikus szovegek bizanci
tovabbéléséhez is adatokkal szolgdlhat. A gorog dramdkat felidézd jelenetek és Prodromos
feltételezhetd szandéka, hogy hallgatésaga (és olvasétabora) is rd fog ismerni ezekre a jelenetekre, taldn
lehetévé teszi szamunkra, hogy majdan kiegészitsiik azon mtivek listdjat, melyeket a 12. szdzadi tudds
korokben még nagy valésziniiséggel olvastak. A szoveg alapos vizsgédlataval pedig talan sikeriil még
néhdny morzsit elcsenniink immar nemcsak Homéros, hanem Aischylos, Sophoklés és Euripidés
asztaldrol is.
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dpkel: T & Spkw TGSe pN  ppévor mddots; (Eur. Med. 754).

® 100Te & mws piTNP o€ P TLyvHoeTal datdpd Tpoohmy vy émeNdovTOLY 8opovs; (Soph. EL
1297-1298).

37 Aischylos esetében a Leldncolt Prométheus, a Heten Thébai ellen, a Perzsdk; Sophokléstdl az Aias, az
Elektra és az Oidipus kirdly; Euripidéstél pedig a Hekabé, Orestés és a Foniciai nék keriilt be az iskolai oktatdsba,
ami segitette fennmaradédsukat.



