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KaszA PETER
EGY CATULLUSI SZOVEGHELY UTOELETEHEZ

A humanista latin irodalom szerzdi kapcsdn sokszor és sokat emlegetett kozhely, hogy ezek az {rék-
koltok szivesen fordultak idézetekért az Okori klasszikus szerzOk miiveihez, igy sajat szovegeik
hemzsegnek az allizidktol és a reminiszcencidkt6l. Még néhany évtizeddel ezeldtt is, amikor a neolatin
irodalom kutatdsa gyerekcipdben jart, a tudésok hajlamosak voltak a nem klasszikus szovegek miivészi
értékét a benniik felfedezett antik hivatkozdsok alapjan meghatdrozni, vagyis minél tobb
reminiszcencidt sikeriilt azonositani egy-egy szovegben, a szerzd és miive annal komolyabb elismerésre
szamithatott. Ez a megkozelités nem sokban kiilonbozott attél, ahogyan példaul dkori rémai szerzék
esetében a gorog elézményeket igyekeztek feltdrni buzgd kutatdk. Ilyenforman keresték és kérték
szdmon Plautus és Terentius darabjaiban Menandroszt, Vergiliusban Homéroszt, Senecdban a nagy
gorog tragikusokat, tekintet nélkiil arra, hogy ez a romantika kordnak eredetiségkultuszat abszolutizalé
szemlélet a rémai, illetve késébb a humanista auktoroknak legjobb esetben is az iigyes epigon
szerepkorét hagyta csak meg.

Az utébbi évtizedek sordn azonban az djabb irodalomelméleti megkozelitések fényében a gorog
irodalomra épit6 latin szerzéket, és ennek folyomanyaként az egész antik irodalom tarhdzat buzgén
kiakndzé humanistdkat is egyre inkabb kezdik 6nalld, sajitos esztétika jegyében alkoté miivészeknek
tekinteni,' akiknél az idézetek mar nem szolgai utdnzést jelentenek, hanem egy sajétos, egyben tudatos
alliziés technikat, mely lényegében a modern irodalom intertextudlis szovegvildganak elShirnoke.
Ugyanakkor mindkét egykor epigonként (le)kezelt irodalom, vagyis a latin és a neolatin esetében
megfigyelhetiink egy nagyon fontos kultirkozvetitd feladatot, hiszen ahogyan a rémai szerzok jelentds
szerepet jatszottak a gorog irodalom fontos miifajainak elterjesztésében és tovdbbaddsaban, ugyanigy a
neolatin irodalomtdl sem lehet elvitatni azt a szerepet, melyet az antik tradicié tovabborokitésében
toltott be.

Az aldbbi rovid tanulmdnyban egy catullusi szoveghely kapcsan teszek kisérletet arra, hogy
bemutassam, hogyan miikddik ez a humanistdk éltal eldszeretettel alkalmazott allizids technika, és
milyen szerepe lehet az antik szovegvildg hagyomanyozasaban.

Az Un. északi humanizmus vitathatatlanul legnagyobb jelentdségli és hatdsu alakja Rotterdami
Erasmus. Szdmtalan vaskos félidkotetet megtoltd miivei jelentds része mdra a szaktuddsokon kiviil
keveseket érdekld teoldgiai irdsokbdl, bibliamagyardzatokbdl, gordg szerzOk latinra forditott
szovegeibdl tevodik Ossze, van azonban néhdny olyan frdsa, melyeknek szinte mit sem drtott a
szilletésiik 6ta eltelt kozel otszdz év, éppoly frissek és a mai olvasé szamadra is élvezetesek, mint
keletkezésiik idején voltak. Az egyik ilyen mii a humanista irodalom taldn legismertebb szatirdja, a
Balgasdg dicsérete, a masik egy eredetileg latin tarsalgési kézikonyvnek indult véllalkozas, a Colloguia
familiaria, vagyis a Nydjas beszélgetések cimii munka. A Colloquia hosszabb-rovidebb dialégusok
gylijteménye, mely Erasmus életében szdmtalan 4tdolgozdst ért meg, és ezalatt egyre ujabb
pérbeszédekkel gyarapodott.> Az antikvitisb6l o6rokolt dialégusforma kiilonosen kapéra jott

" A legfrissebb példdk kozé tartozik az antik tragédia sokdig méltatlanul melldzstt szerzéjének, Senecanak
az Ujrafelfedezése és ujraértékelése. VO. Ferenczi Attila el8szavat Seneca drdmdinak legijabb magyar kiaddsahoz.
Seneca drdmdi, Budapest 2006. 9—15.

2 A Colloquia elsé viltozatit Erasmus eredetileg egy liibecki testvérpar, Christoph és Heinrich Northoff
szdmdra kezdte irni 1497-ben kimondottan tankonyvi célzattal. Az elsd (kal6z)kiadds joval késébb, 1518-ban jelent
meg Bazelben Frobenius nyomddjdban. A késébbiek sordn, mar Erasmus tudtdval, 1534-ig még tovabbi tizenot
kiaddst ért meg, és a végso valtozat mdr 57 dialdgust tartalmazott.
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Erasmusnak, mivel a Colloquia hamar tillépett az eredeti célkitlizésen, és egyfajta sajdtos
publicisztikava lényegiilt at, amely lehetdséget adott Erasmusnak, hogy sorra vegye és megtargyalhassa
a kora djkori Eurépa aktudlis problémadit, a nék helyzetétdl kezdve a gyermeknevelés kérdésein it a
bojti ételek fogyasztdsdig anélkiil hogy hatdrozottan elkotelezné magdt a dialégusokban kifejtett
alldspontok barmelyike mellett.®

A Colloquidt mar Markis Simon Erasmus szinte skolasztikus igényl, nagy Osszegzd miivei
egyikének tartotta* annak ellenére, hogy a legkiilonfélébb tirgyi beszélgetések kozott csak keveset
lehet tematikailag csoportokba rendezni. Ilyennek tekintheték azonban a nékkel, a ndk feladataival,
tarsadalmi szerepével foglalkozé dialégusok. Ezek egyike, mely tovdbbi vizsgaldéddsaink
kiindulépontjdul kinalkozik, a Proci et puellae, azaz a Kérg és a ldny cimet viseli.’> A dialégus egy
Pamphilus nevii fiatalember és egy Maria nevii szliz beszélgetése, amely azt a korban egyre fontosabbd
val6 kérdést jarja koriil, hogy melyik a megfelelobb, ha tgy tetszik, Istennek tetszobb életforma: a
hdzassdg vagy a szlizi tisztasdgban leélt élet. A szerepek adottak: a beszélgetés sordn a szerelmes
Pamphilus természetesen arrdl igyekszik meggy6zni szive vdlasztottjat, hogy a hdzassdg jo, hasznos és
erkolesos dolog, mig a felvdgott nyelvii Maria magatdl értetddden, ugyanakkor némi kacérsdgtdl sem
mentesen a sziizi tisztasag elsébbsége mellett tor landzsat. Vitdjuk egy pontjan, amikor Maria mar-mar
beadja a derekat, de még mindig a hazaséletnek sziikségképpen aldozatul esd sziizessége miatt aggddik,
Pamphilus egy hasonlattal prébélja igazat bizonyitani. Megkérdi Mariat6l, hogy ha lenne egy gyonyori
gyliimolcsose, azt szeretné-e, ha az virdgokon kiviil mast soha nem teremne, vagy inkdbb lenne kedvére
val6, hogy miutdn a virdgok lehullottak, gyiimolcsokté] ldssa roskadozni a fikat.® Mikor Maria kitérd
vélaszt ad, Pamphilus tovébb iiti a vasat, és azt kérdi, vajon azt a sz6l6vesszOt tartja-e szebbnek a lany,
mely magdnyosan a foldre konyul, és ott elrothad, vagy azt, amelyiket szilfdhoz kotozik és igy dus
fiirtoket érlel.”

Maria erre nyomban visszakérdez, hogy Pamphilus mit gondol, melyik r6zsa a szebb: az,
amelyik viragjaban, érintetleniil tiindokol, vagy az, amelyiket leszakitanak és egy ember kezében
hervadozik.® Pamhilus azonban iigyesen kikeriili a csapdat, és azt vilaszolja, hogy szerencsésebbnek
tartja azt a r6zsét, amelyik emberi kézben hervad el, hiszen mindenképp az a sorsa, hogy elhervadjon,
de igy legaldbb addig is gyonyorkodteti annak szemét és orrdt, aki leszakitotta. Miképpen, teszi még
hozzd, a bor is jobban jir, ha megisszdk, még mielStt megecetesedne.” A beszélgetés azutdn
természetesen a szavakész Pamphilus gy6zelmével zdrul, akinek nem sikeriil ugyan csékot lopnia a
szemérmes Maridtol, de igéretet kap, hogy a ldny hozzamegy feleségiil.

A Pamphilus és Maria kozti szévaltas érveit hallva mar egy szemfiilesebb gimnazista is
felkaphatnd a fejét, hiszen az érintetlen virdg vs. szilfdhoz ko6tozott sz6l6vessz6 hasonlat Catullus 62.

* Erasmus Colloguidjénak taldn legfontosabb antik el6képét Lukidnosz szatirai jelentették. V6. Martha
Heep: Die Colloquia familiaria des Erasmus und Lucian. Halle 1927.

* Markis Simon: Rotterdami Erasmus. Budapest 1976.

> A Colloguidnak méig sincs teljes magyar kiaddsa. Az 1981-ben Trencsényi-Waldapfel Imre és Komor
Tlona forditdsdban megjelent kotet (Erasmus: Nydjas beszélgetések. Budapest 1981), csak egy kisebb valogatast
kozol a dialégusokbdl. Jelenleg Petnehdzi Géborral kozosen, hallgaték bevondsdval dolgozunk a Colloguia
magyaritasan.

6, Sed eho, dic mihi, si tibi esset elegans pomarium, optares illic nihil unquam gigni praeter flores: an
malles, delapsis floribus, videre arbores maturis pomis gravidas?” Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami.
Ordinis primi, Tomus tertius. Amsterdam 1972. 284.

7 Saltem illud responde, utrum est elegantius spectaculum, vitis humi iacens et computrescens, an amplexa
palum aut ulmum, eamque purpureis uvis degravans?” Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami. Ordinis primi,
Tomus tertius. Amsterdam 1972. 284-285.

8 ., Responde tu mihi vicissim, utrum spectaculum amoenius, rosa nitens et lactea in suo frutice, an decerpta
digitis ac paullatim marcescens?” Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami. Ordinis primi, Tomus tertius.
Amsterdam 1972. 285.

K Ego rosam existimo feliciorem, quae marcescit in hominis manu, delectans interim et oculos et nares,
quam quae senescit in frutice: nam et illic futurum erat, ut marcesceret; quemadmodum felicius est vinum, quod
bibitur antequam acescat.” Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami. Ordinis primi, Tomus tertius. Amsterdam
1972. 285.
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carmenjébdl lehet ismerds, ennek ellenére eddig tudomasom szerint egyetlen Erasmus-kommentar sem
hivta fel erre a figyelmet.

A 62. carmen a Corpus Catullianum kozepén elhelyezkedd hosszabb koltemények, az un.
carmina maiora mdsodik darabja, és az eldtte 4ll6 kolteményhez hasonléan szintén ndszvers.
Lényegében az egész koltemény egy fid- és egy lanykoérus egymdsnak felelgetd vitdjabdl dll, ahol a
lanyok a hdzassagot és annak minden velejdréjat, még a ndszéjszaka kezdetét hiriil adé Esthajnalcsillag
feljovetelét is negativ, mig a fidk ugyanezeket a jelenségeket pozitiv szinben tiintetik fel. A nészisten,
Hymenaeus invokaldsdval valamiképpen versszakokra tagolhaté koltemény 39-47. soraiban taldljuk
meg az Erasmusndl Maria 4ltal alkalmazott hasonlat eredetijét, amikor a lanyok kérusa a sziiz lanyt egy
zart kertben nové virdghoz hasonlitja, aki csak addig kedves az 6véinek, amig tisztasdgat megérzi, ha
azonban testét beszennyezve elveszti virdgit, utdlatos lesz mind a fidk, mind a ldnyok szdmdra. A
Pamphilus érvei kozt szerepld, szilfdhoz kotozott sz6ldvesszd hasonlata Catullusndl a vers 49-55.
soraiban taldlhatd, ahol a fiikdrus nevezi nyomorultnak a mezén, magdnyosan novo szélévesszot, mely
sosem hoz gyilimolesot, csak sorvadozik, ha ellenben szilfa mellé kotik, sorsa rogvest jobbra fordul.

De valéban Catullustdl valé az dtvétel? A kérdés azért meriilhet fel, merthogy a szilfa-
sz6l6vessz6 paros példabeszédként eldkeriil Ovidiusndl is, a Metamorphoses 14. énekében Pomona és
Vertumnus torténete kapcsan.'® Pomona, a gyiimolcstermelé lany minden kér6t elutasit, mig aztdn
Vertumnusnak, oreg anydka képében a szilfara futtatott sz6l6vesszé példjaval sikeriil jobb belatdsra
birnia a lanyt. A hasonlésédg ellenére mégis biztosra vehetjiik, hogy, noha Erasmus bizonnyal ismerte az
egyébként nyilvanvaléan Catullus dltal ihletett ovidiusi helyet, eredeti mintdja mindenképp a neédterikus
koltd kellett hogy legyen, mivel ndla Ovidiusszal ellentétben a hasonlat mindkét fele megtaldlhaté, azaz
nemcsak a hdzassdgot partold szilfa-sz616vesszd, hanem a hdzassdg ellenében felhozhaté hervad6 rézsa
metafordja is.

Erasmus igazi intertextusként hasznalja Catullus versét. A dialégusban Pamphilus szdjaba adja
sajat, sokszor szinte mdig hatéan érvényes modern gondolatait a hdzassagrdl: hogy a j6 hdzassag alapja
a hasonl6 jellemtl, vagyoni és tarsadalmi helyzetii emberek szovetsége, ahol a né sem jatszik aldrendelt
szerepet, hanem a férfi tarsa a mindennapok kiizdelmeiben. Az 6 feladata az otthonteremtés, a férfi
munkdjat segitd és megalapozé csalddi béke biztositdsa. Ehhez azonban olyan nd kell, aki nemcsak a
szovés-fondsban jdratos, de miiveltségben is tirsa lehet a férfinak. A Catullus-parafrdzis beillesztése ily
moédon kettdés célt szolgdl. Egyrészt az alldzié szabdlyainak megfeleléen a mivelt olvasé
gyonyorkodtetését, akitdl Erasmus nyilvan vérja, hogy felismeri a tudds jatékot az antik szoveggel, de
masfell kivdléan megtamogatja, mintegy alahtizza Erasmus véleményét az idedlis feleségrol, akinek a
hagyomanyosan elvart néi szerepek mellett bizonyos miveltséggel is rendelkeznie kell. Maria, aki egy,
a hazassdgot partold, Catullustdl kolesonzott érvre kapdsbdl egy szintén Catullustl szarmazo,
hézassdgot elutasité érveléssel vdg vissza, valoban megtestesiti az Erasmus/Pamphilus altal elképzelt
ndidedlt.

Végezetiil roviden vizsgdljuk meg azt is, hogyan tolthet be kozvetitd szerepet az antik és a
modern anyanyelvii irodalom kozott a neolatin.

Az angol reneszdnsz szinpad Oridsa, William Shakespeare tragédidiban kozismerten
elészeretettel nyult antik témdkhoz. Elég itt arra utalni, hogy a kirdlydramdakat nem szdmitva,
Shakespeare tiz tragédiét irt, és ezeknek éppen a fele antik kornyezetben jatszédik. De vigjatékai sem
fiiggetlenek az Okori szinpad hatdsait6l. Legelsé rank maradt komédidja,'' a Tévedések vigjdtéka
egészen nyilvanvaldan Plautus ikerkomédiajanak, a Manaechminek a feldolgozésa, de az Amphitruo
hatdsat is tiikkrozi. Ennek az Ephesusban jatsz6dé vigjatéknak a mdsodik felvondsdban a férje
kicsapongdsaitdl megviselt Adriana, az Osszetévesztéses komédidk szabdlyai szerint, a férje helyett
annak mit sem sejté és értetlenkedd ikertestvérének, a syracusai Antipholusnak érvel a kovetkez8képp
a hdzassdg fontossdgardl:

" Ov. Met. 14, 661-668.
""" A Comedy of Errors 1591-ben frédott, igy nemcsak a legkorabbi vigjaték, de éltaldban is Shakespeare
korai miivei koziil vald, a Titus Andronicus és a VI. Henrik , kortarsa”.
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Thou art an elm, may husband, I a vine,
Whose weakness, married to thy stronger state,
Makes me with thy strength to communicate."

Azaz megint felbukkan a Catullustol 6rokolt kép a szilfara futtatott sz6l0vesszdvel, igaz, ezittal
megvaltozott szerepkorben. Hiszen a szilfa-sz6l6vesszd pdrositds a hdzassdg melleti érveket erdsiti,
amit Catullusndl, Ovidiusndl és Erasmusndl is férfiak alkalmaztak, hogy meggy6zzék a vonakod6
noket. Shakespeare megforditja a helyzetet: ndla egy mar megkotott hazassag valsaga miatt aggédé nd
prébédlja ezzel a fél évezredes hasonlattal jobb beldtdsra birni kicsapongé férjét. Shakespeare
legszorosabban antik mintdkat koveté komédidjaban tehat visszakoszon egy okori koltoktdl jol ismert
motivum. De kit6l val6?

A Shakespeare-kommentdrok egyértelmiien Ovidiust vélik felfedezni a szilfahasonlat
eléképeként.'® Ez az 4llitds annyiban mindenképp jogosnak tiinik, hogy — mint azt mér lattuk — Ovidius
csak az eredeti hasonlatpar egyik elemét, a szilfa—sz6l6td kettOsét veszi 4t Catullustdl, igy joggal
vethetd fel, hogy a shakespeare-i sorok Otletgazddja sem a nedterikus koltéfejedelem, hanem a
Metamorphoses szerzdje volt.

Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a catullusi szilfahasonlat Erasmus Colloquidjaban is
olvashaté volt, talan meg lehet kockaztatni a felvetést, hogy Shakespeare nem kozvetleniil a két dkori
kolté valamelyikénél, hanem a Erasmusnal taldlt rd a hasonlatra. Az évatossdg mindenképp indokolt,
hiszen lattuk, hogy Erasmus a teljes catullusi hasonlatot atveszi és alkalmazza, igy a szilfds részre
szoritkozé Shakespeare esetében Ovidius hatdsa tlinik kézenfekvObbnek. Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy Erasmus Colloquidja az egyik legnagyobb példdnyszamban kiadott, és az egyik
legolvasottabb mii volt a 16. szdzadban, rdaddsul a protestdns Anglidban az sem akaddlyozta az
Erasmus-recepciot, hogy a tridenti zsinat indexre tette a nagy humanista miiveit."* Az Erasmus-hatés
igy egyaltalan nem tiinik 1égbdl kapottnak.

Ha zéarszoként magunk is az immdr ezeréves hasonlatra szeretnénk hagyatkozni, azt
mondhatnank, hogy a neolatin irodalom is sz6ldvesszoként tdmaszkodik az antikvitds szilfdjahoz,
ahonnan erdt merit, hogy termdre fordulhasson, de a Shakespeare-komédia példdja talan afelé mutat,
hogy némely esetben, mutatis mutandis a sz810vessz6bdl szilfa lesz, hogy a nemzeti nyelvii irodalmak
sz6ldvesszejének szolgdljon tdmaszul.
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2L felv. 2. szin, 176-178 (Te szilfa vagy, én meg futéka inda | Ki gyenge bdr, de erdédhiz kitizve/
Gyengeségét eréddel fonja dssze. — Szdsz Imre forditdsa).

" V6. A. L. Rowse (ed.): The Annotated Shakespeare. Vol. 1. Comedies. London 1979. 43. Stephen
Greenblatt (general editor): The Norton Shakespeare Based on the Oxford Edition. New York—London 1997. 702.

' A Colloquidt Anglidban még a 20. szdzad elején is tankonyvként hasznéltak az iskolai latinoktatdsban.
Vo. Markis: i. m. 51.



