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MAKAI MELINDA
AZ INDIAI DEMONOLO ISTENNO KULTUSZANAK TORZSI ELOZMENYEI,
KULONOS TEKINTETTEL A SZORA TORZSRE

Az istenndkultusz hagyomanyrendszerében nagy szerepe van a papok propagandatevékenységétol
fiiggden vagy attdl fiiggetleniil alakulni tudé és hosszi ideig fenndlld, sokszor a mai hinduizmusban
csak margindlis szerephez juté olyan istenndaspektusoknak, melyek a valldstorténeti hagyomanyban
ugyan bizonyithatéan kikovetelték a maguk helyét, azonban torzsi eredetiik 1évén mdra sem simultak
nyomtalanul a hinduizmusba. Igy rajtuk keresztiil tetten érheték nemcsak az 6kori és kzépkori torzsi
valldsossdg elemei, hanem a papoknak az integrdldsukra vonatkozd kisérletei is. A hinduizdci6
fogalmaval koriilirt folyamat olyan példat szolgéltat a szérdk esetében, amely nem egyszertien a hindu
papok propagandatevékenységét bizonyitja, mellyel sajat valldsukat terjesztették ki India mas
kultuszaira, hanem azt is megmutatja, hogy a torzsi hitvilagb6l hogyan keriiltek at olyan elemek a
hindu ritusokba, melyek mdig a kultusz részét képezik.

Az indiai Durga istenné

Az ind mitoldgidban az istenndnek (Devinek) szimos neve van eredete, tulajdonsagai, tettei és
mds istenekkel valé viszonya alapjan. Durga Siva hitvese és egyszerre saktija, teremtGereje is. Arra
hivatott, hogy megdvja a vildgot a démonoktdl, ebben a mindségében idérdl idére megtestesiil, 6 az
istennd haragvé formdja. Nevének jelentése: ’nehezen megkozelithetd’, fonévként pedig ’erdd’-6t
jelent. Nevét egy Durga vagy Durgama nevii démon legy6zésekor kapta, a durga sz6 nénemi
megfeleléje a Durga. Alakja jorészt a nem darja népektdl eredeztethetd. Az Istennd haragvd, illetve
pusztité manifesztaciéi koziil legnépszertibb és legelterjedtebb a Mahisa ‘bivaly’ nevii démont legy6z6
formdja, melynek nyomdan 6t Mahisasuramardininek, vagyis a ’bivalydémon elpusztit6ja’-nak
nevezik.

Ezt a mitoszt tobb purdama is feldolgozta. A purdpa sz6 jelentése ’Osi, régi’. Az érintett
purandkrdl és a mifajrél késobb lesz sz6. Eloljardban annyit, hogy a szdmunkra legfontosabb
Markandeya-purandt a korai purapdk kozt tartjdk szdmon. A kutaték dltalaban megegyeznek abban,
hogy a 3-5. szdzadban keletkezett. Ennek 13 fejezetét 6ndllé6 miiként olvassdk és haszndljak a valldsos
gyakorlatban a mai napig,' cime: Devimdahdtmya, azaz 'Az istennd magasztossiga’. Ezt a
feltételezések szerint a késGi 5. korai 6. szdzadban illesztették a purdpdba®, de ikonografiai
elterjedésével és a szovegek vizsgdlatdval bizonyithat6, hogy tartalma csak a 8. szdzadban valt
kozismertté. A mii Durga legjellemzdébb, harcol6 aspektusdnak allit emléket: hdrom mitoszt tartalmaz.

A szovegben a mitosz szerint a devdk ’istenek’ seregét egy évszdzadig tarté harc utdn az asurdk
’démonok’ legy6zték. A mennybdl kilizott istenek csapatai a halandékhoz hasonléan a foldon
vandoroltak. Mindannyiuk kirdlya Mahisasura, a bivalydémon lett. A legy6zott istenek koziil
harmincan ezutén Brahma vezetésével Siva és Vispu isten elé jarultak oltalomért, és elbeszélték nekik a
devdk legy6zetését. Siva, Vismu, Brahma arcét a harag langja boritotta be, majd a tobbi isten arcdrdl is

' Lasd errdl bdvebben: Thomas B. Coburn: Devi-Mahatmya. The Crystellization of the Goddess Tradition.
Delhi 2002*. 59-63.
% Indira S. Aiyar: Durga as Mahisasuramardini. A Dynamic Myth of Goddess. New Delhi 1997. 243-244.
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a harag heve nagy izzds formdjaban, ,,ldngolo hegyként” sugirzott. A fényesség a hdrom vildgot is
athatva egy ragyogé névé allt ossze. Testrészei az egyes istenek fényességébdl lettek, majd az istenek
sajat fegyvereikkel szerelték fel. Az istennd nevetésére az asurdk felfegyverkeztek és megindultak
ellene, de seregeikkel sorra elbuktak a véres harcban. Végill Mahisiasura sajat bivalyformdjdban
avatkozott a harcba. A dithongé asura a harcban kiilonb6zd alakokat vett fel, majd az istennd nagy
kardjaval lefejezte és leteritette. Az istenek ezutdn dicsditették az istennét.

Egyik neve, Vindhyavasini *Vindhja-hegységben lak4’ az istennd lakhelyére, eredete lehetséges
helyére utal. Kovetkezésképp alakjat gyakran kapcsolatba hozzdk az itt laké torzsekkel: tobbek kozott
és elsdsorban a szérdkat, illetve még a pulinddkat emlitik a kultuszban meglévd hisevés, alkohol és a
véres aldozatok kapcsan, melyeket az arjak kiilonosképpen szennyezonek tartottak. A szérdk Kalinak,
az istenné masik haragvé aspektusdnak emberaldozatot is ajanlottak.’ Durgd hatasallata az oroszlan: a
szérdkon kiviil egész Indidban sehol médshol nem tarsitjdk hozza a pavat: e kiilonos tarsitds keltette fel
eldszor a figyelmemet, vizsgdlatom sordn azonban kibontakozott a kultusztorténet korai szakasza is,
melyben a torzsi valldsossdgnak meghatdrozé szerepe volt.

Ma a széra (mds néven Saora, Savara, Sabara) torzs Orissza dllam Ganjam és Koraput, illetve
Andhra Pradés Srikakulam kérzetében él, de kisebb szamban jelen vannak Nyugat-Bengélban, Madhya
Pradésben, Biharban, Mahéréshtrdban.* Elnevezésiik vagy a szkita sagar *fejsze’, vagy a szanszkrit
Sabara ’hegylaké, barbar, vad’ sz6bél eredeztethetS.” A széra nyelv az ausztrodzsiai nyelvcsaldd
munda 4gahoz tartozik. Az 1960-as adatok® szerint 650.000-en voltak, az 1981-es népszamlalds szerint
mér csak 370.000-en.”

Az Orisszdban él6 munda torzsbeli szordk kozt a legmegbecsiiltebb samédnok (kuranok) a
temetési szertartdsok vezet6i, akik kozt sok nd is van. A halott szdmadra csatornaként szolgélnak, rajtuk
keresztiil az elhunyt az ittmaradottakkal beszélhet. E sdmdnok, akik koziil a legtobb nd, erejiiket egy
hindu ksatriya férfival az alvilagban kotott hazassag révén szerzik.

A halottak haldluk utdn tdlvildgi foldekre vandorolnak, ki-ki aszerint, milyen haldlt szenvedett
el, illetve ki vagy mi volt haldldnak okozéja. Egyik tilvilagi foldjiikre a himl6ben elhunytak keriilnek.
A himl§ istenn6jét (Rugaboit) a sikvidékeken laké szordk maguk is Durgaval azonositjdk. A himl
altal okozott pottyok a pavafoltszerli tiinet révén pdvatollas magiat hivnak életre: vagyis az azonositds
alapjat a hasonldsdgon alapulé mdégia szolgéltathatja — igy lesz az istennd dllata a pdva, amit ,.hindu
szemiivegen at” vahandnak, vagyis hétasallatnak értelmezhetnénk — de hogy nem hataséllatrdl van sz6,
az a késébbiekben kideriil.

Jelenlegi pantheonjukban Durga mint istenndé nem szerepel, {6 istenségiik a Napisten, a szérak
kiilonb6zd csoportjaindl mds-mds néven taldlkozunk vele. Durga valdsziniileg azért kaphatott mégis
sajat tdlvilagi foldet, mert a himl6 gyakori és rendkiviil gyorsan fertdz.

A haldl utin az elhunyt sonummd vilik. Vitebsky szerint a sonum sz6 forditdsdra
legmegfelelébb sz6 az emlék, t.i. az én emlékem valaki mdsrél, melynek révén jelenlegi dllapotomat
nemcsak multbéli édllapotom befolydsolja, hanem mds emberé is. Minden betegséget és haldlt

3 D. C. Sircar: The Sakta Pithas. Delhi 2004*. 20; David Kinsley: Hindu Goddesses. Visions of the Divine
Feminine in the Hindu Religious Tradition. Delhi 1987. 99-100. 117; R. G. Bhandarkar: Vaisnavism, Saivism and
minor religious systems. Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute. Post-Graduate and Research Department
Series, No. 17., 1982. 205-206.

* K. S. Singh: The Scheduled Tribes. New Delhi 2003° (First published in 1994.) 1051.

* Edgar Thurston: Castes and tribes of Southern India. Madras 1909. 305.

® Christoph von Fiirer-Haimendorf: Tribal problems in India. In: Tribe, caste and religion in India. Ed. by
Romesh Thapar. New Delhi 1977. 47.

7 Singh: i. m. 1052.
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valamilyen médon az adott személy lelkének megevése dltal egy sonum okoz. E sonumnak kettGs
szerepe van: megtdmadja, de fenntartja és 6vja is az él6ket.®

Himléistennok

Rugaboi foltos né/folt-nd’ az egyik hegyi hindu sonum, akit a szérdk Durgaval vagy
Thakuranival azonositanak.” Hozza kapcsoljak a rogot, vagyis a szdritott borsGt, amely mint a pava,
rige, vagyis 'foltos’. Az Elwin konyvébdl ismert, Rugaboirdl sz616 néhéany torténet alapjan kideriil,
hogy & volt az egyik bennsziiltt himl6istennd. '

Nevét a rogonnal, a voros bagolyborséval tarsitjdk, amely a himl6 éltal okozott hélyagokra
hasonlit.'" A himléfoltok Durgd pavaja faroktollainak pottyeire hasonlitanak.'> A bagolyborsé foltos
magvai, amelyeket a ,himldasszony” az dldozat testére hajit, hogy ott elvesse Oket, a betegség
hélyagjaiként csirdznak ki."> A Rugaboi nevii sonum Udengmarku (jelentése: *foltos pava kohogése’)
nevii aspektusiban a tébécés kohogést okozza. O a pdva birtokosa, vagy 6 maga a pava. Ebben az
esetben a tiinetekkel valé kapcsoloddst a tébécés kohogés és a pdava hangja kozotti hasonlsidg
indukalja."

Néhany széra faluban szentélyt épitenek Drugasumnak, aki azonos a hindu istenndvel,
Durgaval. Aldozatokat ajanlanak neki, hogy a jarvdnyok kitorését megakaddlyozzdk, amelyeket
feltevéseik szerint ¢ okoz."” Hasonloképp Bengilban létezik egy Ral-Durga nevii napisten. A
kozépkori bengili nyelvben a raul jelentése: *Nap’. O leprat gyégyit, tehit a bérbetegségért vagy annak
gyogyitasaért vald feleldsség az ¢ esetében is jelen van, a -Durga szuffixumnak pedig tobb oka lehet,
szamomra a legvaldsziniibb az, hogy az istenné himnemti parja vagy kétnemi isten, hiszen a népi

kultdraban dltaldnos tendencia volt, hogy a férfi istenségeket atvaltoztattdk ndivé.

Thakuranirdl, akit Elwin a hindu himl6istennének nevez, 6 maga azt irja, hogy kiszoritotta a
széra isteneket: Lurniboit és Rugaboit a nyilvanos figyelem kozéppontjdb6l.'® A sdmdn a szertartds
sordn mindent végrehajtott, amit az istennd Ohajtott, és voros jelet is tett rd, tekintettel arra, hogy
Thakurani hindu."”

Az Andhra Pradés Gédavari korzetében é16 Koyik, ha Sitala Matat vagy Mariammadt, a tamil
és a bengdli kolera- és himl8istenn6ket akarjak kiengesztelni, pavatollakkal diszitik azok nyakat. Sttala
a himl6é okozéja vagy elharitdja. Neve "hideg’-et vagy a himl6 keltette magas lazra utal6 ’didergés’-t is
jelenti. Egyike a hét betegséggel asszocidlt istennének. Hitvese a démon Jara, a '1z’.'* A beteg a
magas 14ztdl forrd; ezt az istennd dltal okozott tiizet kell lehiiteni vagy a beteg legyezésével, vagy az
istennd képmadsdnak vizzel val6 leontésével: a kettd funkcidja ugyanaz, hiszen a betegség okozdja
ekkor a beteg testében van. Sitald agyagképmdsit a nok ontozik, igy hiitik a betegség dldozatait,
akiknek ttilapun kell fekiidniiik, és csak a kordbban Sitald képmdsdra ontott vizet szabad meginniuk.

8 Piers Vitebsky: Dialogues with the dead. The discussion of mortality among the Sora of eastern India.
Cambridge 1993. 6; 13—14.
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Jyestha dél-indiai istenndt (6t ismerjik ma Sitala néven), Bengélban, Orisszaban, Gudzsaratban
is tisztelik. A Linga-purdapa 2. konyvének 6. fejezete frja, hogy Vism, a vildg ura megtévesztésiil
alkotta meg ezt a kettds viligot:® Jyestha tiszteletének nem elfogadott hindu, egyszersmind
szektaridnus voltdt egy mitosz is megerdsiti, melyben Jyestha Vismuhoz fordul tanacsért. Férje ugyanis
az alvilagban keresett maguknak lakhelyet, miutdn Jyesthanak nem volt maraddsa sem megszentelt
helyen, sem ott, ahol a Veddkat recitaltdk (2, 6, 8-76). Mig férje az alvilagban volt, Jyestha Vismuhoz
folyamodott oltalomért: ,, Védrelen vagyok, gondoskodj rolam!” (2, 6, 83). Vispu azt vélaszolja neki:

Akik a biintelen Rudrdt, Sivdt, Sarikara’t, Nilalohitdt, Ambdt, Haimavatit, a
vildgok sziiloanyjdt és az én hiveimet szidalmazzdk, azok vagyona a tiéd. Akik
pedig Mahddevdt megvetve nekem dldoznak, ostobdk, szerencsételenek, még ha
hiveim is; az 6 vagyonuk is a tiéd. Az 6 [Mahadeva, vagyis Siva] parancsa dltal
én és Brahma is kegybdl tevékenykediink drokké.

2,6, 85-87

Ezek utan azonban latva Jyestha pusztitdsat, még Vismu is a Rudra-mantrat mondogatja (2, 6,
90).

A széra torzs az ind irodalomban

A kovetkezd rovid torténelmi attekintés mar konkrét adatokat szolgaltat arra vonatkozdan, hogy
mikor és hol tortént az a vdltozds, amely egyfeldl a szérdk hitvildgdba belépd Durga alakjira
vonatkozik, masfeldl pedig bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a szérak istenndkultusza maig tarté hatést
gyakorolt a hinduizmusban meglévd Durga-kultuszra.

Szamos 6kori forrds ir a szordkrdl, tobbnyire azonos tartalommal. A Rgveda nem kifejezetten a
szordkat emliti, viszont beszél dasyukrél (pl. 6, 60, 6; 7, 5, 6; 7, 9, 4; 7, 19, 4), akik Roy szerint a
kolokkal azonosak, utébbiakat a szanszkrit irodalom sok helyen egyiitt emliti®' a bhilekkel. A kolok is
az ausztroazsiai nyelvcsalddhoz tartoznak, éppuigy, mint a munddk, és a szérakhoz hasonléan 6k is
Madhya Pradésben, Mahdrashtrdban és Orisszdban €élnek, szintén hisevok, és alkoholt is
fogyasztanak.”

Azt is megtudjuk, hogy a mundik és szovetséges torzseik hadat viseltek az drjakkal.™ Az
Aitareya Brahmapa, amely ie. 800-600 kozott keletkezhetett, mas torzsekkel, a dasyukkal,
andhrdkkal, pulinddkkal, pundrdkkal és miitibdkkal egyiitt emliti a szérdkat. (A pulinda, nisada és
kirata torzsek nevét sokszor szinonimakként hasznaljadk a mivek, de Gket mint az drja teriiletek
szomszédait emlitik.’) A mi azt irja, hogy Visvamitrdnak sziz fia volt. Otven id8sebb volt
Madhuchandasnal, Stven fiatalabb. Az tven idésebbnek nem tetszett, hogy Visvamitra Sunasepdt
tette meg 6rokosének, mire Visvamitra megétkozta dket: utédjaikat a vildg végére szamizte (Aitareya
Brahmapa, 7, 18, 1-2). Az igy sziiletett népek kozt sorolja fel a mii a szérdk mellett a fent emlitett
torzseket is. Ez a torténet mar jelzi az arjak szordkkal szembeni megvetését.

A Mahabharata Santi parvanjiban olvassuk azokat az eléirdsokat, melyek meghatirozzak,
hogy a Savardknak, Andhrdknak, Pulinddknak és més kiilonbdzé népeknek, akik szintén a birodalom
laké6i voltak, hogyan kellene kovetniiik a dharmdt. A szoveg szerint szolgdlniuk kell sziileiket,
tanitdjukat, az idoseket, kirdlyaikat. El kell végezniiik a Védakban eldirt kotelességeket és ritusokat,
kiilonb6zd dldozatokat kell végrehajtaniuk, és szamos erkolcsi szabdlyt is be kell tartaniuk (12, 65, 13—
22). Arra is utal az eposz, hogy ezeket a torzseket alantas életmoddot folytatéknak tekintették (12, 65,
23). A miiben a torzsi kérdés mar tdrsadalmi és szocidlis probléma: a szoveg szerint ugyanis meg kell

2 876 szerint: ,,vildgkettSsséget”: jagaddvaidhamidam cakre mohanaya jagatpatif (Lirga-purdna 2, 6, 3).
2! Singh: i. m. 555. Kolok: Tulsidas: Ramacaritamanasa c. kozépkori miivében (1574).

2 Singh: i. m. 555-556.

3 Elwin: i. m. 11-12.

2 §. K. Tiwari: Tribal roots of Hinduism. New Delhi 2002. 235-236; Elwin: i. m. 1.
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nekik tanitani az orszdg torvényeit és a jamborsig eszményét — vagyis a megjelend mordlis és ezzel
egyiitt az etnikai probléma mar nyilvanvalé.

A tobb mint 2000 éves Natyasastra (28, 48) egy masik, szintén igen megvetett, kaszton kiviili
torzzsel, a capdaldkkal, illetve a dramigdkkal (dravidikkal) egyiitt emliti 6ket, am azt is irja, hogy
ekkor a Sabara sz6t tobb torzsre is alkalmaztdk: ezzel a névvel illették a faszénégetdket, vaddszokat, a
fa- és levélgyiijtogetésbdl élket és magit az erdélakok nyelvét is. Plinius a Naturalis Historia 6.
konyvében azt irja, hogy a széra erds torzs volt, és a mai neviikon a kolok csoportjait is a neviik alatt
emlegették. A mai Patnatél délre laktak, vad nép voltak, az erdében és a dzsungelben vandorld
életmédot folytattak.?®

Ptolemaiosz Geographika Hiiphégészisz ciml miivében (7, 1, 80) irja, hogy a szérdk a Gangesz
felé élnek, két vdrosukat is emliti — ezeket ma még nem azonositottak.”’” A Ptolemaiosznal emlitett,
gyémdntban gazdag teriileten €16 ,,Sabarai” Cunningham szerint Plinius ,,Suari” nevi torzsével
azonos. Oket Cunningham a ,Savara” vagy , Suar” nevii torzzsel azonositja, akik erdSkben és
dzsungelekben éltek. Alland6 lakhelyiik nem volt, foldjiik déli irdnyban a Penndr (mai Penner) foly6ig
hizédott?™® — éppiigy, mint Asoka idejében (i.e. 273-237) a velik sokszor egyiitt emlegetett
pulinddké.” Cunningham és Yule szerint ez a teriilet Kozép-Indidban lehetett, Sambalpiir kozelében. ™
A leirds szerint e torzs egy nagyobbnak csak egy dga volt. McCrindle Ptolemaiosz miivének
elemzésekor megjegyzi, hogy Yule a torzs lakhelyét Ddsaréné teriiletére teszi,®' éppigy, mint a
Ramayana.

Ramadas véleménye szerint a Ramayandban a Ramdt segité Sugriva (6 Indra fia, aki ekkor
mint az istenek kirdlya szerepel) és a vanardk, vagyis ’erdélakok’, akik kiilsejiikben féldton élltak a
majom és az ember kozt, a szérdk és mds velikk szovetséges torzsek voltak.>* Rama a tiz évnyi
szamiizetését egyébként Cshattiszgarh teriiletén toltotte, ahol szintén szérdk éltek.

A purdapa ’régi torténet’ néven Osszefoglalt konyvek mitoszokrdl, érdekes és tanulsdgos
legenddkrdl, az egyes istenek kultuszairdl és iinnepeirdl is frnak. A tanitdsokat a papok a purdamik
torténetein keresztiil adtdk 4t a tomegek szdmdra. Ezek a torténetek érdekességiik, fordulatossdguk
révén konnyen elnyerték azok tetszését.

Az i.sz. 3. szdzadi®®* Matsya-** és a 400 elétt keletkezett® Vayu-purapa a korabban emlitett
miivekhez hasonléan a pulindra [sic!] nevi torzs (Vayu-purdana 45, 124) lakhelyeként szintén a déli
vidékeket,® és — val6sziniileg rdjuk gondol, mikor — a Vindhja-hegységet’” nevezi meg lakhelyiikiil. A

» Manomohan Ghosh: The Natyasastra. A Treatise on Ancient Indian Dramaturgy and Histrionics. Vol. 1.
Edited with an Introduction and Various Readings by Manomohan Ghosh. Manisha (First published in 1951), 1967
329, 331.

* Elwin: i. m. 10. Bimala Churn Law: Tribes in Ancient India. Poona 1973, 172. Alexander Cunningham:
The Ancient Geography of India. I. The Buddhist Period, including the campaigns of Alexander, and the travels of
Hwen-Thsang. London 1871. 511.

2 J. W. McCrindle: Ancient India as Described by Ptolemy; Being a Translation of the Chapters which
Describe India and Central and Eastern Asia in the Treatise on Geography Written by Klaudios Ptolemaios, the
Celebrated Astronomer, with Introduction, Commentary, Map of India According to Ptolemy, and a Very Copious
Index. Bombay 1885. 173.
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* Law: 1. m. 172, 175.

3 Thurston: i. m. 305., John Watson M’Crindle: Ancient India as Described in Classical Literature.
Westminster 1901. 198.

3 McCrindle: i. m. 173.

* Elwin: i. m. 1955. 23.

3 R. C. Hazra: Studies in the Puranic Records on Hindu rites and Customs. Delhi (First edition in 1940.)
1987.31.

3 A Savardkat és a pulinddkat déli vidéken lakéknak nevezi a mii: daksipapathavasinah (Matsya-purdpa
114, 46).

¥ Hazra: i. m. 15.

36 daksinapathavasinah (Vayu-purdapa 45, 124)
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7. szézadi, vagy még korabbi*® Vismu-purdpa harmadik és negyedik fejezete kozé egy topografiai listat
illesztettek, melyet a Mahabharata Bhisma parvanja tartalmaz. Ebben egy hosszu felsorolast taldlunk:
a vad és kegyetlen torzsek kozott szerepel a Vindhyapulaka és a pulinda torzs is (2, 10, 60). Wilson az
elébbit a Vindhyamiilikdkkal hozza kapcsolatba, akik a Vindhja-hegység 1abandl éltek, és amely torzset
egyébként mds puranak is sokszor emlegetik a déli torzsekrél Ssszedllitott listaikban.*

A 6. szazadi hires csillagdsz, Varahamihira a Brhat-samhitaban délkeletre teszi lakhelyiiket, és
a Vindhja-hegység lakéi mellett kiillon megnevezi a nagna ("meztelen’) és parpa (’leveleket viseld’)
Sabardkat (14, 10).

A torténetiré Bana 4ltal kb. 620-ban irott Harsacaritdban® mér tetten érheté az a viltozds,
amir6l a purandk kapcsan széltunk. Eszerint ekkor a szérdk a Vindhja-hegységben mar jelentds torzs
voltak. Egy nap a kirdly az erddt jarva egy leopardbdrt viseld fiatal bennsziilottel taldlkozott. Haja a
homloka folott Ossze volt kotve egy kiiszonovénnyel, homloka fekete volt, mint az éjszaka,
fiilbevaldjaban kristdly csillogott. Széles mellkasdt a folytonos {jhaszndlat megkeményitette. A
bivalyok szdméra ez a Durgd pija utolsé napja volt*' — nyilvan a bivalydldozatra utal a mii. Ez a
legkorabbi és leginkdbb kézzelfoghaté bizonyiték arra, hogy a Durga-mitosz és a szordk
istenndkultusza taldlkozott, amelynek kovetkeztében Durga neve megjelenhetett a széra
mitoszvildgban. Ekkorra a Devi-mahdatmydban leirt mitosz mdr jorészt ismertté valt. A 8. szazadra
azonban mar bizonyosan egész Indidban kézismert lett.*

Az arjak és a torzsek — jelen esetben a szovegek szerint a daitydk ’démonok’ — kozt a
hébordskodds sokdig tarthatott, a torzsek pedig bizonyéra erds ellenfelek voltak. A Kalki-purdpa mar
arrdl ir, hogy Kalki, a végitélet birdja a szordkat mas torzsekkel egyiitt legy6zte. A bedllé hdbortimentes
id0szak metafordjaként a Devibhagavata-purandiban (5, 10, 2—17.) pedig azt olvashatjuk, hogy az
istennd hajlandé volt Mahisival békét kotni, feltéve, hogy a démonok elhagyjak devalokdt, vagyis az
istenek honat, és megadijak nekik aldozati jussukat.*

Vakpati 750-b81* szarmazé Gaugavaha cimii miivében*> immér egy szentélyrdl is beszamol,
amely a Vindhja-hegységben van, a mai Mirzapurhoz kozel. A szentélyt egy széra istenndnek
szentelték, akinek emberi dldozatokkal hédoltak.*® A mii szerint a kanauji Yasovarman kirdly*' is
tiszteletét tette Vindhyavasininél, akit egyébként maga a mi is azonosit Kalival vagy Parvatival, és
azonositja 6t magat a kolokkal és a Sabardkkal.*® A Gaudavaha az istennének felajanlott aldozatokr6l
is beszél: eszerint a pulinddk és a barbdrok &ltal is tisztelt istennd szereti a bort, a hist. Az imént
ismertetett két miib6l megtudjuk, hogy az arjdk megvetésének oka az volt, hogy a szérdk torzsi
kultuszdban szdmos olyan elem kapott helyet, melyet az drjdk ritudlis tisztasdgi szempontok alapjan
kiilonosen szennyezOnek tartottak — ilyen pl. az emberek és vadallatok felajdnldsa, az
alkoholfogyasztds, egymas feleségének elrablasa.

Kevés haszndlhat6 felirat van a szérdkra vonatkozdan, abban azonban segitenek, hogy idérendi
vézlatunkat ki tudjuk egésziteni veliik. Eszerint biztos, hogy i.sz. 720-ban* a Mahendra-hegységt6l

7 vindhyamilika (Vayu-purdpa 45, 124)

¥ Hazra: i. m. 22; és The Vishnu Purdna, 1xxi.

% The Vishnu Purdna 159, 126. jegyzet.

0 A. Berriedale Keith: A History of Sanskrit Literature. Delhi 1993. 315.

4 Harsacarita, 8. fej.

* Makai Melinda: Durga, a démonok pusztitéja. Egy indiai mitosz torténeti valtozdsai ikonografiai
vizsgélat alapjan. In: FolkI6r és torténelem. Szerk.: Szemerkényi Agnes. Budapest 2007. 287-288.

* Pushpendra Kumar: Facets of the puranic Wisdom. Delhi 2005. 51-52.

* Keith: i. m. 151.

#285-347. vers

“ Elwin: i. m. 18.

7 Kb. 730-753/740 (utSbbi Keith: i. m. 150. alapjan).

* Sircar: i. m. 20; Kinsley: i. m. 117.

* Elwin: i. m. 24.
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keletre laktak. Thurston szdmol be arrdl, hogy i.sz. 736-ban a Pallava-dinasztia egyik kirdlya,
Pallavamalla a sz6rdk kiralyat, Udayandt elfogta, és pavatollas z4szl6jat megtartotta.*

Az eddig tobbszor emlitett andhrdk is a Vindhja-hegységben laktak, innen terjeszkedtek
délkeleti irdnyba, a Géddvari- és Krisna-folyok volgyei felé.>! A Markandeya-purdpa szerint a Sabara,
Pulinda, Vindhya és Andhra nevii teriiletek a déli vidékek tartomdnyai (54, 46—48), de késébb (54, 48)
a Pulinda-foldet a nyugati vidékek kozott is jegyzi. Asoka ediktumai a Maurydk szolgatorzseként
sz6lnak az andhrdkrél és a pulinddkrél.”> 1100-ban mar a bengéliai Burdwan korzetben éltek. 1300-
ban ismét egyiitt emlitik 6ket a bhilldkkal (vagyis a bhil torzzsel) és a pulinddkkal.

Az orisszai szOrdk szdmdra hagyomdnyaik koziil az egyik legfontosabb az, amely Oket a
Puriban taldlhaté Jagannatha-templommal hozza 6ket kapcsolatba. A 16. sz.-i oriya kolté, Krspadas is
kozreadja a legendét, mely szerint a képmds eredetileg a széra Vasu vagy Basu gondjaira volt bizva,
majd innen keriilt 4t Puriba.>

Az tehdt nem kétséges, hogy az drjakkal a hatdros teriiletek révén a szérdk kapcsolatba keriiltek.
Azt ugyan a megveté megjegyzéseken kiviil nemigen tudjuk, konkrétan milyen viszonyban is dlltak
egymdssal, ezekb6l a megjegyzésekbdl viszont kovetkeztethetiink arra, hogy eltéré valldsi
hagyomanyaik révén jelentdés mordlis, szocidlis és valldsi kiillonbségek mellett tettek tandsagot a
korabeli forrasok. Az ezutan meginduld tarsadalmi és vallasi vdltozdsok a szdrdkat is érintették, bar
valészintileg csak kozvetve: az elmondott szdmtalan irodalmi utaldsbél ugyanis kideriil, hogy
viszonylag nagy létszami torzs lehettek, akik nehezen megkozelithetd teriileten éltek. Osszességében
megallapithat6, hogy i.e. 800-tdl i.sz. 1200-ig>* a kozép- és délkelet-indiai teriiletek egészén éltek
szordk.

Hogy neviiket szdmtalanszor emlitik mds torzsekkel egyiitt, az azon kiviil, hogy e torzsek
egymashoz kozel, vagy épp ugyanott éltek, azt is jelentheti, hogy kozos gyokereikrdl is tudtak a
szerzOk. Példdul a Katha Sarit Sagara (Mesefolyamok 6cednja, 11. sz.) szerint a Savara, bhilla és
pulinda torzsnevek egymdssal felcserélhetok. Lal szerint a bhilldk és szordk ugyanannak a torzsnek a
leszdrmazottai.”

A torzsi istenndtisztelet hinduizmusba valé beolvaddsdnak folyamata, melyben a kordbbi
mitoszokat egy modositott, ortodox terminoldgia haszndlatdnak segitségével kanonizdljak (pl. a
torténeteket igazold, az istennére vonatkozé nevekkel és jelzokkel), és ezzel mar egységesitik az
istennére vonatkozé mitoszok korét, eldremutat a Sakti doktrindja felé. Ez egyfajta megoldési médot is
nydjthatott e sokféle hatalmat megjelenité néi er6k megtestesiilésének értelmezéséhez: a sakti kifejezés
ugyanis a legfébb 1ény kettds természetére is utal, akinek két aspektusa van, néi és férfi — ez jelenik
meg az irodalomban Siva és Sakti nevével fémjelezve.

A nem drja torzsek kozott a széra torzs meghatarozo helyet foglal el az indiai valldsos szintéren.
Mir a korai forrdsok sem pusztdn csak megemlitik Oket: a torzsek integrdldsdnak problémdja
egyértelmiien felmertiil benniik. A hinduizécié folyamatdval parhuzamosan a nem édrja népek nemcsak
Durga istennd nevét integraltdk sajat mitoszaik kozé, és helyezték el annak alakjat hitvilaguk
betegségistenndi kozott, hanem egy ezzel ellentétes iranyu folyamat eredményeként a brahmandk éltal
tartott szertartdsokban a saiva ritusok mellett megjelentek a nem drja népektdl szarmaztathatd

* Thurston: i. m. 305. s.v. Savara.

1 A Pallava-dinasztia egyik legkordbbi emléke és Sivaskandavarman Mayidavolu-tébldi (3.sz.) arrdl is
tuddsitanak, hogy ebben a korban az andhrdk a Gédéavari- és Krisna-folyok volgyeit is elfoglaltdk mar. Az andhrdk
egy dravida-nyelvet beszél6 nép voltak, valdszintileg a modern telugu nyelv 6sei. A Satavahandkrol, akiknek
alapit6ja, Simuka még i.e. 3. sz-ban elfoglalta a déli teriileteket, majd ott uralkodott, a pura/dk azt irjak (Law: i. m.
165), hogy talan andhrdk lehettek, az viszont kétségtelen, hogy egész Andhradesdt, vagyis az andhrdk foldjét és a
hatdros teriileteket 6k uraltak.

2 Law: 1. m. 165.

> Elwin: i. m. 27.

* Singh: i. m. 1051.

% Elwin: i. m. 19.
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kultuszok elemei is. A szérdk és a nem 4rja népek altal gyakorolt kultuszbdl az alkoholfogyasztés és az
allataldozat a hivatalos, bar sokszor titkolt ritus része lett. Az istennd eredeti lakhelyén, ahol a Gariga
és a Vindhja-hegység taldlkozik, kultusza ma is él.
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