Corollarium, AAASzeged Suppl. XIII (2010) 177-181

MAYER PETER
EGY IAMBOSI UDVARLASTORTENET MARGOJARA (ARCHIL. 23 W)*

Archilochos 23 W kolteménytoredéke maga a taldny. A szoveg megtaldldsa 6ta napvildgot latott
szdmos szdvegrekonstrukcié és -értelmezés utdn nemrég egy tjabbat olvashattunk Eric Handleytol,'
melynek jelent§sége nem csupdn egy vizsgilt szoveghely onmagdban meggy6zd interpretdciéjdban
rejlik. A cambridge-i szerzd nézetét tovabbgondolva és a széban forgd verset a koltd nevezetes kolni
epédosdval (196a W?) Osszeolvasva ugyanis figyelemremélté felismerésekre juthatunk maga az
iambosi csabitaskoltészet, s dltaldban a korai gorog koltészet nyelvhaszndlatdnak természetét illetden.
Az aldbbiakban emellett néhdny djabb felismeréssel is szeretném &arnyalni azt a képet, amit a
kolteményrél masutt megrajzolni igyekeztem.?

A vers témdja — egy né elcsdbitdsa — az iambos miifaji sajatossdganak szdmit, miként a vers
’para-drdmai’ mivolta is: a koltd élménybeszdmoldjat hallhatjuk egy — feltehetden a vers nagy részét
kitevé és annak lényegét ad6 — pdarbeszéd felidézésével. A fennmaradt szoveg a kolt6-narrdtor
bevezetésével indul, mely utdn a koltd-szerepld vilaszat ismerhetjiik meg, amit 6 egy 4dltala
megszolitott nd — mdra elveszett — szavaira adott.

...ezt feleltem éneki:
LAsszon(y), ne félj attol, mi jdr a nép kozott
(rossz) szobeszédként korbe, mig a ...
rdm tartozik. No, (l)elkedet csititsd le hdt!
(vagy: redm tartoznak. (L)elkedet csititsd le hdt!) 10
Tdn azt hisz(ed), hogy ily szerencsétlen vagyok?
Ilyen hitvdny alaknak tiindk én neked?
Efféle (n)em vagyok sem én, sem éseim!
(Tu)dom, hogy azt, ki kedv(el), mint k(e)dveljem én,
s miként gyiiloljem (€)s gyald(zzam?) gyiilolom, 15
akdr a (ha)ngya — hidd el: ne(m haz)ug szava(m).
Biz’ ez(t) a (vd)rost, mely felé (flord(ul szeme)d (vagy: (szive)d?),
(nin)cs férfi, mely le(gyoz)te volna, mi(g) te (m)ost
bevetted {jjal, h(D)rt szerez(ve jo nagyot).
Légy nagykirdlya hdt, legyél csak k(ényu)ra — 20
(biz)on(y) s(0)k e(mb)er néz majd (so)vdrul redd.”

" E. HANDLEY, Night Thoughts (Archilochus 23 and 196a West), in: P. J. Finglass etc. (Eds.), Hesperos.
Studies in Ancient Greek Poetry Presented to M. L. West on his Seventieth Birthday. Oxford 2007, 95-100. A
koltemény szintén uj értelmezése Even BOWIEt6l a 2005-ben Paroson rendezett Archilochos-konferencia
(,,Archilochus and His Age”) kotetében jelenik majd meg.

2 MAYER P., A lira sziiletése 2009, 138—144; a verssel kapcsolatos fontosabb, itt targyalt és nem targyalt
kérdésekhez 1. uezt, valamint S. R. SLINGS mértékadé kommentaros szovegkiaddsat (Archilochus: Poem(s) in
lambic Trimeters, in: J. Bremer etc. [Eds.], Some recently found Greek poems, Leiden 1987, 1-23).

(D JL]-Ba.... my & €yovTapelBou[nv:l Lyovalt]l, ddTwv pév Ty mpoc avlpdmel[v kakny | un
TeTpapivne pndév: dpdt 8" evd[pov-,| (10) épol perfjoer: [Blupor hgov TiBeo.l éc TobTo &1 Tou THc drvorBing
Bok[éw | fikeL; durip ToL Belhoc ap” ébavépny,l 0018 olde elp” €yd [o]iToc 008’ olwy dmo. [l émlioTapal Tou ToV
b [éolv[Ta] pev d[LNeTV[,l (15) ToJv & éxBpov éxBaipely Te [kall kako[ (kakp[Uv aTe? SLINGS)I pi]ppuné. Aoywt
vuv T[S dnlBein map[a.l moIAw 8¢ Taltn[v ...].[.... é]lmoTpe[bealt[l ob]ToL TOT  dvdpec éEe[TEpbn]oav, oU S[€ |
vIv €llec alxpfit ka[l péy” €JERp(w) kAéoc.l (20) keivne dracoe kgl Tlupavlviny éxel Tlol\[Aotlo[l 6Inlv
{In\wToc d[vbplomwy éoeat.” (23,7skk. W) A 19. sorban a forditds ,,{j” szava helyett a gordg szovegben ,,darda”
szerepel. Az egyes olvasatok forrdsait illetéen 1. SLINGS i. m. (1. 2. jz.); ezekre itt és aldbb a kutatok puszta nevével
hivatkozom.
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A beszéd hatdsossagat egy ugyancsak mifajspecifikus fogds garantdlja: a verset az udvarld férfi szavai
zarjak minden narrdtori zdrsz6 nélkiil, s a koltd e csattandszerli befejezéssel a befogaddi képzeletre
bizza a cselekmény tovabbgondoldsat a hallott szavak nére gyakorolt hatdsénak megfeleléen.*

%

A vérosvivé nd aligha egy korabeli amazon, a késdbbi gorog uralkodéndk (pl. Artemisia) korai
el6futdra, diadalmas hadvezéri portréja inkabb allegériaként értendd: egy a férfi szivét varos gyanant
megh6dité és leigazé nd hizelgé dbrazoldsaként.’ Archilochos sajdt hésiességével, aristeia-javal valé
biiszkélkedésének ugyanakkor nem okvetleniil kell atvitt értelmet tulajdonitanunk. Hogy a beszélot
,hincs férfi, mely legy6zte volna”, kézenfekvd persze verbalis teljesitményére, iamboskoltéi mivoltira
tett utaldsként is érteniink, ilyen megnyilatkozdsok mdshonnan is ismertek lévén az archilochosi
korpuszban, s lathatélag része 16vén ez az archilochosi k6ltéi persona és férfiidedl 6nértelmezésének.®
Egy Uj — alig egy éve kozzétett — papiruszlelet fényében ugyanakkor valészinti, hogy nem pusztin
poetoldgiai vetiilete van e gydzhetetlenségnek. Egy ismeretlen szerzéségii Archilochos-kommentarbol
eldkeriilt egy néhdny soros, erdsen toredékes szoveg, amelynek szovegrekonstrukcidja és értelmezése
természetesen kezdeti fizisban van, s igencsak bizonytalan.” A szoveglelet legkézenfekvobb
értelmezése szerint a koltd egyik versében — nyilvan szemrehdnydssal és nyilvan katonatdrsainak —
emlitette a hadvezéreknek és kirdlyoknak kijaré kétszeres hadizsdkmdnyt (Stjiotpin), amibél 6 — dgy
tlinik — nem részesiilt. A homadlyosan rekonstrudlhaté archilochosi gondolatmenetben j6 eséllyel
tettenérhetd a koltd-besz€ld oOndicsérete, harci teljesitményének a harcos kozosségéhez képest
megkiilonbozteté — humorosan tilz6 (?) — bemutatdsa.® A lelet érdekessége, hogy tulajdon katonai
tevékenységét illetden eleddig csupdn Onironikus vagy Onkritikus megnyilatkozdsokat ismertiink
Archilochostdl, valamint — feliratos leleteinkrdl (89; 91; 94; 96 W) — szenvedélyes vagy kétségbeesett
katonai reflexidkat. Az eldbbiek kapcsan gondoljunk csak — mar az antik utékor altal botranyosnak
tartott — pajzseldobdsdra (5 W), a nemrég eldkeriilt Télephos-elégidban megszdlald, vereség utdni
koltéi vigaszra (POxy. 4708, fr. 1%), vagy a katonakozosség szajhdskodését leleplezd toredékre (,,mert
halott csak hét maradt ott, kit beértek ldbaink, s gyilkosok vagyunk vagy ezren...”, 101 W)." Az
emlitett papirusz fényében immadr életszerli feltételezni, hogy a targyalt csdbitdstorténet koltdje az
’engem férfi még nem gydzott le’ mondattal katonai teljesitményére is utal, ennyiben is kapcsoldddsi

pontot teremtve katona-polgar k6zonsége onértelmezésével.
* 3k

* A korai gorog koltészetbdl igen kevés versvéget ismeriink, szereplSi beszéddel zdrulé verset még
kevesebbet. E tekintetben 23 W érdekes eltérést mutat a leghiresebb iambosi csdbitdstorténet, a kolni epddos
(Archil. 196a W) sejtelmesen erotikus zdrécselekményéhez képest, amelynél a narrdtor nem hagy kétséget afeldl, mi
kovette az udvarl6 beszédét.

* Az allegorikus értelmezés F. R. ADRADOS érdeme (Sobre algunos papiros de Arquiloco (P. Oxyrh. 2310—
2313), PP 11, 1956, 38-48, kiil. 40), amely azonban ma sem dltaldnosan elfogadott a kutatdsban (v6. SLINGS [i. m.,
L. 2. jz.]). Jelképes beszédet sejtet egyebek mellett a né buzditdsa a teljhatalom megragaddsdra, a gorog
poliskdrnyezetben nem til j6izli tyrannis kifejezés jatékosan tilzé emlitése is (Tupavvinw éxe, 20).

® Hogy csak néhany programmatikus példat emlitsiink, Archilochos koltdi ’4llatmaszkjai’: a tdmadéjat
viszontbokd siin (201 W), az dtkdval a sason bossziit al16 réka (172skk. W) és a szdrnyon ragadva még hangosabban
ciripeld kabdca (223 W) mind az iamboskoltészet hatékony védelmi potencidljat domboritjdk ki.

" A szoveglelet els6 kiaddsa: D. OBBINK (Ed.), Commentary on Archilochus’ Trimeters, The Oxyrhynchus
Papyri 73, 2009, 133-138.

8 A szoveget ilyen értelemben kiséreltem meg értelmezni eldaddsomban (9. Magyar Okortudomdnyi
Konferencia, Pécs 2010. mdjus); vo. még Mater semper certa est? Koltdi és muifaji szdrmazdsproblémdk egy iij
papiruszon (P. Oxy. 4952 fr. 1), Antik Tanulmédnyok (elékésziiletben).

elokésziiletben:

° OBBINK D., 4708. Archilochus, Elegies (more of VI 854 and XXX 2507), The Oxyrhynchus Papyri, Vol.
LXIX, 2005, 19-42. Altalanos ismertetés a szovegrél magyarul: MAYER P., Hadjdrat tévedésb6l? — egy 'iij'
Archilochos-koltemény tanulsdgai (P. Oxy. 4708, fr. 1). Okor 6/1-2, 2007, 31-34.

12 A harcos 6ntudat megnyilatkozasa félreérthetetlen az archilochosi *cimerkolteménynek” is tekinthet 1 W
toredékben: ,Enyalios [= Arés] szolgdja vagyok én...”, ennek megfogalmazdsa azonban tul dltaldnos, s a
kozosséggel szembeni kitiintetettség gondolata sem érhetd benne tetten.
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A szoveggel kapcsolatos egyik legmakacsabb probléma a szovegrész elején taldlhatd. Az
udvarl6 férfi el6szor is biztositja a nét arrdl, hogy képes megvédeni 6t az (esetleges?, tényleges?) rossz
hirrel, szébeszéddel szemben (8-10. s); a nd megel6z4, mara elveszett szavaiban nyilvan ettdl félve
utasitotta el a férfi kozeledését. A koltd-beszéld nyugtatd szavait (,,ne félj a rdt pletykdt6l”) azzal
kerekiti ki, hogy neki viszont (vo. pév—5¢) gondja lesz valami(k)re/valaki(k)re, de hogy kire-mire, az a
vonatkoz6 kifejezés nagy részének elveszte miatt homélyban marad (dpdt 8" €0d[ | €pol perrjoet, 9—
10. s)."! Az ismert rekonstrukcidk egy része a kérdéses eld[ szétoredék kapesan eleddig jéindulati
emberekre, illetve ezek szavaira (eUdpwr) gondol (,,a j6 szdndékdakra/jéindulatiak szavaira pedig
nekem lesz gondom™),'? 4m ez esetben nem tudni, hogy miért hangsiilyozottan a férfi térédik ezekkel,
ha viszont a kifejezést a beszél6 sajat udvarladsdra tett utaldsaként értjiik (,,a j6 szavakra pedig nekem
lesz gondom”), kérdésesnek tlinik, vajon ennek kildtdsba helyezése kelld és ill — értsd: miifajkonform
— megnyugtatds lehetett-e a nd fiileinek épp guinykoltd-udvarldja miatt megtépdzott j6 hirét illetéen?
Maisképpen: vdlaszt jelenthetett e a nd szdmdra az Ot ért szébeszédre, ha a koltd j6 szavakkal
ellensilyozza azokat, és ez-e az, amit az iamboskoltd kozonsége leginkdbb var kolt6jétdl, ha
megtamadjdk? Egyéb, valamivel életszerlibb szovegrekonstrukcidkban a szerelmi 6rém (/10/ €bdbpov)
motivuma keriil el§ (,,nekem pedig az 6rom/ck/re lesz gondom”™)," s igaz ez azok javaslataira is, akik
itt az ,.éjszaka” (eUdpovn) kifejezést vélik felfedezni: ,,ami pedig az éjszakat illeti — nos, erre nekem
lesz gondom” (West), ill. ,,az egész éjszakdn at — ez az én gondom lesz — 1égy kegyes hozzam”
(Luppe).'* Mindezen értelmezések ellen komoly érv, hogy megtorni latszanak a gondolatmenet
logikdjat: a part kozvetve-kozvetleniil éré verbdlis tdmaddsok (8-9. s.) és a beszélé onvédelmi
képességének fitogtatdsa (11skk.) kozott'> idegen elemnek tiinik egy egysoros utalds az udvarlé
vigasztalé vagy oromszerzd képességeit illetéen. Ennél is fontosabb, mert tanulsdgaiban messzebbre
mutaté kérdés, vajon az &ji 6romok kilitdsba helyezése és az efféle kegy irdnti esdeklés'® egy
éppencsak megszolitott, a szerelemtdl még hiizédozé ndnek dsszeegyeztethets-e azzal a képpel, amit a
korai iambos mai befogaddiként e koltéi beszéd retorikai — kozvetve: pszicholdgiai, még
kozvetettebben: recepcidesztétikai — sajatossagair6l alkothatunk? A vdlasz nyilvdnvaléan nem lehet
mentes a befogaddi kulturdlis norma és gyakorlat analdgids torzitdsaitdl, s igy ohatatlanul és tobbé-
kevésbé szubjektiv — taldn ez az oka, hogy e kérdésfelvetés ma sem dltaldnos a korai gorog szovegek
rekonstrukciéjandl és értelmezésénél, sét: meglepden ritkdn, és kevéssé kovetkezetesen alkalmazott
eljarasrol van sz6."” E megkozelitésnek azonban nemigen van alternativdja egy él6széban elhangzd, az
eléadodi alkalom és a kozonség kivanalmainak megfelelni akard, s e mindségében mds, hasonld koltdi

' A hely értelmezési problémait siilyosbitja a tény, hogy a péw ige dudi eloljarészéval ismereteink szerint
nem alkot szerkezetet. M. L. WEST, Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin-New York 1974, 119 szintaktikai
doccenéssel magyardzza a jelenséget: ,.,ami pedig ...-t illeti: erre nekem lesz gondom” (meggy6z6 parhuzamként
utalva pl. Hymn. Hom. Cer. 85sk. soraira). SLINGS (i. m. /I. 2. jz./ 7) nem kevésbé meggydzden hivatkozik arra,
hogy a pélw + mepl szerkezet viszont jol ismert (legkordbbi példa: Aeschyl. Choeph. 780), mérpedig ez utébbi
eloljarészo (legaldbb a klasszikus kortdl) gyakran haszndlatos dapdi-val egyezd értelemben. Fontos azonban, hogy a
két elgondolds 1ényegileg ugyanaz, amennyiben az eloljards kifejezésben mindkettd a besz€ld figyelmének targyat
véli felfedezni. Kiilon dton jar LUPPE és HANDLEY, akik az dltaluk eUppdvn-ként helyredllitott fOnevet
apdu eloljaréjaval egyiitt idotartamra értik: ,,egész éjszakan at”, 1. alabb.

2 V5. LASSERRE: €0pGrmv.

" V6. SLINGS elidpovoc; LASSERRE-BONNARD eldpova. BURNETT edbpévnt (= eldpooivm) olvasata
lexikailag tdl spekulativ.

" WEST: elbpévnt (prob. D. E. Gerber, Greek Iambic Poetry, Cambridge MA—London 1999 ad loc.);
LUPPE: evdpovny CApdL evdpdvnyund Weiteres zu dem Archilochos-Papyrusfragment P. Oxy. XXII 2310, fr. 1.
APF 41 [1995] 20-23.). Utébbi mondatrekonstrukcié megvalaszolatlanul hagyja a kérdést: miért a n6t6l kéri a férfi
azt, amire hangsilyozottan neki (vo. sor eleji épol, szérendi nyomatékkal) — nem: ,,neki is” (i. e. kapol) — lesz
gondja?

' Mirpedig a 11-16. sorok vezérmotivuma — szemben egyéb véleményekkel — minden bizonnyal a koltoi
onvédelem; vo. MAYER i. h. (1. 2. jz).

1o A [8]upov Dhaov TiBeo mondat barmelyik értelmezéssel 6sszhangban igy fordithatd leginkdbb; vé. LUPPE
i.m. (1. 14. jz).

17 Emlitést érdemld, iditd kivétel STEINRUCK 2000-es monografidja (Iambos. Studien zum Publikum einer
Gattung in der friihgriechischen Literatur. [Spudasmata 79.] Hildesheim), valamint HANDLEY itt taglalt tanulmédnya
(L 1. jz).



180 Mayer Péter

beszédekkel egyiitt egy kozos kéd- és szabalyrendszerhez igazodd, azokkal egyiitt miifajt alkoté koltoi
beszéd értelmezésénél. Minthogy pedig az emlitett modern retorikai és pszicholdgiai analégidk mellett
megbizhaté szoveges tdmpontjaink is vannak e kérdések eldontésénél, érdemes és lehetséges kisérletet
tenniink a kérdés megvdlaszoldsdra, melynek sordn célszeriinek tiinik a miifajkonformnak tekintett
koltéi megnyilatkozdsokat egymads fényében szemiigyre venniink.

Egy johirét féltd, és ebbéli félelmeit hangoztaté ndt egy 'rd se hederits a szébeszédre, pompds
éjszaka var rad’ jellegli mondattal megszdlitani mai megkozelitésben kétségkiviil szellemtelen és
otromba udvarlds lenne. Hogy ezt alighanem Archilochos k6zonsége is igy érezhette, arra tobbek
kozott a kolni epddos szolgal — bizonytalansigdban is tanulsigos — példaval.'® E koltemény kolto-
udvarl6ja a vers (mdra elveszett) elején egy félénk szliz szerelméért eseng, aki riadtan, 4m tapintatosan
visszautasitja — pontosabban: a koltd éltal legkevésbé sem kivdnt Neobouléhoz irdnyitja — a férfit.
Utébbi erre ravasz mellébeszélésbe kezd: a szerelem nem olyan veszedelmes dm, mint ahogy a lany
képzeli, vannak drtalmatlan ttjai-médjai is, s erré] késdbb — estefelé — beszélgethetnek még. Am addig
is — igy a férfi — ,,ne tagadd meg télem, kedvesem,| hogy a kapuban, az oromzat alatt locsogjunk egyet,|
hisz a fiives rétre tartok.” Az udvarl6 végiil vdlasztottja dicséretét Neoboulé becsmérlésével hizza még
inkdbb ald, mire a lany végiil szavak nélkiil, megadéan fogadja a férfi testi kozeledését. Els6 1épésben
tehat a férfi szerelmi vagyaiban mértéktarténak, arté szandéktdl mentesnek, sét targyaldsra késznek
mutatkozik, majd a mezei taldlkdra sz6l6 meghivasiaval végképp elaltatja a lany bizalmatlansagat,
hidsdganak burkolt legyezgetésével pedig (»te nem vagy dm olyan, mint Neoboulé!«) gondoskodik a
szliz vonzalmdrdl is. E tudatosan felépitett udvarldstdl, melyben a férfi elsédleges célja a partner
félelmeinek és ellendlldsdnak leépitése, nincs helye a testi gyonyorokre tett hirtelen és tolakodd
utaldsoknak, kiilondsen nem a beszélgetés kezdetén. Az egyébirant explicit és rdmends iambosi koltéi
persona hatékonynak bemutatott kommunikdciéja szellemes elegancia, pszicholdgiai érzékenység,
retorikai ill8ség (prepon) €s 1épésrdl-lépésre haladd, logikus gondolatmenet elegye, melynek
eredményeként a koltd-udvarlé nem megszerzi, hanem megnyeri maganak vélasztottjat.

Komoly tanulsdg ez az egész miifajt, annak nd- és szerelemképét illetéen, s ez valésziniitlennek
mutatja az eddigi értelmezéseket a 23W koltemény kérdéses helyét illetéen. Ugy tiinik, a versben
idézett koltoi vélasz elsd fele (8—16 s.) tisztan koltdi (6n)védelmi program, mint udvarlds-argumentum.
A szdveget — korédbbi javaslatommal egyezden — F. Lasserre-t kovetve igy is helyredllithatjuk: dpdt 8’
€Vd[pdvwr | épol penfjoet, dm a kuleskifejezést ironikusan értelmezve: ,.e ’jéakarékkal’ pedig majd én
foglalkozom”.'g Hasonl6 értelemben emlithetett a szoveg esetleg dudt 8 eUb[padéwv-t is (e
szépszaviakkal/szépbeszédiiekkel” , synizesisszel), ami még kozvetlenebb utalds lenne a vélaszra vard
tamaddsok szGbeli mivoltira.® Azonos — és nézetem szerint helyes — gondolati mederben halad emlitett
munkdjdban Eric Handley, akinek olvasata rdaddsul nyelvileg is a legmeggy0z0bb: »asszony, ne aggdd;j
a vadak miatt, ezekkel én foglalkozom majd, mig tart az éj — nyugtasd meg lelkedet!®'«, vagyis az
éjszakdnak expressis verbis nem a szerelmi 6romokkel, hanem a vélaszon torténé — nyilvan kozos —
gondolkodassal, s igy a koltd iambosi reakciéjdval osszefiiggésben van helye itt.> Az éjszakai
tandcskozds motivumat onmagdban is jol magyardzhatja a hagyomanyos képzet, mely szerint az éj j6
tandcsadd, valdszinii azonban, hogy jelen cimzett esetében e motivum a — jellemzden éjszakai —
haditandcsra is utal, ily médon erdsitve rd a né hadiri portréjanak vondsaira. Ez az értelmezés
logikusabb gondolatmenetet feltételez nem csupén a férfi kezd6 mondatain (8-16. s.), hanem a beszéd

18 Az itt kovetkezd tartalmi osszefoglaldshoz és értelmezéshez 1. MAYER P., Der Mann, das Mddchen und
der Dichter — Zur Frage der Absicht dreier Personen: eine Verfiihrungsgeschichte (Archil. 196a W2). ACD 42, 1-
16. Az idézett szovegrész olvasatit és forditasat illetd bizonytalansdgokhoz, kérdésekhez 1. uezt.

' Az ironikus széhasznalat egyébként sem idegen a kolteménytdl, vo. a holgyhoz intézett, tyrannist
emlegetd buzditds jatékos tilzdsat (,légy hat kényura”, 20. s).

» V. Hom. Od. 19,352 (eUdpadéwc); a sz6 melléknévi alakjaival csak késSbbi munkédkban taldlkozunk.
Hasonléképpen rekonstrudlja a gondolatmenetet C. CAREY, még ha olvasata (dpdt 8¢ Ydywr) metraikailag
valészinileg helytelen is (v6. SLINGS i. m., 1. 2. jz).

! Ebben az értelmezésben a né lelkére vonatkozé {aov jelzé legkézenfekvobb forditdsa természetesen
nem ,.kegyes” (vO. 16. jz), hanem ,,nyugodt”.

22 HANDLEY javaslatanak kiilon értéke, hogy kiiktatja a mondatbdl a fent (11. jz.) emlitett szintaktikai
doccenést’ is.
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egészén beliil, s igy jobban illeszkedik egy tudatos udvarlas kifinomult meggy6zési stratégidjaba is: a
férfi elébb lebirhatatlan védelmi erejével kérkedik, majd legy6zottnek mutatja be magit egy ndla is
nagyobb hddité: a nd lbai elott. ..

% k%

Handley javaslatdbdl tovabbi lényeges tanulsdgok is adédnak, éspedig dltaldban az iambosi
koltéi nyelvet és csabitastechnikdt illetéen, melyekre érdemes roviden kitérniink.

1. A koltd szavaival ellentétben egész (!) éjszaka aligha a vadakrdl akar tandcskozni,
amennyiben egyiitt toltené az éjt valasztottjaval. Olvassuk csak Ossze ismét e szoveget a kolni
ep6dosszal,” ahol, mint lattuk, a férfi kétszer is megtéveszti a vagyott nét: elébb egy — be nem
teljesedd — éji (!) beszélgetésre tesz ajanlatot, majd ,,locsogdsra” a ,.kapundl”, a ,.flivel benétt réten”,
amibdl azonban szerelmi egyiittlét lesz. Ezek az drtalmatlannak tiind, 4m csalfanak bizonyuld tervek és
javaslatok az udvarldsi psychagogia jegyében nyilvan a né gyanakvdsét és bizonytalansagat hivatottak
csillapitani, s e megkonstrudlt biztonsagérzet révén késsz¢ tenni 6t a férfi kozeledésének elfogaddsdra.

2. A kOlni epddos koltd-udvarlgjanak szavai nem csupdn félrevezetdek: kétértelmiek is.
Mikozben a tapasztalatlan sziiz kapur6l, mezor6l és locsogdsrdl hallva vdrosszéli fecsegésre gondol, a
kozonség nagyonis jol érti, hogy a férfi az & testérdl beszél és a fold megontozésével kapcsolatos
erotikus népi metaforika dimenziéi kozott mozog.* E kétszélamd, két kiilon kozonségnek cimzett
beszéd valddi retorikai csudcsteljesitmény, s szépen példazza az Archilochosra allitélag (vo6. Quint.
10,1,60) oly jellemzd elegancidt és szellemességet, ami ha a mit sem sejtd beszélgetOpartnerre nem is, a
kozonségre bizonyosan hatott. Itt targyalt kolteményiink (23 W) — az ismert sorok mindenképp, de
taldn maga az egész vers is — nyitva hagyja a kérdést, vajon a nd érti-e — pontosabb megfogalmazésban:
a kozonség elvdrdsa szerint értenie kell-e — az ,.éj”-ben rejlé mdsodlagos utaldst a szerelmi egyiittlétre?
Az egész éjszakds tandcskozds komikusan tilz6, vagyis fiktiv mivolta itt jéval atlathat6bb, kiilonosen,
hogy e szavakat egy ,,n8” (yuvn)), taldn egy asszony, de szinte bizonyosan egy érett n6 hallgatja. Ha a
kolté az ostromlott nét ezittal valéban nem rekesztette ki szavai valddi értelmének megért6i korébal,
gy e tilzé mivoltdban Onleleplezd fiillentés némi Onironikus szint adott a koltd-udvarlé héditd
igyekezetének.

Handley meggydz6 alternativ szovegértelmezése megerdsiti az dltalam a kolni epddos kapcsan
kordbban mondottakat: a kolt6i csdbitds-retorikdba illik az ostromlott kedves szdmdra tobbé vagy
kevésbé atlatszo félrevezetés és kétértelmiiség, s utdbbi kapcsan kiilsé és belsé befogadd differencidlt
megszolitdsdnak lehetdsége. E felismerésnek kiilon fontossagot kolesonoz a tény, hogy a szereploi-
elbeszél6i félrevezetés narratolégiai funkcidja és jelentdsége a Homéros-kutatasban is épp az utébbi
id6ben valt hangstlyos kérdéssé.

Archilochos itt targyalt kolteménye igazi iambosi programvers, amely a miifaj és az
archilochosi koltészet megannyi tartalmi-formai sajatossagat — par sorba siiritve — magaban foglalja.
Nem csupdn hii foglalata az iambosi férfieszménynek, melyben a vers barmely hallgat6ja magédra
szeretne ismerni, s amely invektiv-erotikus atértelmezésnek veti ald a homérosi férfiidedlt — elsének
lenni (tettben) a harcban és (széban) a tandcsban® —, amennyiben a harci erény mellé a verbdlis
onvédelem és csabitds miivészetét is felsorakoztatja. A vers éppigy izelit6t ad a miifaj — pontosabban:
Archilochos — sajatosan vibrdld, humor és komolysag, valésdg és fikcid, szerepléi és hallgatéi
kozonség szférdi kozott taktikusan, dm alig észrevehetéen mozgd koltdi nyelvébol. Valéban rejtélyes
koltéi beszéd ez, s ezt nem csupan a toredékes szoveget helyredllitani és megérteni prébalé mai
olvasok, de a koltét hallgaté holgy is igy érezhette. ..
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2 A két szoveg kozotti hasonlésdgra HANDLEY (i. m., 1. 1. jz.) is felfigyel, és egyiitt olvassa Sket.

* Ez emlitett kordbbi munkam (i. m., 1. 18. jz.) egyik f6 tézise, amit azonban tovabbi archilochosi példdkkal
eleddig nem sikeriilt megtdmogatnom.

1. 9,443: pibwv Te pnTip  Eneval TpniTipd Te €pywv (Devecseri G. forditdsdban: ,,sz6nak szénoka légy
és végbevivdje a tettnek™).



