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NAGYILLES JANOS
ADALEKOK LUCANUS CATO- ES POMPEIUS-ALAKJAHOZ

Lucanus huszonévesen merész feladatot vallalt magdra Pharsalidjdval: a Caesar és Pompeius nevével
fémjelzett polgarhdbord koltdi dbrazoldsat. E habord eredményeképpen Roémdban a hatalmi
koncentracid ttjabol a végso akaddly is elgordiilni 1atszott. Lucanus szdmadra az események 6ta eltelt j6
szdz esztendd, valamint a principdtus konszoliddcidja mdr lehetdvé tette a civilia bella eseményeinek
meglehetdsen 6ndllé interpretacidjat.

Valerius Maximus szénoki példagytijteménye, a Facta et dicta memorabilia még nem mulasztja
el alkalomadtdn kedvezdtlen bedllitisban bemutatni a polgarhdbort koztirsasagparti fészerepldit, az
idék folyamdn azonban lehetdség nyilt az események kifinomultabb abrazolasira, az értelmezések
elszakadhattak e dualisztikus megkozelitéstol.

Erre kordbban is voltak egyedi esetek: Augustus a fdma szerint nem neheztelt Liviusra azért,
mert torténeti konyveiben pompeidnus alldspontjdnak hangot adott. A princeps eszerint nem vdrta el
kifejezetten, hogy Caesart a jo ligy képvisel6jeként és erkolcsi gyOztesként jelenitsék meg az
események feldolgoz6i.! Minthogy a pataviumi torténetiré polgarhabordira vonatkozé kényvei
elvesztek, lehetetlen megéllapitani, milyen mértékben ¢és formaban hangoztatta pompeidnus
elkotelezettségét, s ezzel egyiitt azt is, hogy Lucanus idevdgé allasfoglaldsa mennyit koszonhet
legfontosabb forrdsanak, Liviusnak.

Liviusbol legalabb a periochdk fennmaradtak, igen fontos forrds lehetett azonban Lucanus
szdmdra nagyapja, idésebb Seneca miive is, mely teljes egészében elveszett. Ez a munka, melynek cime
Historiae ab initio bellorum civilium lehett, feldolgozta a polgarhdbord eseményeit a Gracchusok
koratdl sajat kordig tart attekintés részeként. Fia, a filozéfus Seneca De vita patris c. munkdjdban
szdmol be réla, melynek bevezetése fennmaradt a codex Vaticanus Palatinusban. Vitatjdk ugyan, de a
fid alighanem ki is adta apja monografidjat: Suetonius Tiberius-€letrajza (Suet. Tib. 74) és Lactantius
(inst. div. 7, 15, 14) csak igy idézhet beléle. Eppen ezért szinte biztos, hogy az unoka, Marcus Annaeus
Lucanus sem mell6zte nagyapja torténeti miivét, amikor nemzetségében mésodszor véllalkozott a téma
— ezittal koltéi — feldolgozdsdra, s nyilvan annak torténetiréi szemléletmddjabol és politikai
allasfoglaldsdbol is 4dtvett valamit. Ez anndl is valdszinlibb, mivel a polgarhdbortds események
lehetséges dbrdzoldsdval kapcsolatban, mint latni fogjuk, nagybdtyja, a filoz6fus Seneca is dtgondolt
koncepcidval rendelkezett, bar 6 maga e késébb még idézendd védzlatot nem valdsitotta meg.

IdGsebb Seneca Oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores, késébb Controversiarum
libri decem cimmel is kiadott szénoklattani munkdja, valamint a Suasoria kozvetett bizonyitékkal is
szolgal amellett, hogy a gens Annaea tagjai szamara nemcsak vérségi, hanem szellemi koteléket is
jelentett. E miiveket szerzdjilk hdrom fia okuldsara irta, akinek nemcsak genetikai, hanem - igazi
apdhoz méltéan — szellemi értelemben is apja kivan lenni. Egyéb adatok is amellett szélnak, hogy e
gens szellemi kozosségként is mitkodott. Szamtalan tanulmdny bizonyitja, hogy az ifji Lucanus eposza
nagybdtyjdnak, az ifjabb Lucius Annaeus Senecdnak mind filoz6fiai, mind koltdi munkdssagat
adatforrasnak, kiindulépontnak, koltdi mintdnak vagy éppen vitaanyagnak tekintette. Az is kozismert

* A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztondfjanak tamogatdsaval
késziilt.

" A kor hires szénoka, Labienus (akit szabadszijisdga miatt Rabienusnak is neveztek a rabies fonévre
utalva) szintén nem titkolta politikai hovatartozdsat: animus inter vitia ingens et ad similitudinem ingeni sui
violentus et qui Pompeianos spiritus nondum in tanta pace posuisset (Sen. contr. 10, praef. 5).
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tény, hogy amikor Lucanus a Piso-féle Osszeeskiivés leleplezésekor parancsot kap Nerétol az
ongyilkossdgra, a még befejezetlen Pharsalia kéziratat nagybatyja gondozza, sét némelyek szerint a
jelenlegi propositioval is 6 latja el. Lucanus mdsik nagybatyja, Lucius Annaeus Novatus, a legid6sebb
fid, akit apja bardtja, L. Iunius Gallio, a szénok adoptdlt, Claudius alatt Achaia proconsula volt, s ilyen
mindségében Gallio néven az Apostolok Cselekedeteiben is feltlinik, dccse, a filozéfus Seneca pedig a
De irdt, a De vita beatdt és a De remediis fortuitorumot is neki ajdnlja. Senecét tiléli ugyan, de
ugyanugy végzi, mint dccse, valamint unokadccse, Lucanus: Nero 6t sem kiméli.

A szénok Seneca harmadik fia, Lucanus apja L. Annaeus Mela (vagy Melas) k6zombos volt a
kozéleti tevékenység irant. Pénzbehajtissal foglalkozott csdszari procuratorként. Apja controversidinak
haromszori dedikécidja amellett sz6l, hogy Melat a szonoklattan sem hagyta hidegen, csakhogy amikor
fia haldla utdn — mint Tacitus mondja — rem familiarem eius acriter requirit,” fia vagyonét prébalta
erélyesen behajtani, magdra haragitotta annak egykori bardtjit, Fabius Romanust. Fabius bevéadolta: a
vad szerint nemcsak Lucanus, hanem Mela is tudott a Piso-féle Osszeeskiivésrdl, s6t egy hamisitott
Lucanus-levelet is eljuttatott a princepshez, aki kapva kapott az alkalmon, hogy a gazdag Mela
vagyondt is megszerezze, s neki is késedelem nélkiil parancsot adott az ongyilkossdgra. Taldn a sors allt
kegyetlen bosszit a csalddon, mert Tacitus arrdl is sz6l, hogy Lucanus az dsszeeskiivés leleplezodése
utan kegyelmet remélve sajat anyjat, Acilidt is bevadolta.

A csalad férfitagjai, s koztikk kiilonosen Lucanus és nagybdtyja, Seneca kozott igen szoros
kapcsolat lehetett, s bar pontosabb adatok hijan nem tobb valdszini feltételezésnél, nem lehet véletlen,
hogy Ovidius elveszett Medea-tragédidja utdn mindossze néhdny évtizeddel Seneca és Lucanus is a
drdmai formdba Ontotte a Medea-témat. Egymadssal (és Ovidiusszal) versenghettek? Bizonydra. Az
mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Lucanus Pharsalidjdban 1épten-nyomon szembedtlik a Seneca
tragédidval vald intertextudlis, lexikai és motivikus kapcsolat. Nem alaptalan feltételezés tehdt, hogy az
Annaeus-nemzetség tagjai a polgarhdborival kapcsolatban jol Kkoriilhatdrolhaté éllasponttal
rendelkeztek. Noha Livius vonatkozé konyvei és idGsebb Seneca torténeti munkdja nem adhat
bizonyossagot rdla, kézenfekvd, hogy Lucanust legaldbb annyira tartsuk nagyapja szellemi 6rokosének
és a nemzetség korében kialakult dllasfoglalds megszdlaltatéjanak, mint Livius koltdi feldolgozdjanak.

E feltételezés érvényességét megerdsiti néhdny megfigyelésiink Lucanus és Seneca Cato-
képével kapcsolatban. Kettejilk Cato-képének kapcsolata nem ujdonsdg a Lucanus-filolégidban,
azonban tovdbbi vizsgdlatra jogosit fel az a tény, hogy Seneca 95. levelében olyasmit ir le, amit
Lucanus meg is valdsit: felvdzolja Cato lehetséges koltdi dbrazoldsdnak f6 vonalait. Antik {r6 vagy
kolté mihelyébe ritkan tekinthetiink be: itt erre nyilik lehetdség. Hasonlé torténik Ciceréndl, ahol
Cicero és Atticus bocsatkozik elméleti vitdba Coriolanus haldlanak interpreticidjaval kapcsolatban:

Cicero: Nam etsi aliter apud te est, Attice, de Coriolano, concede tamen ut huic
generi mortis potius adsentiar. At ille ridens: fuo vero, inquit, arbitratu;
quoniam quidem concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere
possint argutius.‘?
Cicero: Brutus 42

Majd Atticus bizonyité példdkat sorol. Joggal meriil fel a kérdés, mi kdze ennek a polgdrhdbori
lucanusi dbrdzolasmédjahoz. Kideriil, ha az eldbbi adatot osszevetjiik Quintilianus Lucanusrél mondott
itéletével:

Lucanus ardens et concitatus et sententiis clarissimus et, ut dicam quod sentio,
magis oratoribus quam poetis imitandus.
Quint. inst. or. 10, 1, 90

> Tac. Ann. 16, 17.

* Cicero: ,,Mert ha ndlad Coriolanusrél mds is olvashatd, engedd meg, hogy a magam részérél egyetértsek
ezzel a haldlnemmel. Mire & nevetve: Mdr ahogy te gondolod. Hiszen a szonokok fiillenthetnek a torténelemmel
kapcsolatban, hogy valamit szellemesebben dbrdzolhassanak.”
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Quintilianus nem akarja Lucanus babérjait megtiporni, amikor az Atticus altal mondottakkal
Osszhangban inkdbb a szénokok, mint a koltdk mintdjanak tartja, anndl is kevésbé, mert a lucanusi
adatkezelés dramatizalt mivoltira a kutatds lépten-nyomon felhivia a figyelmet. Eppen ezért
elengedhetetlen, hogy Lucanus koltéi technikdjanak e kordntsem egyontetiien megitélt teriiletével
foglalkozzunk.

Terméketlennek tartom az eposz hdseivel kapcsolatos régi vitit. Lucanus a polgarhdbord koltdi
megformélasakor kozponti figurdi kivdlasztdsandl nincs olyan nehéz helyzetben, mint Silius Italicus,
aki a masodik pun habord feldolgozasdn munkélkodik. Lucanus f6hdsei Cato, Pompeius és Caesar,
azonban ,,polarizalasuk” problémdja kordntsem egyértelmii. Caesarban Osszpontosul minden rossz,
alakja mar-mér satdni, nem ismer emberi és isteni torvényt, olyannyira, hogy kevés emberségesnek
tling tettérdl is kideriil: hatterében aljas szdmitds volt. Pompeius az 6regedé hadvezér, magni nominis
umbra, arnyéka hajdani nagy nevének, s képtelen szembeszdllni Caesar 0rdogi dinamikdjdval.
Csakhogy az egyetlen, vitathatatlanul pozitiv alak, Cato tobbszor is nyiltan kimondja az eposzban: az
egyik tizenkilenc, a mdsik egy hijan hisz. E harom figura koziil a legkisebb szénoki leleményt taldn
Caesar mértéktelen elvetemiiltségének dbrazoldsa igényelhette. Sokkal inkdbb igénybe vehette Lucanus
inventiojat Catonak mint egyfajta sztoikus szentnek a megjelenitése: Onkéntes haldldnak egy
kovetkezetesen végigjart életit egyediil lehetséges végdllomdsava kellett lennie. A legnehezebb
azonban Pompeius dbrazoldsa lehetett. Pompeius polgdrhdborival kapcsolatos céljairél sokat
vitatkozhattak, s bizonyos vele kapcsolatos, jol ismert tényeket a szénok-kolté Cicero Atticusdnak
jovahagydsa mellett sem hallgathatott el.

Cato koltdileg megformdlt alakja bizonyos fokig stilizélt, a torténeti Cato egyes vondsai
hangsulyt kapnak, mdsok elvesztik nyomatékukat, vagy a kolto teljesen elhallgatja 6ket. Lucanus képe
a mdr akkor is rendkiviil gazdag Cato-hagyomdny mellett tokéletes dsszhangot mutat Cato Senecandl
kirajzol6d6 vondsaival.* Lucanus Cato-figurdja szempontjdbél ez anndl is fontosabb, mivel Seneca a
levél e helyén egy nagyszabdst prosopopoea vezérfonalarél beszél:’

Dum aliud agit, Vergilius noster descripsit virum fortem: ego certe non aliam
imaginem magno viro dederim. Si mihi M. Cato exprimendus sit, inter fragores
bellorum civilium inpavidus et primus incessens admotos iam exercitus Alpibus
civilique se bello ferens obvium: non alium illi adsignaverim vultum, non alium
habitum.

Sen. Ep. 95, 69

Tekintsiik at, mit tartott fontosnak kidomboritani Seneca egy Cato-dbrazoldsban, s vessiik 9ssze
Lucanus Cato-képének elemeivel.

* Sen. Ep. 95, 69-73. Seneca és Lucanus Cato-képében mar Pinter is kimutat hasonl6 elemeket (Sen Ep.
104, 33 ,,Vides posse tolerari sitim: in collibus arentibus sine ullis inpedimentis victi exercitus reliquias trahens
inopiam umoris loricatus tulit et, quotiens aquae fuerat occasio, novissimus bibit.” N. Pinter: Lucanus in tradendis
rebus geographicis quibus usus sit auctoribus: Commentatio philologica quam consensu et auctoritate amplissimi
philosophorum ordinis in alma litterarum universitate regia Monasteriensi ad summos in philosophia honores
consequendos scripsit N. Pinter. Monasterii Guestf. 1902. 1-51. 36. Vo. Phars. 9, 591-593). Zehnacker
megdllapitdsa szerint Seneca nem hivja fel kiilon a figyelmet rd, hogy az Uticai Catorél, avagy Cato Censoriusrél
beszél, szamit rd, hogy olvaséja tudja: az elébbirdl (H. Zehnacker: Quelques méditations sur la guerre civile chez
Séneque et Lucain. In: Hommages a H. Le Bonniec: Res sacrae. Publiés par D. Porte et J. P. Néraudau. Bruxelles
1988. 454-464. 455). Ugyand (i. m. 462-464) a Seneca-levelek és a Pharsalia 9. konyvének Cato-képe kapcsdn,
amellett hogy teljesen biztos Seneca és Lucanus nézeteinek szoros kapcsolatdban, felveti, hogy esetleg Lucanus is
hathatott Seneca Cato-képére (Sen. Ep. 104 és a Pharsalia 9. konyve szerinte egyidében, 64. szeptemberében
keletkezett). L. még S. Bartsch: Ideology in Cold Blood: A Reading of Lucan’s Civil War. Cambridge-London
1997. 120 skk.

3 Sen. Ep. 95, 69 ,, Dum aliud agit, Vergilius noster descripsit virum fortem: ego certe non aliam imaginem
magno viro dederim. Si mihi M. Cato exprimendus sit, [...] non aliam illi adsignaverim vultum, non alium
habitum.”
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altius [...] nemo ingredi potuit quam qui simul contra Caesarem Pompeiumque
se sustulit [...] utrumque provocavit ostenditque aliquas esse et rei publicae
partes.

Sen. Ep. 95,70

Mint Seneca hangsilyozza, a polgdrhdbord kirobbandsa eldtt jogilag és erkolcsileg egyardnt
kétes helyzet alakult ki,® s e helyzetben a partéllds elfoglaldsdban nagy jelentSséggel birt a személyes
rokonszenv.” Csak kevesen lattak til a kétszereplés drama személyes jellegén, szem elSl tévesztve,
hogy a legfontosabb nem egyik vagy masik fél sértettsége vagy hatalmi pozicidja, hanem maga a res
publica, melynek tagjait egymds ellen forditani mindkét fél részérol fébenjar6 biin.® Lucanus ezt
pontosan latja, és mondhatni ezzel kezdi: az igazsdg mérlege nem billent egyik fél javira sem, noha az
istenek (dei), vagy ha tgy tetszik, a sors (fatum, fata) mar el6re eldontétte a harc kimenetelét.” A sors
dontései azonban nem feltétleniil rendelkeznek mordlis alappal, éppen ezért Cato emberfeletti
morali}zgséval nem pusztdn egy szintre keriil a végzettel, illetve az istenekkel, hanem feliil is emelkedik
rajtuk.

Ilyen koriilmények kozott természetesen a tdrsadalom is meghasonlott. Ez jelenik meg a
Pharsalidban ott, ahol Tarcondimotus dezertildsi kisérlete utin a katonak egyike ad hangot a sereg
egyontetli lldspontjanak az idékozben Pompeius helyett fovezérré lett Caté elétt:'' Nos, Cato, — da
veniam — Pompei duxit in arma, | non belli civilis amor, partesque favore fecimus.'” Azért sem
lelkesednek a tovabbi harcért, mert 6k még gy gondoljak: ...sub ira togati | civis eo. Quisquis Magno
vivente secundus, | hic mihi primus erit."* Cato indulatos szénoki kérdése sajat allaspontjat fogalmazza
meg tomoren. Eszerint a kialakult helyzetben nem pompeidnusnak vagy Caesar-partinak, hanem Réma-
partinak kellett volna lenniiik: Ergo pari voto gessisti bella, iuventus, | tu quoque pro dominis, et
Pompeiana fuisti, | non Romana manus?'* Nem véletlen, hogy Lucanus tgy rendezi, Brutus magit6l
Cat6tdl kérjen allasfoglaldst. Brutus Cato tandcsa el6tti meghasonlottsdga ilyenforman éltaldban a res
publicdért tenni akard, feleldsségteljes gondolkoddst rémai bizonytalansdgat is reprezentdlja: derige
me, dubium certo me robore firmes.'> Masok mdr attdl a pillanattl biindsek a polgarhdboriban, hogy
Pompeius vagy Caesar mellett tortek landzsat, Cato csak azaltal lesz vétkessé, hogy belatja: egyik fél
mégiscsak kozelebb 4ll az igaz iigy képviseletéhez, és eldonti, mellette harcol: Accipient alios, facient
te bella nocentem.'"® Brutushoz hasonléan sokan mdasok is Cato cselekvésétél varjak dilemméjuk
megolddsét: quis nolet in isto | ense mori, quamvis alieno volnere labens, | et scelus esse tuum 27 Barki
mellett dont Cato, az illetd fél boldogan iidvozolné tdbordban: Quam laetae Caesaris aures | accipient

® Vo.: Phars. 1, 126-128: ., Quis iustius induit arma | scire nefas; magno se iudice quisque tuetur: | victrix
causa deis placuit, sed victa Catoni.”

"'V6.: Phars. 2, 319-323 ,, Quin publica signa ducemque | Pompeium sequimur? Nec, si fortuna favebit, |
Hunc quoque totius sibi ius promittere mundi | non bene compertum est: ideo me milite vincat, | ne sibi se vicisse
putet.” Phars. 9, 19-24 | Ille, ubi pendebant casus dubiumque manebat, | quem mundi facerent civilia bella, | oderat
et Magnum... | ... | at post Thessalicas clades iam pectore toto | Pompeianus erat.” VO. J. Brisset: Les idées
politiques de Lucain. Paris 1964. 144-147; E. E. Batinsky: Lucan’s Catalogue of Caesar’s Troops: Paradox and
Convention. CJ 88 (1992) 19-24. 23, 10. jegyzet.

8 Vo.: Phars. 2, 286 ,,Summum, Brute, nefas civilia bella fatemur.”

* Vo.: Phars. 1, 126-128: ., Quis iustius induit arma | scire nefas; magno se iudice quisque tuetur: | victrix
causa deis placuit, sed victa Catoni.”

0'V&.: Phars. 2,288 , crimen erit superis et me fecisse nocentem.”

' A témegnek a rémai irodalomban szokdsos megitélésével kapcsolatban vi. F. F. Luehr: Zur Darstellung
und Bewertung von Massenreaktionen in der lateinischen Literatur. Hermes 107 (1979) 92-114.

"> Phars. 9, 227-229.

3 Phars. 9, 238-240.

" Phars. 9, 256-258.

" Phars. 2, 245.

' Phars. 2, 259.

"7 Phars. 2, 264-266
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tantum venisse in proelia civem! | Nam praelata suis numquam diversa dolebit | castra ducis Magni;
nimium placet ipse Catoni, | si bellum civile placet."®

Cato szdmdra éppen ezért nagy veszélyeket rejteget az dllasfoglalds: mihelyt aldveti magét
valamelyik fél parancsnoksdgdnak, csak a mdsik oldal vezetdje tudhatja magét szabadnak, s az is csak
addig, mig valamelyes hatalom birtokdban van: quibus adde Catonem | sub iuga Pompei, toto iam liber
in orbe | solus Caesar erit."® Ugyanez a paradoxon fejezédik ki Brutus egyik allitdsdban, miszerint
barmelyik fél szerzi meg a gy6zelmet, s vele a hatalmat, az lesz a res publicdnak és védelmezdinek az
ellensége: nunc neque Pompei Brutum neque Caesaris hostem, | post bellum victoris habes.® Cato
erkolcesi auctoritdsa a megrendiilt jogrend folé tornyosul. Ezzel Cato tisztidban van, és igazdnak és a
borzalmak elkeriilhetetlenségének tudatdban akar févezéri devotio jellegii onfeldldozédsra is képes
lenne: Me geminae figant acies... cunctis ego pervius hastis | excipiam medius totius volnera belli.”"
Felel6snek érzi magdt a kialakult helyzetért, mert bar részt vett a dontéshozatalban, hasztalanul védte a
torvényeket és a jogszeriiséget: Me solum invadite ferro, | me frustra leges et inania iura tuentem.*

Lucanus Catéjdnak van egy borzongaté felismerése. Az, hogy a rémai tirsadalom el tudott
fogadni egy Mariust vagy egy Sulldt, a rémai res publica szabadsidgidn gydgyithatatlan sebet ejtett,
valami jovitehetetlen tortént, s annak, akit a sors olyan foku tisztanlatdssal vert meg, hogy ezt latja,
tisztdban kell lennie azzal, hogy a szabadsag védelme — hidba minden eréfeszités és véraldozat —
értelmetlen: Olim vera fides Sulla Marioque receptis | libertatis obit: Pompeio rebus adempto | nunc et
ficta perit.® Lucanus Catdjanak ez a felismerése anndl is tragikusabb, mivel ilyen formdban, kimondva
és torténelmi kontextusba helyezve eldszor Cato Pompeius jelképes temetésén mondott laudatio
funebrisében hangzik el a Pharsalia 9. kényvében (e mesteri beszéddel késébb foglalkozunk).*

Seneca Cato-dbrazoldsdnak mdsodik féeleme az lenne, hogy Cato nem ismer félelmet:
inpavidus, primus incessens,” illetve cum veros vicinosque (ti. strepitus) non horreat.®® Lucanusnal
Cato éppen igy jelenik meg: cunctisque timentem | securumque sui,”’ valamint invasit Libye securi fata
Catonis.”® Lucanus nagybityjinak Catéja fiiggetlen személyiség, szabadon biétoritja a res publica
polgarait:

Quidni? cum veros vicinosque non horreat, cum contra decem legiones et
Gallica auxilia et mixta barbarica arma civilibus vocem liberam mittat et rem
publicam hortetur, ne pro libertate decidat, sed omnia experiatur, honestius in
servitutem casura quam itura.

Sen. Ep. 95,70

Lucanus hasonlé jegyekkel latja el sajat Cato-alakjat: invenit insomni volventem publica cura |
fata virum casusque urbis cunctisque timentem;® — populi trepidantia membra refovit, | ignavis
manibus proiectos reddidit enses®® — Sic voce Catonis | inculcata viris iusti patientia Martis.”'

A servitus a Seneca altal vazolt Cato-alak szamdra elfogadhatatlan, s elképzelhetetlen, hogy
valaki ellendllds nélkiil egyezzen bele a szolgai statuszba, még akkor is, ha kezdettdl biztos a kiizdelem

18 Phars. 2, 273-271.
' Phars. 2, 279-281.
2 Phars. 2, 283-284.
2! Phars. 2, 309-311.
2 Phars. 2, 315-316.
2 Phars. 9, 204-206.
2 Vo W. Kierdorf: Die Leichenrede auf Pompeius in Lucans Pharsalia (9, 190ff). WJA 5 (1979) 157-162.
» Sen. Ep. 95, 69.

% Sen. Ep. 95, 70.

2 Phars. 2, 240-241.
2 Phars. 9, 410.

% Phars. 2, 239-240.
% Phars. 9, 25.

31 Phars. 9, 292-293.
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kimenetele, mint az Lucanus Cat6ja esetében egyértelmii:* a sztoikus bolcsben lakozé vigor, spiritus, s

rémiilt polgartarsai irdnta taplalt fiducidja ilyesmit nem tesz lehetdvé: honestius in servitutem casura
quam itura,® valamint quantum in illo vigoris ac spiritus, quantum in publica trepidatione fiducia
est.** Lucanus CatGja ebb8l a megfontoldsbol igér kiizdelmet utolsé leheletéig: post me regnare volenti
| non opus est bello.> Célja nem a regnum, ami nemcsak Caesar, hanem Pompeius esetében sem
zarhato ki teljesen biztosan: nec regnum cupiens gessit civilia bella | nec servire timens. >

A katondké szintén nem egy regnum létrejovetelében vald kozremiikodés, ennek ellenére abbdl,
amit a dezertdlni vagyok képviseletében a madr idézett Tarcondimotus mond, kideriil, mit jelent a
gyakorlatban a senecai ,.honestius in servitutem casura non itura”: dominum, quem clades cogit,
habebo.”” A katona és tarsai elszantsaga minddssze oddig terjed, hogy elismerik dominusnak, akit a
pharsalusi vereség annak elismerniiik kényszerit. Jobb, mds cél nem lebeg eldttiik: ez a Catdval
kapcsolatos konfliktusuk alapja, mert az 4j févezér nemcsak hogy 14t mds lehetdséget, hanem tenni is
képes érte, s elkeseredett irénidval igyekszik ugyanerre rdvenni a signumaikat elhagyni késziild
legiondriusokat: et nescis sine rege pati.®® Cato nem sokkal késébb masképpen is megfogalmazza
Seneca ,,in servitutem ire” kifejezésének lényegét, amikor azzal vddolja a katondkat, hogy az egyik
dominusjelolt haldla utan ellendllds nélkiil hajtjak fejiiket 6rokosének igdjaba: O famuli turpes, domini
post fata prioris | itis ad heredem.”

Egyediil Cato tudja pontosan felmérni, mit jelent a polgdrhdborts helyzet, mit akar az egyik fél
és mit a masik. Pompeiusrdl olyasmit is tudni vél, amit még Pompeius — legaldbbis Lucanus Pompeiusa
— maga sem: szinte ugyanazt akarja, mint Caesar. Végezetiil tisztdban van vele, hogy milyen torténeti
sziikségszerliség nyilvdnult meg abban, hogy a rémaiak folott egy Marius vagy egy Sulla
gyakorolhatott hatalmat. A rémai tirsadalom elfogadta dket, ami azt jelenti, hogy a libertas jelentése és
a ré val igény is megvaltozott: csak a megfeleld jeloltre varnak, hogy végképp rabizzak a hatalmat.*’
Cato ezzel szemben egész Rémaban egyediil képes tgy felfogni a libertast, mint azt akkor tették,
amikor Iunius Brutus jovoltabol megkaptdk. Ez a libertas-eszme teljes dsszhangban van a sztoikus
bolcs szabadsdganak képzetével. Cato helyzete ebbdl a szempontbdl is egyediilallé, mivel 6 ennek az
eszménynek a kizdrélagos megtestesitdje. A Seneca dltal vazolt Cato-alak ennek tudatdban is lett volna:

scit se unum esse, de cuius statu non agatur: non enim quaeri an liber Cato, sed
an inter liberos sit: inde periculorum gladiorumque contemptus.*!
Sen. Ep. 95,71

3 Phars. 9, 204-206.

* Sen. Ep. 95, 70.

* Sen. Ep. 95,71.

% Phars. 2, 318-319.

* Phars. 9, 27-28. A regnum megitélésével kapcsolatban vo. A. Alfoldi: Die monarchische Reprisentation
im romischen Kaiserreiche. Darmstadt 1970. 19-20. N. F. Deratani: Der Kampf fiir Freiheit, Patriotismus und
Heldentum im Gedicht Lucans ,,Uber den Biirgerkrieg”. In: Lucan. Hrsg. von W. Rutz. Wege der Forschung Bd.
235. Darmstadt 1970. 133-148. 139. R. Seager: Pompey: A Political Biography. Oxford 1979. 176, 87. jegyzet. M.
Paschalis: Two Horatian reminiscences in the poem of Lucan. Mnemosyne 35 (1982) 342-346. 344-345; C. M. C.
Green: ,,The Necessary Murder”: Myth, Ritual, and Civil War in Lucan, Book 3. CA 13 (1994) 203-233. 205-208;
M. T. Griffin: Nero: The End of a Dynasty. London 1984. 95; C. Martindale: The Politician Lucan. G&R 31 (1984)
64-79.78, 47. jegyzet.

¥ Phars. 9, 241.

* Phars. 9, 262.

* Phars. 9, 274-275.

40 A libertas lucanusi értelmezéséhez vo. P. Petit: La paix romaine. Paris 1982. 243; Martindale: i. m. 71—
72. Lucanus idején a polgarhaboru kordnak libertas-fogalma mar nem lehetett valds politikai cél, kifejti, hogy csak a
senatoria libertas lehetett redlis igény, s a Piso-féle mozgalom célja is alighanem ez volt (39. jegyzet). Cato
alakjdban ehhez jarul még a spiritudlis szabadsdg képzete, mely a bolcs szdmdra elérhetd, kort6l és politikai
viszonyoktdl fiiggetleniil is.

“'V§.: Val. Max. 6, 2,5:,,Quid ergo? libertas sine Catone? non magis quam Cato sine libertate.”
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Lucanus Catéja szintén tisztdban van vele, s Lucanus tobb 0sszefiiggésben is kiemeli
kiilonleges helyzetét e tekintetben. A Pharsalia kovetkez6 helyén példaul Brutus a kovetkez6t mondja
Caténak: tibi uni | per se bella placent** E Kkiilonleges helyzet Catéra ugyanakkor kiilsnleges
felelosséget is r6: a cselekvés feleldsségét, amit akkor is vdllalnia kell, ha tudja: barki, aki ebben a
nefasban részt vesz, legjobb szandékai ellenére maga is biindssé valik.*’ Cato azonban ebben a biinben
is egyediildllé: masok mdr biindsen mennek a hdbortba, 6t csak a hadbord teszi azza: Accipient alios,
facient te bella nocentem.** Persze Cato biine, mint arra Lucanus egy paradox, retorizalt gondolatban
ramutat, masokéhoz képest szinte kivanatosnak tiinik, hiszen ki ne vdgyna az 6 kardjatdl veszni, s ily
médon az ,,6 biine lenni”: in isto | ense mori... | et scelus esse uum?*> Cato természetesen vélaszthatnd
a kiviilmaradast is azaltal, hogy nem harcol egyik fél oldaldn sem: Melius tranquilla sine armis | otia
solus ages.*® Anndl is inkdbb, mert ha mint egyetlen liber a rémai tarsadalomban barmelyik fél mellett
elkotelezi magét, az utolsé szabad ember is megsziinik 1étezni, s attdl fogva szabad, s e mindségében a
libertas eszméjének letéteményese mdr csak a mdsik fél élharcosa lehet: quibus adde Catonem | sub
iuga Pompei, toto iam liber in orbe | solus Caesar erit."’

Seneca végiil fontosnak tartand tovdbbd Cato Ongyilkossdgdnak illetve mindhaldlig tartd
elszantsdgdnak dbrazolasat:

proderit [...] narrare et exponere Catonis illud ultimum ac fortissimum vulnus,
per quod libertas emisit animam.
Sen. Ep. 95,72

Lucanus sajat prosopopoedjiban kiilonosen szivesen emlegeti az Onkéntes haldlt Catdval
kapcsolatban, s kifejezésére valtozatos mddokat taldl. Cato utal rd Roéma és a Szabadsdg
megszolitdsaban: non ante revellar, | exanimem quam te conplectar, Roma; tuumque | nomen, Libertas,
et inanem prosequar umbram.*® Megjelenik szintén Cato szavai kozott févezéri devotio formédjaban: O
utinam caelique deis Erebique liceret | hoc caput in cunctas damnatum exponere poenas!® Majd: Me
geminae figant acies... cunctis ego pervius hastis | excipiam medius totius volnera belli.”® Végiil
halalig kitart6 elszdntsdganak ugyancsak e gondolat valtozataként igy ad hangot: Hic redimat sanguis
populos, hac caede luatur...”' Nem kizdr6lag a hazaért val6 halni tuddsra vonatkozhat, itt azonban erre
utal a kovetkezd, szintén Catdéra vonatkozé kifejezés: patriaeque inpendere vitam.?* A 9. konyvben
Cato egy Vergilius-allizidval gazdagitott helyen mar szinte sajit sorsat megeldlegezve utal rd: O felix,
cui summa dies fuit obvia victo | et cui quaerendos Pharium scelus obtulit enses.” Cato sajat
nyilatkozatai kozott még egy utalds van az ongyilkossagra: Scire mori sors prima viris, sed proxima
cogi.™ De a 9. kényvben a kolté tovabbi két alkalommal utal ré éttételesen: indomita cervice mori®
valamint et sacrum parvo nomen clausura sepulchro | invasit Libye securi fata Catonis.>®

“2 Phars. 2, 255-256.

# A Caesar és Pompeius kozotti polgarhabori etikailag mindenképpen megkérdéjelezhet, s ilyenforman
gyokerestiil felforditja a tdrsadalmat. V6. M. Lapidge: Lucan’s Imagery of Cosmic Dissolution. Hermes 107 (1979)
344-370, 359-360. A vérrokonok kozotti blin megbocsathatatlansagara utal: M. B. Roller: Ethical Contradiction and
the Fractured Community in Lucan’s Bellum Civile. CA 15 (1996) 319-347.

“ Phars. 2, 259.

“ Phars. 2, 264-266.

“ Phars. 2, 266-267.

“7 Phars. 2, 279-281.

S Phars. 2, 301-303.

*“ Phars. 2, 306-307.

% Phars. 2, 309-311.

*' Phars. 2, 311-312.

%2 Phars. 2, 382.

% Phars. 9, 208-209.

* Phars. 9, 211.

% Phars. 9, 381.

% Phars. 9, 409-410.
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Lucanus Cato-dbrazoldsdnak elemei tehdt pontrél pontra megfeleltethetéek a Seneca altal
felvazolt lehetséges Cato-dbrazolds 1ényeges jegyeinek (hangsilyozva persze, hogy Seneca irodalmi
Cato-dbrazoldsrol beszél). Nagyon valészintinek tartom, hogy Lucanus hasonlé szerepldvazlat alapjan
dolgozott.

Lucanus Pompeius-képének legfontosabb elemeit Cato kapcsdn fentebb emlitettiik. Egy rovid,
ennek ellenére tanulsdgos Osszevetésre mégis igen alkalmas az a laudatio funebris, amit Lucanus a
Cicero kapcsan emlitett miivészi szabadsdg jegyében Pompeius haldla utdn a 9. konyvben éppen Cato
p 57
szédjaba ad.

Cato beszéde Lucanus hihetetlen kolt6i invencidjanak koszonhetéen nemcsak mint laudatio
funebris olvashatd, a hagyomanyos koztarsasagi elvek jegyében Pompeius ellen felhozhaté vadakat is
tartalmazza. Cato minden negat{v vondst azonnal ellensilyoz egy-egy pozitiv mozzanattal. Ez a beszéd
egészét szonoki antitézisek sorozatdva teszi. Az a tény, hogy minden felr6haté dolog mellé rogton egy-
egy mentd koriilmény keriil, egyben azt is mutatja, Cato miért kotelezte el magat a kezdet kezdetén
mégis Pompeius mellett: ugyanazokat az érveket mondhatja most ki, mint amelyek akkor
fogalmazédhattak meg benne, amikor a két fél tigyének igazdt fontolgatta. Ennek végeredménye az,
ami Cato partallasaban és beszédében is megfogalmazddik: Caesar és Pompeius koziil csak az utébbi
maradt meg valamilyen mértékben koztarsasdgkori civisnek, polgdrnak (Lucanus ezzel inditja a
beszédet), akit kiilonleges helyzete nem tett hatalomvagyo szornyeteggé (monstrummd). Tekintsiik 4t
vézlatosan Cato Pompeiusré]l mondott kijelentéseit:

1) Polgar volt, de mir nem ismerte a polgdri stitusz adta ius hatdrait, kiilonleges
helyzete azonban mintegy torténelmi sziikségszeriiség volt.™

2) Nem tartotta be a iustitia szabdlyait — de mindezt ugy tette, hogy akkor még az
dllam szabadsdgén nem esett csorba: salva libertate.”

3) A nép szivesen szolgilta volna, és a szendtusnak is folotte allt, de nem fogadta el a
hatalmat, s a szendtus még ebben a helyzetben is szabadnak volt nevezhets.”

4) Nem kivant rendkiviili, katonai hatalmat — de ha mégis sziikség volt rd, hogy
megadjak neki, azt kivanta, barcsak ne hoztdk volna igy a koriilmények.®!

5) Csalddja, hdza, neve tiszta — szerencséje toretlen.®

6) A fides libertatis megsziinéséhez Pompeiusnak semmi koze: ez Marius és Sulla 6ta
amuigy 63is csak latszat, Pompeius haldla 6ta azonban latszatként is megszlint
1étezni.

3 Phars. 9, 190-214. A beszéd latin szovegének kozlésére helyhiany miatt nincs lehetéség. Magyar prézai
forditdsa a kovetkezd: ,,Egy polgdr tdvozott” — mondta (ti. Cato), , ki sokban kiilonbozott éseinktol a jogszeriiség
hatdrainak értelmezésében, aki azonban korunkban mégis hasznos volt. Az igazsdgossdgot egydltaldn nem tisztelte,
mdr akkor hatalmas volt, amikor a szabadsdgon még nem esett csorba, bdr a nép kész lett volna szolgdja lenni,
egyediil maradt meg magdnembernek, a szendtus vezetdje volt, de egy még szabad szendtusé. Nem igényelt magdnak
hadvezéri hatalmat, s még azt is, amit megadatott magdnak, jobban szerette volna, ha megtagadhattdk volna neki.
Mértéktelen vagyonhoz jutott, de tobbet adott a kézdsbe, mint amennyit megtartott magdnak. Jolesett neki, amikor
felvette a hatalmat, de jolesett neki az is, amikor megvdlt téle. Hdza tiszta, mentes a fényiizéstol, s urdnak
szerencséje sosem tort derékba. Neve fényes és tiszteletremélto, mely Vdrosunknak nagy haszndra volt. Miutdn
Sulldt és Mariust elfogadtuk, a szabadsdg irdnti egykor valos elkitelezettségiinknek mdr vége lett; most, hogy
Pompeius tdavozott az élok sordbdl, szinleg is megsziint létezni. Most mdr nem lesz szégyen kirdlyként uralkodni, s
még csak ldtszatra sem lesz hatalma a szendtusnak. O, mennyire boldog, hogy legyézve halt meg, s hogy a pharosi
uralkodo elvetemiiltsége ajdndékul adta neki a haldlt hozo karddoféseket, s nem kellett magdt megdlnie. Taldn
élhettél volna aposod kirdlysdgdban. Meghalni tudni a legjobb, ami osztdlyrésziil juthat egy férfi szdmdra, s
mindjdrt utdna ez jon: meghalni kényszeriilni. Tedd szdmomra ilyenné, Fortuna, ha ellenségem hatalmdba keriilok,
Tubdt: nem konyorgok, hogy ne pusztitson el, mig épp akkor nem pusztit el, ha elmetszi torkomat.”

% Phars. 9, 190-191.

* Phars. 9, 192-193.

% Phars. 9, 193-195.

%' Phars. 9, 195-196.

52 Phars. 9, 201-202.

% Phars. 9, 203-206.
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7) Ami ezutdn kovetkezhet, az mar regnum, kirdlyi hatalom, ami — kimondatlanul
ugyan, de — a gy6ztes Caesaré lesz.**

8) A beszéd végét Cato annak szenteli, hogy Pompeiust személyesen mentesitse a
nefastol, ami a polgdrhdboriban valé részvétellel jart, s igy mintegy utdlag is
indokolja azt a dramaturgiai fogdst, mellyel a koltd a 9. konyv elején Pompeius
apothebsisat dbrazolja.”®

A Pompeius politikai szerepével kapcsolatban Cato beszédében megfogalmazddé itéletek
Lucanus nagyapjanak és nagybdatyjanak miiveiben elszérva mind megtaldlhaték. Ami a lucanusi utilis
aevo gondolatot illeti: a torténeti sziikségszertiséget mér idésebb Seneca is emliti Pompeius karrierjével
kapcsolatban: sic ad Pompeium [sc. venisse populum Romanum], cum piratae maria clausissent.%®
Ugyancsak megemlékezik arrdl, hogy Pompeius immadr kiilonleges hatalom birtokdban is meg tudott
maradni civisnek: Cn. Pompeius terrarum marisque domitor Hortensi se clientem libenter professus
est, et Hortensius bona Pompei, non Pompeium defenderat.’’ Egy hasonlatban idésebb Seneca
Pompeiust a fortitudo letéteményeseként emliti: solus hic est in nostra civitate innocentior Catone,
nobilior Metello, Pompeio fortior.® A 6. suasoridban, melyben Cicerét meg kell gyézni arr6l, hogy ne
kérjen kegyelmet Antoniustdl, a legfébb érv az, hogy van ugyan szendtus, de a szenitusban mar nem a
res publica hajdani szendtorai iilnek, koztik egy Pompeius és egy Cato.”” Hasonlé szellemben
nyilatkozik, amikor Pompeiust Ciceréval és a res publica tobbi védelmezdjével egy helyen emliti —
minthogy azok meghaltak, Cicerénak, ha az életet vélasztja, elvetemiiltek kozott kell élnie.”® Id3sebb
Senecdndl arrél is sz6 esik, hogy a hajdani libertast a hatalom- és birvagy oltiran aldoztak fel.”" A
szénok arrdl sem hallgat, hogy milyen szornyliségesek azok az iddk, amikor egy Pompeiusnak és egy
Cicerénak a legdicstelenebb haldlnemek jutnak osztdlyrésziil.”” Az elismer6 itéletek mellett idésebb
Senecdndl is megjelenik Pompeius kritikdja: Caesar és Pompeius hatalmi szovetkezése mdr eleve
gyaldzat (turpis), de még ennél is rosszabb, hogy a szovetség végiil megszakadt.”® Lucanus teljes
Pompeius-Caesar koncepciéjaval tokéletesen egybevag azonban az, amit a filozéfus Seneca 1ényegében
ugy fogalmaz meg, hogy mindenki halatlan az dllammal szemben, aki azt hiszi, elnyomott helyzetben
van, ha nem 4ll az 4llam folott,”* majd a tétel igazoldsdra felsorakoztatott példak kozott a kovetkezt
taldljuk:

 Phars. 9, 206-207.

% Phars. 9, 208-214.

% Sen. contr. 1, 8, 12

" Sen. contr. 7,2,6.

8 Sen. contr. 10, 1,8

8 Si intellegis, Cicero, non dicit 'roga, ut vivas’ sed ’roga, ut servias’. Quemadmodum autem hunc
senatum intrare poteris, exhaustum crudeliter, repletum turpiter? intrare autem tu senatum voles, in quo non Cn.
Pompeium visurus <es>, non M. Catonem, non Lucullos, non Hortensium, non Lentulum atque Marcellum, non
tuos, inquam, consules Hirtium ac Pansam? Cicero, quid in alieno saeculo tibi? iam nostra peracta sunt.” Sen.
suas. 6, 1. Pompeiust és Catot hasonld Osszefiiggésben mdsutt is egymds mellett emliti: ,, quid autem tibi sub ista
pactione promittitur? ut Cn. Pompeius et M. Cato et ille antiquos restituatur rei publicae senatus, dignissimus apud
quem Cicero loqueretur?” Sen. suas. 7, 4.

0 Si occidetur Cicero, iacebit inter Pompeium patrem filiumque et Afranium, Petreium, Q. Catulum, M.
Antonium illum indignum hoc successore generis. si serva<bi>tur, vivet inter Ventidios et Canidios et Saxas.” Sen
suas. 7, 3.

"V tuis verbis, Cicero, utendum est: 'o tempora, o mores!' Videbis ardentes crudelitate simul ac superbia
oculos; videbis illum non hominis sed belli civilis vultum; videbis illas fauces, per quas bona Cn. Pompei
transierunt...” Sen. suas. 6, 3.

™ Vidimus furentia toto orbe civilia arma et post Italicas Pharsaliasque acies Romanum sanguinem hausit
Aegyptus. quod indignamur in Ciceronem Antonio licere, in Pompeium Alexandrino licuit spadoni. sic occiduntur
qui ad indignos confugiunt.” Sen. suas. 6, 6.

3 intellexit Antonius salvis eloquentiae monumentis non posse Ciceronem mori. ad pactionem vocaris,
qua pactione melior inte<rim> pars tui petitur. Accommoda mihi paulisper eloquentiam, Cicero, nec perituram,
rogo. si te audissent Caesar et Pompeius, neque inissent turpem societatem neque diremissent. si uti umquam
consilio tuo voluissent, neque Pompeius --- Caesar.” Sen. suas. 7, 2.

™ Sen. ben. 5, 15, 4.
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Ingratus Cn. Pompeius, qui pro tribus consulatibus, pro triumphis tribus, pro tot
honoribus, quos ex maxima parte inmaturus invaserat, hanc gratiam rei publicae
reddidit, ut in possessionem eius alios quoque induceret quasi potentiae suae
detracturus invidiam, si, quod nulli licere debebat, pluribus licuisset; dum
extraordinaria concupiscit inperia, dum provincias, ut eligat, distribuit, dum ita
cum tertio rem publicam dividit, ut tamen in sua domo duae partes essent, eo
redegit populum romanum, ut salvus esse non posset nisi beneficio servitutis.
Ingratus ipse Pompei hostis ac victor: a Gallia Germaniaque bellum in urbem
circumegit, et ille plebicola, ille popularis castra in circo Flaminio posuit
propius, quam Porsinae fuerant. Temperavit quidem ius crudelitatemque
victoriae; quod dicere solebat, praestitit: neminem occidit nisi armatum. Quid
ergo est? ceteri arma cruentius exercuerunt, satiata tamen aliquando
abiecerunt; hic gladium cito condidit, numguam posuit.”

Sen. ben. 5, 16, 4-5

Lucanus felfogdsdban a hatalom Pompeius és Caesar kozotti, polgdrhdboru el6tti megoszlasaval
kapcsolatban jellegzetes, hogy Catét a mérleg nyelvének tartja a két fél kozott, aki a tiszta koztarsasagi
eszme jegyében egyttal mindkettejiik ellensége is. E képzet teljes sszhangban van a filozéfus Seneca
kovetkezd locusaval:

Quod ad Catonem pertinet, satis dictum est summamque illi felicitatem
contigisse consensus hominum fatebitur, quem sibi rerum natura delegit cum quo
metuenda conlideret. Inimicitiae potentium graves sunt: opponatur simul
Pompeio, Caesari, Crasso; grave est a deterioribus honore anteiri: Vatinio
postferatur; grave est civilibus bellis interesse: toto terrarum orbe pro causa
bona tam infeliciter quam pertinaciter militet; grave est manus sibi afferre:
faciat. Quid per haec consequar? ut omnes sciant non esse haec mala quibus ego
dignum Catonem putavi.76

Sen. prov. 13-14

Végiil mar az ifjabb Senecédndl felmeriil Lucanus egy igen fontos dramaturgiai fogdsa is. A
Pharsalia 3. konyvének elején Iulia, Caesar ldnya, Pompeius el6z8, Cornelia eldtti felesége mint
bosszudllé firia jelenik meg, s megfenyegeti Pompeiust, hogy a tilvildgrél mindent megtesz ,.hiitlen”

> Hdldtlan Cn. Pompeius, aki hdrom consulsdgdt, hdrom triumphusdt, oly sok tisztségét, amelyeket
legnagyobbrészt éretleniil szerzett meg, azzal hdldlta meg az dllamnak, hogy a hatalmdba keritett mdsokat is,
mintha a befolydsa miatti irigységet kiolthatta volna azzal, ha sokaknak szabad az, ami senkinek sem volt szabad.
Mig rendkiviili folhatalmazdsra dhitozott, mig folosztotta a provincidkat, hogy vdlogathasson koztiik, mig gy szelte
szét hdrom ir szdmdra a koztdrsasdgot, hogy az 6 hdzdban két szelet maradjon, oda juttatta a romai népet, hogy
mdshogy nem menekiilhetett mdr, csak a szolgasdg jotéteménye révén. 5. De hdldtlan Pompeius ellensége és
legyozdje is. Gallidbol és Germanidbol a Vdrosba hajtotta a hdbornit, s 6, a nép bardtja, 6, a néppdrti a circus
Flaminiusban vert tdbort, kozelebb, mint ahol Porsenndé dllt. Korldtozta a jogot és a gyézelem kegyetlenségét. Amit
mindig mondogatott, megtartotta: nem olt mdst, csak aki fegyvert viselt. Mi ez tehdt? Mdsoknak véresebb volt a
fegyveriik, de ha lecsillapodott a szomjuk, olykor mégis elhajitottdk. O gyorsan visszadugta a hiivelyébe a kardjdt,
de sohasem tette le.” (Bollok Janos és Takacs Laszlo forditasa)

% Ami Catot illeti, réla eleget sz6ltunk, s a kozvélemény be fogja vallani, hogy neki a legnagyobb
boldogsdg jutott osztdlyrésziil: mivel a természet ot arra vdlasztotta ki, hogy dltala tegye semmissé a félelmetes
dolgokat. «Nyomaszto a hatalmasok ellenszenve? Legyen hdt egyszerre ellensége Pompeiusnak, Caesarnak és
Crassusnak! Nyomaszto, ha a hitvanyak megeloznek benniinket? Helyezziik Vatinius mogé! Nyomaszto a
polgdrhdborii részesének lenni? Harcoljon a jo iigyért az egész foldkerekség ellenében, éppen olyan makacsul, mint
amilyen sikerteleniil. Nyomaszto dolog kezet emelni onmagunkra? Tegye meg! Hogy mi a célom mindezzel? Az,
hogy mindenki ismerje fel: ezek nem rosszak, hiszen Catot méltonak itélem rdjuk.»” (Bollok Janos forditdsa)
Ugyanebben a szellemben fogalmaz Lucanus nagybatyja egy masik dialégusédban is: ,, Nuper cum incidisset mentio
m. Catonis, indigne ferebas, sicut es iniquitatis impatiens, quod Catonem aetas sua parum intellexisset, quod supra
Pompeios et Caesares surgentem infra vatinios posuisset. |...] neque enim Cato post libertatem vixit nec libertas
post Catonem.” (Sen. const. sap. 2 passim)
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férje bukasaért. Iulia haldldnak jelentdségét a két férfi viszonydnak elmérgesedésében Seneca is
megemliti, Pompeiust ezutdn mar semmi sem tartotta vissza a nyilt osszetlizéstol:

C. Caesar cum Britanniam peragraret nec oceano continere felicitatem suam
posset, audiit decessisse filiam publica se cum fata ducentem. In oculis erat iam
Cn. Pompeius non aequo laturus animo quemquam alium esse in re publica
magnum et modum inpositurus incrementis.”’

Sen. consol. ad Marc. 14,3

A képet szamtalan vondssal drnyalhatnank tovabb, de az eddigiek fényében is vildgos, hogy
Lucanus polgéarhdborirdl alkotott nézeteinek forrdsat nemcsak, s megkockaztatom, nem is feltétleniil az
esemény torténeti forrdsaiban kell keresniink. Dolgozatom elején olyan irodalomtorténeti adatokat
hivtam tantiul, melyek bizonyitottdk, hogy a hallatlanul miivelt gens Annaea literdtus tagjai kozott
élénk vita folyhatott azzal az eseménnyel kapcsolatban, melynek mint a rémai népet ért torténelmi
sokknak a feldolgozdsdra Osszefiiggd torténeti munkdk is vallalkoztak. A mult e szeletének szerepldit
azonban a mindennapi élet, s azon beliil a szénoki tevékenység minden szintjén is folyamatosan
,haszndltdk”, ha gy tetszik, a principdtust megalapozé polgarhdborit j6 idvel az események utdn sem
hagytdk feledésbe meriilni. Lucanus eposza, a Pharsalia az ifji kolté altal talan végérvényesnek
tekintett kisérlet arra, hogy az akkor torténtek végleges és relevans miivészi dbrazoldsat adja, s azzal,
hogy az eposzt ma is olvashatjuk, nemcsak Lucanus nagy része keriilte el Libitinat, hanem egy mitivelt
rémai gens sajat kebelében folytatott politikai-torténelmi diszkurzusaba is bepillantast nyeriink.
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7 Midén Gaius Caesar a messzi Britannidt jdrta — mert hadiszerencséjének hatdrt az ocedn sem
szabhatott —, hirét vette, hogy ldnya meghalt, s vele a haza békessége is sirba szdllt. Mert csak a vak nem ldtta, hogy
Gnaeus Pompeius nem fog szo nélkiil tiirni az dllamban mds urat, s iitjdt vdagja bdrki emelkedésének.” (Révay J6zsef
forditdsa)



