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ODROBINA LÁSZLÓ 

SZALAMISZI EPIPHANIOSZ ÉS A KONTEXTUSBA HELYEZÉS FONTOSSÁGA 

 

Szalamiszi Epiphaniosz, a 4. század nagy egyházi írója Panarion (Kosár) címmel mutatja be kora és a 
korábbi idők fontosabb eretnekségeinek tanításait, s adja elő az egyház egyértelmű álláspontját a téves 
hittételekkel kapcsolatban. 

Ennek a műnek a 61. fejezetében található az a mondat, melyet a római és kánonjogászok, 
illetve a témával foglalkozó egyháztörténészek és patrológusok általában úgy értelmeznek, mint 
Epiphaniosz negatív állásfoglalását a zsidók és keresztények között kötendő úgynevezett 
vegyesházasságok ellen:1 

Abban az időben megparancsolták a hívőknek, hogy ne adják lányaikat feleségül 
zsidókhoz, hanem kizárólag keresztényekhez adhatják, akiknek hite megegyezik 
az övékkel.2 

Első látásra a mondat valóban a vegyesházasságok bizonyos fajtájának tilalmát tartalmazza, s ha 
folytatjuk a szöveget, megtaláljuk a tilalom indoklását is: 

Mivel [az Evangélium] hirdetésének még a kezdetén voltak, nem létezett olyan 
terület, ahol sok keresztény lett volna, vagy legalábbis olyanok, akik követték 
volna a keresztény tanításokat.3 

Ez a magyarázat kétségkívül nagyon meggyőző: mivel a kereszténység még kis területen és 
mértékben terjedt csak el, vigyázni kellett, hogy ne rontsák meg idegen befolyások. Ugyanakkor ha 
még egyszer elolvassuk az első mondatot, felmerül egy kérdés: milyen korról beszél Epiphaniosz? 
Miért mondja, hogy akkor ezt a parancsot adták? Nem időkön feletti volna ez a tilalom? Nem olyan 
törvényről van szó, amely mindig érvényes marad? 

Kételyeink tovább nőnek, ha elolvassuk az előző mondatot is:4 

Furcsamód a törvény azt írta elő, hogy a zsidó lányokat nem szabad feleségül 
adni idegenekhez, nehogy ezáltal bálványimádókká váljanak.5 

Továbbá aggodalomra adhat okot, ha figyelembe vesszük Epiphaniosz írásának jellegét: Nem 
olyan műről van szó, mellyel a szalamiszi püspök a keresztényeket óvná a vegyesházasságok ellen, 
hanem egy hereziológiáról, azaz elméleti eretnekellenes írással van dolgunk, melyben írónk felsorolja a 

                                                 
1 P. Mahfoud: Les mariages mixtes: étude historico-canonique. Apollinaris 28 (1965) 85; G. De Bonfils: 

Legislazione ed ebrei nel IV secolo. Il divieto dei matrimoni misti. Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano, 3a s., 
29 (1987) 428; A. Fa’Atulo Eligius Fau: Mixed Marriage: the Historical Evolution of the Impediment of Disparity 
of Cult and Prohibition of Mixed Religion up to the Legislation of the 1983 Code. Roma. 31, 28. jegyzet. 

2 Adversus haereses 2, 1, 61, 5: e{kasto" toivnun tẁn pisteusavntwn tovte prosetavsseto oujkevti 
 jIoudaivoi" ejkdivdosqai th;n eJautou ̀ parqevnon, ajlla; Cristianoì" oJmodovxoi" kai; oJmognwvmosi. (Az idézett 
szövegek lelőhelye: Epiphanius, Ancoratus und Panarion, vol. 2, GCS Lipcse 1922. 379–389). 

3 Nevou de o[nto" tou ̀khruvgmato" ou[pw plhq̀o" kata; tovpon Cristianẁn uJph̀rce kai; Cristianikh̀" 
didaskaliva". 

4 Ennek a kételynek nyomát sem találjuk viszont pl. Fa’Atulo fentebb említett munkájában (Fa’Atulo: i. m. 
passim) írásában, jóllehet pontosan ettől a mondattól kezdve idézi a szöveghelyet. 

5 Qaumastẁ" ga;r ejkhvrutten oJ novmo" mh; dou`nai ta;" qugatevra" tou;"  jIsrahlivta" toì" ajllofuvloi", 
i{na mh; ajpoplanẁsin aujta;" ejpi; ta; ei[dwla. 
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kereszténység addigi történetének általa veszélyesnek tartott tévtanításait, s tisztázza az azokban 
előbukkanó téves tanításokat.6 Miért szőne a püspök egy gyakorlati jellegű intelmet, tilalmat egy 
inkább elméleti-tudományos jellegű műbe? 

A választ maga a szöveg adja meg nekünk, s ez az, ahol vissza kell utalnom a címre: 
Epiphaniosz és a kontextusba helyezés fontosságára. Lássuk tehát a kontextust! 

A szövegrészlet a mű 61. fejezetében található, a katharokról és az angyaliakról7 szóló részek 
után, illetve a szabelliánusokat,8 az origenistákat9 és Órigenészt10 tárgyaló szakaszok előtt, a fejezet 
címe pedig Az apostoliak ellen. Mindezen fejezetek olyan téves tanításokat tartalmaznak tehát, 
melyeket szerzőnk megpróbál teológiai érvekkel cáfolni. De nézzük meg közelebbről az apostoliak 
tanításáról szóló fejezetet. 

Ezeket az apostoliakat nevezik lemondóaknak is, mivel lemondanak minden vagyonukról: 
kezdetben Tatianosz tanítványaihoz, az enkratitákhoz vagy más szóval a katharokhoz tartoznak, később 
azonban elválnak tőlük is, de nem is térnek vissza az egyházba. „Minden elképzelhetőnél 
szigorúbbak”: nem fogadják vissza közösségükbe, aki egyszer bűnt követett el, s nem ismerik el a 
házasságot. Más szentségeik és misztériumaik vannak, mint a katolikus egyháznak. A katharokkal 
ellentétben ők viszont Tamás és András apostolok cselekedeteit olvassák, s az egyház előírásait távolról 
sem ismerik el helyesnek.11 

Ez ellen a szekta ellen, s főként a házasságot elvető tanításuk ellen irányul Epiphaniosz 
invektívája.12 De lássuk mármost a püspök érveit! Ha a házasságot tisztátalan mivolta miatt el kell 
vetni, mindazok is tisztátalanok, akik házasságból születtek, beleértve az apostoliakat is. S minthogy a 
házasság Istentől származik, ha ezt visszautasítják, magát Istent utasítják vissza.13 A házasság isteni 
eredetének alapját a Bibliában találjuk (Mt 19, 6): „Amit Isten egybekötött, ember szét ne válassza!” A 
házasság és az önmegtartóztatás tehát egyaránt Istentől való dolgok, s csak a válás jön az embertől.14 
Vannak ezen a területen természettől tiltott dolgok, mint például a házasságtörés, prostitúció, bigámia 
stb., azonban a törvény szerint megkötött házasság az Isten által megteremtett természetből adódik.15 

Tudjuk, hogy ezek az eretnekek Kis-Ázsia egészen kicsi területén élnek: ha viszont Krisztus 
tanításának a letéteményesei, hogy lehet az, hogy egyházuk nem terjedt még el az egész világon 
Krisztus szavai szerint?16 

Ha a házasságot tisztátalannak tartják, nincs reményük az életre: házasságok nélkül kellene 
megszületniük. Minthogy azonban egyrészt nem lehetnek tiszták, ha tisztátalan házasságokból 
származnának, másrészt mivel mégis tiszták, következésképp a házasságok sem lehetnek tisztátalanok: 
nagy tehát az ő tévedésük.17 

Ennek a szektának a legfontosabb tanítása, miszerint le kell tudni mondani a földi javakról, 
megtalálható az egyház tanításai között is: az egyház azonban ebből kifolyólag még nem veti meg 

                                                 
6 Epiphaniosz eretnekértelmezéséhez l. pl. M. Young Fr.: Did Epiphanius know what he meant by heresy? 

Studia Patristica 17 (1982) 199–205. 
7 59. fej. 
8 62. fej. 
9 62. fej. 
10 63. fej. 
11 Adversus haereses 2, 1, 61, 1. 
12 Epiphaniosz kiegyensúlyozott házasságteológiájához l. pl. G. Oggioni: Matrimonio e verginità presso i 

Padri. In: Matrimonio e verginità. Saggi di teologia. Venegono 1963. 223–224; C. S. Riggi: Epifanio divorzista? 
Salesianum 33 (1971) 599–666. 

13 Adversus haereses 2, 1, 61, 1. 
14 Adversus haereses 2, 1, 61, 1. 
15 Adversus haereses 2, 1, 61, 1. 
16 Adversus haereses 2, 1, 61, 2. 
17 Adversus haereses 2, 1, 61, 2. 
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azokat, akik nem mondanak le azokról. Krisztus ugyanis az emberektől olyan dolgokat vár, 
amilyeneket meg tudnak valósítani.18 

Az egyház olyan, mint egy hajó: s minthogy a hajó minden egyes szerkezeti eleme sem éppen 
ugyanolyan, ugyanígy van ez az egyháznál is. A keresztények különböznek egymástól az általuk 
gyakorolt önmegtartóztatás mértékében is. Ha tehát ez a szekta csupa azonos részből tevődik össze, 
éppen az egyház legfontosabb jellegzetessége hiányzik belőle. Ha valaki többre képes, nem vetheti meg 
ezért azt, aki nem képes annyira: így viselkedtek az apostolok is, akik pedig lemondtak javaikról, s így 
viselkedett Jézus is, akinek bár nem volt semmije, nem zavarta el magától a neki segítő nőket.19 

Jézus szerint az Isten országában karitatív tetteink alapján fognak majd ítéletet tartani az 
emberek felett: de milyen tettekre lennénk képesek vagyon nélkül?20 

Továbbá ha ezek az apostoliak elfogadnák az egyszerű életet élőket, s közösségben akarnának 
élni a házas emberekkel is, önmegtartóztatásuk dicséretre méltó volna.21 Isten hajója ugyanis felvesz 
minden embert – kivéve a bűnözőket –, s kinek-kinek olyan feladatot oszt, amire képes, s ha valaki 
esetleg semmihez sem értene, ő is a hajón maradhat, nehogy a tengerben alámerüljön. Az egyház 
ugyanis nem tesz különbséget az emberek között az általuk birtokolt lelki javak szerint.22 

A szüzesség abszolút értéke ellen szól Epiphaniosznak az 1 Kor 7, 36-tal kapcsolatos, az 
előbbiek után következő kijelentése: „Ha pedig valaki úgy gondolja, hogy vét a lányával kapcsolatos 
elvárások ellen, amennyiben a lány túllép a házasságra érett koron (s nem megy feleségül senkihez), ha 
tényleg ezt akarja [az apa], tegye meg nyugodtan, házasítsa meg a lányát”.23 Eddig jól érthető az 
argumentáció (ti. még az apostol is megengedi az apáknak, hogy férjhez adják lányaikat), azonban ettől 
a ponttól kezdve úgy érezhetjük, ingoványos talajra téved Epiphaniosz: Minthogy a bűn nélküli élet 
képességét csak a keresztséggel kapjuk meg, s mivel erre mindenkinek szüksége van, mert ez mossa le 
a testet és a lelket a bűnbánat által, mindebből logikusan következik, hogy a keresztséget egyaránt ki 
lehet szolgáltatni a szűznek és annak is, aki már nem szűz.24 – Még ha ez a gondolatmenet nem is 
teljesen világos, a püspök célja egyértelműnek tűnik: ezzel a szakasszal is a házasság legitim voltát 
akarja alátámasztani. 

S itt érkezünk el tulajdonképpeni témánkhoz: a következő pontban Epiphaniosz folytatja az 1 
Kor 7, 36 magyarázatát. Előbb elveti a szakasznak egy téves értelmezését (melynek értelmében a 
bibliai hely azokról is szólna, akik bár önként választották a szüzességet, mégis arra kényszerülnek, 
hogy megházasodjanak:25 majd egy másik magyarázatot ad a sor eredetére. Szerinte ugyanis azokról a 
szüzekről lenne itt szó, akik férfiak hiányában maradtak azok.26 Minthogy mármost az apostolok még a 
zsidó mentalitás szerint nevelkedtek, ezért az Evangélium hirdetését a régi törvény keretei között 

                                                 
18 Adversus haereses 2, 1, 61, 3. 
19 Adversus haereses 2, 1, 61, 3. 
20 Adversus haereses 2, 1, 61, 4. 
21 Adversus haereses 2, 1, 61, 4. 
22 Adversus haereses 2, 1, 61, 4. 
23 Adversus haereses 2, 1, 61, 4: povqen de tẁ/ ajpostovlw/ to; eijrhmevnon to; eja;n nomivzh/ ajschmoneìn ejpi; 

th;n ijdivan parqevnon kai; ou{tw" ojfeivlei poih̀sai, gameivtw: oujc aJmartavnei. 
24 Adversus haereses 2, 1, 61, 4: oujk ejkto;" de loutrou ̀duvnatai plhrouǹ to; oujc aJmartavnein. eij ga;r 

pavnte" h{marton kai; uJsteroùntai th̀" dovxh" toù qeoù, dikaiouvmenoi dwrea;n th/̀ cavriti, dhl̀on o{ti dia; 
loutroù paliggenesiva". to; ga;r loutro;n ejkovsmhse th;n yuch;n kai; to; sẁma, ajpolous̀an pàn aJmavrthma dia; 
metanoiva". a[ra ge kai; ejpi; th;n ou\san parqevnon to; cavrisma ejfhvplwtai toù baptivsmato" kai; ejpi; th;n oujk 
ou\san parqevnon sfragivzesqai ejpeivgetai dia; to; aJmartev". 

25 Adversus haereses 2, 1, 61, 5:  jAlla; mhv tine" pavlin uJdareuovmenoi nomivswsin, eja;n ei[pwmen peri; 
parqevnou diatavxasqai to;n ajpovstolon to; ghm̀ai, mh; th;n a{pax oJrivsasan parqenivan qeù kataspavsai tou ̀
ijdivou drovmou boulovmeno" oJ ajpovstolo" taùta dietavxato. 

26 Adversus haereses 2, 1, 61, 5: ouj ga;r peri; touvtwn oJ lovgo", ajlla; peri; parqevnwn uJperavkmwn tẁn ouj 
dia; parqenivan ejn th/̀ ajkmh/̀ parameinasẁn, ajlla; dia; to; hjporhkevnai ajndrẁn pro;" gavmon. 
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kezdték meg, annak minden minuciózus és aprólékos előírásával együtt.27 Mivel pedig ez a régi 
törvény tiltotta, hogy zsidó lányok idegenhez menjenek férjhez (hogy ezzel ne legyenek 
bálványimádókká), az apostolok ezt a rendelkezést ellenkező értelemben alkalmazták: megtiltották, 
hogy a keresztények zsidókhoz adják lányaikat,28 mivel úgy gondolták, a vallás kezdetén gyengék még 
a keresztények, s gyenge a keresztény tanítás.29 Hiányoztak azonban a keresztény férfiak, így sok 
keresztény lány maradt vénlány, de mivel „égtek a testi vágytól”, ezért sorozatosan követtek el 
szexuális kilengéseket.30 Az apostol tehát látva, hogy nem lehet problémamentesen alkalmazni a régi 
törvényt az új helyzetre, felmentette ezen tilalom alól a lányos apákat, s lehetővé tette, hogy akár nem 
keresztényekhez is feleségül adják őket (bár kifejezetten ezt nem mondja ki Epiphaniosz, de indirekt 
módon következik gondolatmenetéből).31 Majd megjegyzi még a parqšnon szó jelentésének egy másik 
értelmezése után, hogy ha valaki lelki károkat szenved az erőszakkal tisztán tartott teste miatt, jobb, ha 
inkább bárkivel házasságot köt.32 

A következő részben Epiphaniosz azokat ítéli el, akik elvárják, hogy szektájuk tagjai 
elbocsássák házastársukat,33 majd idézve az Egyház hagyományát, bűnnek tartja a szüzek házasságát, 
illetve ismételten az apostol tekintélyére alapozva tisztázza a helyzetet: szerinte az apostol azokról a 
szüzekről beszélt, akik nem a keresztény férfiak hiánya miatt házasodtak meg.34 Magyarázván továbbá 
a szüzeknek az ilyen házassággal elkövetett bűnének súlyát,35 kevésbé súlyos bűnnek nevezi, ha egy 
ilyen szűz házasságot köt, majd egy hosszabb idő után visszafogadja az egyház közössége, mintha félve 
az emberek megvetésétől titkos szexuális kapcsolatot tartana fenn valakivel.36 

Eddig tart tehát a fejezet lényegi része: az utolsó részben megdicséri még az egyház elnéző 
hozzáállását (s az egyház által Istenét), kijelenti, hogy ezt az eretnekséget legyőzte, s továbbhalad a 
következő tévtanítás felé.37 

                                                 
27 Adversus haereses 2, 1, 61, 5: ejx  jIoudaivwn ga;r ojrmwvmenoi oiJ ajpovstoloi kai; kata; to;n novmon 

politeusavmenoi th;n ajrch;n toù khruvgmato" ejpoihvsanto, qesmoì" e[ti katecovmenoi toì" ejn tw/̀ novmw/, ouj 
katav tina sarko;" dikaivwsin, ajlla; kata; th;n ejmmelh̀ toù novmou ajsfavleian kai; ajkribologivan. 

28 Adversus haereses 2, 1, 61, 5: qaumastẁ" ga;r ejkhvrutten oJ novmo" mh; douǹai ta;" qugatevra" tou;" 
 jIsrahlivta" toì"  ajllofuvloi", i{na mh; ajpoplanẁsin aujta;" ejpi; ta; ei[dwla. e{kasto" toivnun tẁn 
pisteusavntwn tovte prosetavsseto oujkevti  jIoudaioi" ejkdivdosqai th;n eJautoù parqevnon, ajlla; Cristianoi"̀ 
oJmodovxoi" kai; oJmognwvmosi. 

29 Adversus haereses 2, 1, 61, 5: nevou de o[nto" toù khruvgmato" ou[pw plhq̀o" kata; tovpon Cristianẁn 
uJph̀rce kai; Cristianikh̀" didaskaliva". 

30 Adversus haereses 2, 1, 61, 5: oi{tine" ou\n tovte e[scon qugatevra" parqevnou", mh; eujporouǹte" 
ejkdivdosqai Cristianoì", ejfuvlatton ta;" eJautẁn parqevnou" a[cri pollou ̀ toù crovnou, ejkeivnai de 
uJperakmavzousai perievpipton porneiva/ dia; th;n kata; fuvsin ajnavgkhn. 

31 Adversus haereses 2, 1, 61, 5: oJ gouǹ ajpovstolo" oJrẁn to; ejpizhvmion to; dia; th̀" ajkribologiva" 
sumbaiǹon ejpevtreye levgwn eij dev ti" bouvletai ejkdoùnai th;n eJautoù parqevnon. Epiphaniosz teológiájának a 
laikusok iránti toleráns jellegéről l. pl. A. Pourkier: L’hérésiologie chez Épiphane de Salamine. Christianisme 
antique 4 (1992) 393–405. 

32 Adversus haereses 2, 1, 61, 5: kai; oujk ei|pe th;n ijdivan parqenivan ouj ga;r peri; tou ̀ ijdivou swvmato" 
e[legen, ajlla; peri; toù patrov" fulavssonto" parqevnon: eij de kai; th;n eJautoù parqevnon to; i[dion sẁma levgei, 
oujden kwluvsei. fhsi;n ou\n o}" e{sthken eJdraivo" ejn tw/̀ ijdivw/ nw/̀ kai; toùto ojfeivlei poih̀sai, gameivtw, fhsivn, 
oujc aJmartavnei. gameivtw, w/| d j a]n eujporoivh, oujc aJmartavnei. kai; dia; tout̀ov fhsin: devdesai gunaikiv, mh; zhvtei 
luvsin: levlusai ajpo; gunaiko;", mh; zhvtei gunaìka. oJ levgwn qevlw pavnta" ei|nai wJ" ejmautejn e[legen kaiv eij oujk 
ejgkrateuvontai, gameivtwsan. 

33 Adversus haereses 2, 1, 61, 6. 
34 Adversus haereses 2, 1, 61, 6. 
35 Adversus haereses 2, 1, 61, 6. 
36 Adversus haereses 2, 1, 61, 7. 
37 Adversus haereses 2, 1, 61, 8. 
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Összefoglalva tehát a szalamiszi püspök témánkra vonatkozó szavait, a következőket 

szögezhetjük le: bár Epiphaniosz olyan módon kívánta értelmezni a szóban forgó szakaszt, hogy azt 
ellenfelei ne tudják a maguk hasznára fordítani, mégis olyan (téves) exegézist tár elénk,38 amely a 
nagyobb bűnök elkerülése érdekében megengedi a vegyesházasságokat. Levonhatjuk-e ebből azt a 
következtetést, hogy ugyanilyen enyhe hozzáállást tanúsított volna Epiphaniosz saját közössége 
tagjaival kapcsolatban is egy ilyen helyzetben? Valószínű, ugyanakkor ezt nem mondhatjuk ki teljes 
bizonyossággal, mint ahogy az is csak valószínű, hogy Epiphaniosz korában és állomáshelyén nem állt 
már fent a keresztény férfiaknak az a hatalmas hiánya, amelyre Szent Pál hivatkozik a korinthusiakhoz 
írt első levelében. 

Ezek tehát csupán következtetések, az viszont tény, hogy Epiphaniosznak a fentiekben 
bemutatott szöveghelye nem a keresztény–zsidó vegyesházasságok ellen, hanem éppen azok érdekében 
szól – világossá válik ez mindazok számára, akik veszik a fáradságot, elolvassák az eredeti szövegeket, 
s nem elégednek meg az előttük járó kutatók gyors és felsorolásszerű megállapításainak automatikus 
ismétlésével. A reneszánsz filológusok híres felhívását tehát (retournons aux sources) a következőképp 
módosíthatjuk a fenti példa alapján: retournons aux sources, et remettons-les dans leur contexte. 
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38 Erről a téves exegézisről l. pl. A. Pourkier: L’hérésiologie chez Épiphane de Salamine. Christianisme 

antique 4 (1992) 398. 


