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PETNEHAZI GABOR
TIRADE DU NEZ, AVAGY NAZOLOGIAI MEGJEGYZESEK
EGY BARATSAG TORTENETEHEZ

A tirade du nez, azaz Rostand 1897-ben bemutatott Cyrano de Bergeracjanak hires orrtirdddja a
vildgirodalom egyik legismertebb monolégja, amelyet Abranyi Emil kongenidlis forditdsanak
koszonhetden (,, mondhatta volna szebben kislovag”) Magyarorszagon is a legnépszerlibb dramai
szovegek kozott tartanak szdmon. E népszerliség ellenére azonban, vagy taldn éppen emiatt, az az
antikvitdsig nyul6 tradicié, amelyben gyokerezik, alig kutatott teriilet. Legaldbbis, ha annak az dtnak az
allomdsait szeretnénk feltérképezni, amelyet az orrcstifolé gorog epigramma Rostand-ig megtett, illetve
ha kiilonosen azt a hatdst akarjuk vizsgdlni, amelyet a XVI. szdzadi humanizmus két olyan prominens
képvisel6je, mint Rotterdami Erasmus és Morus Tamas (ahogy az aldbbiakbdl remélhetdleg kideriil
majd, egymasra hatva és egymadssal szorosan egyiittmiikodve) gyakoroltak az irodalmi hagyomanyra,
akkor, mar amennyire ez a hazai koriilmények kozott kijelenthetd, azzal a szomort megallapitassal kell
élniink, hogy a komparatisztika semmi Gjat nem tett le az asztalra a témdban Otto Weinreich 1941-es
cikke 6ta.' Pedig a megoldds, hogy stilszerii legyek, mindvégig itt volt az orrunk elétt.

Emlitett cikkében a tiibingeni klasszika-filolégia egykori professzora a Géordg Antolégia® egy
Trajanus csdszdr altal {rott kétsorosanak (AP XI, 418, ill. APl II, 13,17) XVI. szdzadi és azt kovetd
utééletét vizsgdlta. Az epigramma a kovetkezo:

ey , Ny <y ,
Avtior mellov othoac plva kal oTépa Xdoxwy
Selelc Tde dpac TaoL Tapeoxduevac.

Ezt kolteményt a kovetkezoképpen forditotta le latinra Morus Tamds, az 1494-ben Firenzében
kinyomtatott Planudea, vagy egy abbdl késziilt kéziratos kivonat alapjan:*

Si tuus ad solem statuatur nasus hiante
ore, bene ostendas dentibus, hora quota est.

XVI. szdzadi népszeriiségét bizonyitja, hogy tjélag masok is latinra forditottak,”* illetve a szdzad
hatvanas éveit6l a XVII. szazad mésodik feléig kiilonbozé nemzeti nyelvii atkoltéseknek is alapul
szolgdlt.” Egyaltaldn nem meglepd tehat, hogy ez a Trajanus/Morus-epigramma, kissé étalakitva, de

helyet kapott a Rostand szinmivét ihletd, XVII. szdzad derekdn alkoté Savinien Cyrano de Bergerac

! Otto Weinreich: Ein Epigramm des Kaisers Trajan und sein literarisches Nachleben. Die Antike 17 (1941)
229-248; Ausgewihlte Schriften III, 1937-1970. Tiibingen 1979. 105-122.

% Az Anthologia Graeca legijabb monografikus feldolgozasa: Gideon Nisbet: Greek Epigram in the Roman
Empire (Martial’s forgotten rivals). Oxford 2003. Trajanus epigrammadjdra vonatkozdan ldsd u. itt 196.

* The Yale Edition of the Complete Works of St. Thomas More, vol. 3, part II, The Latin Poems of Thomas
More. Ed. C. Miller — L. Bradner — C. A. Lynch. Yale Univ. 1984. 250; a forrdsokra és a kompoziciéra vonatkozéan:
ugyanitt 12-17, ill. Weinreich: i. m. 232, 108. jegyzet.

* 1524-ben szerepel az elzdszi Ottomar Nachtigall (Othmar Luscinius) Anton Fuggernek ajanlott, 200
epigrammadt tartalmazé kotetében, ill. szintén leforditja a Melanchton-tanitvany Johannes Lauterbach
(Epigrammaton Libri VI, 1562. 1V, 132). Weinreich: i. m. 233, 109. jegyzet.

* Megjelenési sorrendben az elsé az angol George Turberville 1567-es kiad4st Epitaphs, Epigramms, Songs
and Sonetts c. kotetében; ezt koveti a lengyel Jan Kochanowski tollabdl (Fraszki 1584), aki valdsziniileg az eredeti
gorogbdl forditja, 1évén, hogy Aratosz-forditdsai is ismertek, ill. az eredeti epigramma ekkorra mdr tobb korabeli,
népszerl antolégidban is helyet kapott; ezt kovetik a kiilonb6zd német nyelvii véltozatok. Weinreich: i. m. 234-236,
110-111. jegyzet.
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Voyage dans la lune cimi szatirikus regényében, aki mellesleg a korabeli lefrasok és dbrazoldsok
szerint éppenséggel valéban egy nem mindennapi méretii és formdju ,,orromzattal” volt ellatva, és
érintettsége okan sem zarhat6 ki, hogy némi ,,nazolégiai” miiveltséggel azért rendelkezett.’ E komoly
tudomdny korabeli népszertiségét jelzi egy, az orr dicséretét tartalmazd prolégus is, amelyet Cyrano
idésebb kortdrsa, a szinész Jean Gracieux — dlnevén Bruscambille — jelentetett meg 1610-ben,’ és
ugyanabban az Hotel de Bourgogne-ban mondott el kozonség elétt, ahol Rostand szinmiivében Cyrano
szavalja el a maga monoldgjat.

Visszatérve a valédi Cyranohoz: A motivum a Holdbéli utazdsban is ugyanaz, mint az eredeti
epigrammdban; a holdlakék napéraként hasznaljak az orrukat, és , ha valaki megkérdezi, hdny ora,
csak kinyitjdk az ajkukat; s mivel orruk drnyéka éppen fogaikra esik, mindjdrt jelzi is a pontos idét.”®
A szovegrészletbdl az is kivilaglik, hogy Cyrano nem az eredeti gorogot (abban ugyanis a szaimlapként
hasznosithaté fogazatrél nem esik sz6), hanem a latint vagy valamely népnyelvi vdltozatot hasznélta
fel. A folytatdsban a nagyorriak dicséretét hirdeti, és ezzel igazolja azt a holdbéli gyakorlatot, hogy a
~tompeorriakat” a heréltek életére itélik.

A Holdbéli utazds e részletét Rostand is ismerhette, az orrmonoldg szellemisége nagyon is
kozel all a Cyrano dltal frottakhoz. Miért nem emelte at akkor egy az egyben a napdrds hasonlatot
miivébe? Weinreich megadja a valészinli valaszt: a napdrds poén egy olyan korban, amely mar
kizérélag csak mechanikus 6rdkat haszndlt, és amelyet dltalaban a technikai haladdsba vetett feltétlen
bizalom és optimizmus jellemzett, egyszeriien ,,nem iilt” volna.” Vagyis az eredeti gorog epigramma
Morus forditdsdnak is koszonhetden egy iddre irodalmi kozhellyé lett, de nem vélt hosszi életiivé: a
nap6rdk visszaszoruldsdval egyiitt ritkult a haszndlata, mignem a XIX. szdzad végére mar teljesen
anakronisztikusnak szdmitott. A rostand-i orrmonoldg alapotletét tehdt a valddi Cyrano adhatta (ennek
bévebb magyardzatit 1ldsd még aldbb), és az a tény, hogy a korabeli XVII. szdzadi francia szinhdzban
valéban el is hangzott egy az orr dicséretét megénekld prolég. A tartalmdra vonatkozdan azonban a
Trajanus-epigramma ujkori karrierjét elindit6 Morus Tamds kozvetlen kornyezetében, baratjanal,
Erasmusnal lelhetiink fontos tdmpontokra.

Erasmus és Morus barétsdga mar-mar legendés.'® Erasmus angliai tartézkodésai alatt sokszor
hénapokat vendégeskedett Morus londoni hdzdban, a késébbiekben pedig dlland6 levelezésben dlltak
egymdssal.'! Erasmus hatdsa Morusra, leginkdbb ami az Utépidt illeti, szintén ismert tény a
szakirodalomban,'? Morusnak Erasmusra, és kiilondsen az erasmusi életmiire gyakorolt hatdsa azonban
kevésbé dokumentdlt.”®

® Szdvay Ndndor: Utész6. In: Cyrano de Bergerac, Holdbéli utazds. Ford. Szdvay Ndndor. Szeged 2002.
141-142.

" Prologues tant sérieux que facétieux. Paris 1610. V6. Alain Mercier: La littérature facétieuse sous Louis
XIII: une bibliographie critique. Geneva 1991.

8 Cyrano 2002. 115-116.

® Weinreich: i. m. 246, 121. jegyzet.

' V6. Ernest Edwin Reynolds: Thomas More and Erasmus. London 1965.

" A fennmaradt leveleket ldsd: P. S. Allen: Opus Epistolarum Desiderii Erasmi Roterodami I-XII. Oxford
1906-58. Erasmus és Morus leveleit osszefoglalja Margaret Mann-Philips: The Correspondence of Erasmus and
More. In: Thomas More 1477-1977. Colloque international tenu en novembre 1977. Bruxelles 1980. 27-37.

12 V6. David Wootton: Introduction. In: Thomas More, Utopia with Erasmus’s Sileni of Alcibiades. Ed.
transl. intr. David Wotton. Indianapolis 1999. 1-35.

" Igaz, azt mir az Utdpidval foglalkozé szakirodalom is kiemeli, hogy ennél a miinél lényegében egy
kozosen vallott értékrendnek egy képzeletbeli tdrsadalomba torténd dthelyezésérdl van szd, vagyis mds szavakkal,
azokat a reformeszméket, amelyeket az idealista Erasmus a kor keresztény tdrsadalmdban {rdsmiivészetének
meggy6zd erejére tdmaszkodva a gyakorlatba igyekezett atiiltetni, a ndla jéval gyakorlatiasabb Morus csak egy
elképzelt, ,idedlis” tidrsadalomban vélte megvaldsithaténak. Lasd J. C. Davis: Utopianism. In: J. H. Burns (ed),
Cambridge History of Political Though 1450-1700. Cambridge 1994. 329-344; G. M. Logan: The Meaning of
More’s Utopia. Princeton 1983. 218, 243-244. Mindkett6t idézi Bruce Mansfield: Erasmus in the Twentieth
Century (Interpretations c. 1920-2000). Toronto 2003. 37-38.
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Egyiittmiikodésiik kezdete kozos Lukianosz-forditaskotetiik 1506-os megjelenéséhez kothetd.'

Késobb az addigra mér eurdpai hirnévre szert tett, és a kontinensen tobb jelentds nyomdaval is kivald
kapcsolatokat 4pol6 Erasmus babdskodik Morus miiveinek a megjelentetése koriil, igy az Utdpia 1516-
os loweni, valamint 1518-as bazeli kiaddsa is rajta keresztiil bonyolédik le. Ez utébbi bazeli kiadvany
azonban lényegében ismét egy kozos kotet. Nem csupdn az Utdpidt tartalmazza ugyanis, hanem
Erasmus kolt6i miiveit, valamint Morus Osszegyiijtott epigrammadit, amelyek kozott szdmos gorogbdol
forditott darab akad, leginkdbb az Anthologia Graeca szképtikus kolteményei koziil.

A Trajanus-epigramma forditdsa az 1518-as kiadasban az In vehementer nasutum, e Graeco
cimmel szerepel. A szintén bazeli, 1520-as kiaddsba ugyanezzel a cimmel bekeriilt egy mdsik
orresiifold koltemény is, egy négysoros, szintén a Gorsg Antolégidbol (AP. XI, 268; AP 11, 13, 11)."
Ezenkiviil szdmos nd- és feleségesifold, a részegeseket, a tudatlan filoz6fusokat vagy az orvosokat
kifigurdz6 epigrammat is forditott Morus a Planudea ugyanazon konyvébdl. Kedvére lehettek az efféle
tréfas koltemények, Erasmus is tobb helyen emliti Morus mira festivitasat, utalva arra a baritsiagos,
évédd hangulatra, a sziintelen tréfdlkozdsra, amely tdrsalgdsaikat Erasmus korai angliai évei alatt
jellemezhette, és amelyekben Morus mindenkor ért partnerre taldlhatott Erasmusdban.'® A
Lukianoszt6l ¢és dltaldban a gorog és romai szatirdbdl tanultakat ugyanakkor mindketten
tovabbfejlesztették: Morus egy elvontabb, teoretikus irdnyba az Utdpidban, egy 1j miifajt is teremtve
ezzel, mig Erasmus egy inkabb retorikus, a nyelvi lehet6ségeket a végsokig kiakndzé irdnyba a
Balgasdg dicséretében és a Colloquidban.

Mi koze mindennek az orrmonoléghoz és az orrcsifolé epigrammahoz? A Colloquia egy korai
darabja, a De captandis sacerdotiis cimli dialégus egy részlete jol példdzza egyrészt a fenti allitdst,
vagyis azt a nyelvi leleményt, amellyel Erasmus a gorog-rémai szatirikus hagyomdnyt, azaz jelen
esetben az orrcsufolé gorog epigrammat Uj formdba Ontotte és jelentésen gazdagitotta, és ez egyben a
hidnyz6 lancszemet is jelenti a Trajanus — Morus — Cyrano-féle orrkarikatiira és Rostand orrmonolégja
kozott.

A kétszereplds dial6égusban'” a sikertelen rémai ,javadalomhaldszatdbol” visszatért Pamphagus
és régi cimbordja, Cocles beszélgetnek. Pamphagus megoriil annak, hogy 6 nem tgy jart, mint a
hazatéré Odiisszeusz, hogy csak elaggott kutydja és régi dajkdja ismerte fol, mire vdlaszul Cocles
biztositja, hogy nem volt nehéz dolga, hiszen egy akkora orrot, mint a Pamphagusé, nehezen felejt el az
ember. A cimzett kikéri magdnak, mondvén, hogy az 6 orrdn nincs semmi szégyellnivalé. Hat persze,
hogy nincs, vagja rd Cocles,

whiszen olyan szerszdm ez, amit szdmtalan célra haszndlhatsz” ,, Példdul?”
Eldszor is, csappantyi helyett a mécses eloltdsdhoz” ,, Folytasd” ,,Aztdn, ha egy
mélyebb iiregbdl kell vizet meritened, jo lesz tomlonek.” , Ejha!” ,,Ha tele a
kezed, jo lesz fogasnak.” , Ezen kiviil?” Ha nincs fiijtatod, begyijthatod vele a
tiizhelyet” ,,Jol mondod. Mi van még?” ,,Ha irds kozben zavar a fény, drnyékot
ad.” Hahaha. Van még valami a tarsolyodban?” Tengeri csatdban csdklyaként
haszndlhatod” Hdt a szdrazfoldon?” ,,Jo lesz pajzs helyett.” ,,Mi lesz még?”
 Eknek is jO, ha fat kell hasogatnod.” ,,Igaz.” , A népet is dsszetrombitdlhatod

' Luciani opuscula ab Erasmo Roterodamo et Thoma Moro in Latinorum linguam traducta. Paris 1506. V6.
Craig R. Thompson: The Translations of Lucian by Erasmus and St. Thomas More. New York 1940.

'S Miller — Bradner — Lynch: i. m. no. 102, 158.

'® Erasmus igy ir Morusrél egy korai levelében Richard Whitfordnak, amely egyben a bevezetdje sajit
declamaticjanak, amelyet Lukianosz Tyranniciddjara valaszul irt (mindkettd a mar emlitett 1506-os Lukianosz-
forditaskotetben jelent meg), kozli Allen: i. m. 1, 191, 422-423: Accedit lingua ingenio par, tum morum mira
Sestivitas, salis plurimum, sed candidi duntaxat, ut nihil in eo desyderes quod ad absolutum pertineat patronum. VO.
a Balgasdg dicséretének Morusnak cimzett ajanlasat: suspicabar hunc ingenii nostri lusum tibi praecipue probatum
iri, propterea quod soleas huius generis iocis, hoc est, nec indoctis, ni fallor, nec usquequaque insulsis impendio
delectari. Allen: i. m. 1, 222, pp. 459-462.

17 Magyar forditdsa még nincs. A latin széveg kritikai kiaddsa: Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami
I-3. Amsterdam 1972. Ed. par L. E. Halkin - F. Bierlaire - R. Hoven: 150—154.
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vele, ha ki kell hirdetni valamit. Ha csatdban vagy, kiirtjeleket adhatsz vele.
Kapdnak is jo, ha dsnod kell. Sarlonak, ha aratsz. Horgonynak, ha hajozol. A
vendégloben villa, haldszathoz horog.” , Milyen szerencsés vagyok! — dllapitja
meg végiil Pamphagus — Nem is tudtam, hogy egy ilyen sok célra haszndlhato
holmi van a birtokomban.”

Elsd rdnézésre alapos a gyanud arra nézvést, hogy az erasmusi ,,multifunkcids” orr kozeli
rokonsagban &llhat Rostand hangnemeket valtogaté orrleirdsaival. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
Edmond Rostand apja gazdag polgarember 1étére képzett latinista is volt, aki tobbek kozott els6ként
forditotta francidra Catullus Osszes verseit, és gondoskodott réla, hogy a fia is alapos retorikai
képzésben részesiiljon (elobb egy marseilles-i elitiskoldban, aztdn pedig Périzsban a College Stanislas-
ban, ahol annak a René Doumic-nak lett a tanitvdnya, akinek legfébb érdeklddési teriilete éppen a
XVII. szdzadi francia irodalom volt, ily médon tehdt mind Cyrano, mind Bruscambille a 14t6korébe
keriilhetett),'® akkor csak ersodik a gyantnk, hogy Rostand legalabb akkora vagy taldn még nagyobb
olvasottsdggal rendelkezhetett nazoldgiai téren, mint szinmtivének cimaddja. A téma egyébként is joval
nagyobb publicitdst élvezhetett, mint manapsdg. A Rostandndl j6 mdsfél évszdzaddal kordbban alkoté
Laurence Sterne Tristram Shandyjében az ,orrolégia” f0 teoretikusai kozott még egyiitt szerepel
Bruscambille és Erasmus, Sterne sz6 szerint is idéz a De captandis sacerdotiisb6l."

Visszatérve a dialégusra: a beszélgetés végén Cocles megint cs6be hiizza Pamphagust, miutan
az elpanaszolja katasztrofdlis anyagi helyzetét; ,,megmutatom én neked, hogy honnan szerezhetsz akar
szdzezret” — mondja neki. ,,Boldoggd teszel tehdt?” — kérdi amaz — ,Ne hdzd sokdig. Mondd meg
honnan.” ,,Budé Numizmatikzij2’1b()1.20 Ott sok szdzezret taldlsz, akdr aranyat, akdr eziistot.” ,,Menj
ahova val6 vagy a vicceddel egyiitt. Majd ebbdl adom meg én is, amivel tartozom neked.” ,,Majd azt,
amit ebbdl kapsz t6lem kolcson.” Age, novi nasum tuum, mondja erre Pamphagus. Cocles: At mihi prae
te nasus est nullus. Pamphagus: Imo nihil te nasutius. Nihil es nisi nasus. A szdjaték magyarra
lefordithatatlan, hiszen a nasus itt egyforméan jelent orrot és humort, a nasutus pedig egyszerre
nagyorrtt és élcelddét. Lehetséges-e, hogy e két egymassal ilyen joizlien élcel6dd alak mogott valodi
személyek rejtézzenek? P. Smith, a mult szdzad 20-as éveinek nagy Erasmus-monogrifusa, aki
lényegében valamennyi a Colloguidban szereplé személy mogott vals személyeket vélt meghiizédni,”!
Erasmus két szolgdjit sejtette Pamphagusban és Coclesban, egy 1529-es levél® alapjan, amelyben
Erasmus Oecolampadiust nyugtatja meg afeldl, hogy az ugyanabban az évben kinyomtatott, bdvitett
Colloquidban megjelent Cyclops c. dialégusban nem réla esik sz6, amikor egy olyan rokalelki illet6r6l
beszélnek, akiben bar akkora lenne a keresztényi konyorilet, mint amekkora az orra.”> Erasmus a
levélben azzal védekezik, hogy koztudomdst, hogy ez a szolgdjdra, Nicolas Canniusra vonatkozik, aki
szeretett volna szerepelni a Colloquidban, az érvelése azonban santit: a dialégus egyik szerepldje
valéban Cannius, de a hosszi orra vonatkozé megjegyzés egy harmadik személyrdl szél, aki mogott
taldn nem is kellene mindenképpen egy valédi személyt feltételezniink. Csakhogy maguk a kortarsak is
afféle kulcsregényként olvastdk a Colloquidt mint eszkozt arra, hogy Erasmus kiginyolja éppen
aktudlis ellenfeleit, ez nyilvanult meg Oecolampadius reakcidjdban is. A kulcsregényolvasat tehdt
érvényes lehet egyrészt abban az értelemben, hogy a kortdrsak kit véltek felfedezni a Colloquia
szerepléiben, mdsrészt idobeli korlatokkal az esetleges szerz6i szandék tekintetében is. Ahogyan
erdsodott ugyanis az Erasmus koriili polémia, kiilondsen az 1520-as évek masodik felétdl, tgy valt az
egyre boviild Colloguia is egyre személyesebb hangvételiivé és direkt médon szatirikussa, és tavolodott

'8 Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac. Texte intégral ed. par Pierre Lauxerois. Paris 1988. 214-251; Sue
Lloyd: The Man who was Cyrano. Bloomington 2002. 1-59.

" Laurence Sterne: Tristram Shandy tr élete és gondolatai. Ford. Hatdr Gy6z6. Budapest 1989. III, 35-37,
239-243.

%% Guillaume Budé De asse (Paris 1515) c. miivérdl van szé.

2! Preserved Smith: A key to the Colloquies of Erasmus. Cambridge 1927. 6.

* Allen: i. m. VIIL, 2147. 134-136.

# A Cyclops magyarul megjelent a Trencsényi-Komor-féle vilogatisban (Rotterdami Erasmus,
Beszélgetések. Val. és ford. Komor llona — Trencsényi Waldapfel Imre, Budapest 1981), de a hosszi orra vonatkozé
kitételt valamilyen oknél fogva nem tartalmazza.
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el egyre jobban a kezdeti altaldnosabb, inkdbb pedagdgiai hangvételtdl. Nem feltétleniil érdemes tehat
annak kideritésével prébalkozni, hogy egy olyan korai dialégusban, mint a De captandis sacerdotiis,**
kik allhatnak Pamphagus és Cocles mogott. A fentiek tiikkrében azonban 6hatatlan, hogy két ennyire
nasutus figura mogott, akik ennyi miivészi jatékossdggal csipkelddnek egymdssal, ne magit Erasmust
és Morust sejtsiik meg, a két j6 bardtot, akik oly nagy kedviiket lelték az effajta dolgokban: iocis, nec
indoctis, ni fallor, nec usquequaque insulsis.”® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Erasmus egy
valéban lefolytatott beszélgetést orokitett meg, ellenben az mdr valdsziniisithetd, hogy Morus
orrcsifoléepigramma-forditasai kapcsan tdmadhatott az az Gtlete, hogy nyelvgyakorlé konyvét ezzel a
fajta humorral is fiiszerezze.

Ami pedig a nasutus konkrét értelmét illeti: vildgos, hogy Erasmus is tekintélyes nagysagu orrot
mondhatott magdénak, elég Holbein ismert festményét magunk elé idézni. Ha tehdt Pamphagus alakja
mogott valéban Ot kell keresniink (adalék lehet ehhez, hogy az 1509-ben Italidbdl visszatérd és Romat
is megjart Erasmusnak az 1510-es években dlland6 torekvése volt egy olyan patrénust taldlni, aki
bizonytalan anyagi helyzetén egy dllandé jovedelmet biztosité javadalommal javithatna) akkor
konnyen adddik a kovetkeztetés, hogy Erasmus a De captandis sacerdotiisben ugyanazt miiveli, mint a
Rostand drdmdjdban Cyrano: sajit magat giinyolja ki. Ezt az 4llitast alatdmaszthatjdk azok a rajzok,
amelyek a bézeli egyetemi konyvtarban 6rzott Erasmus-hagyaték lapjai kozott maradtak rank. Szent
Jeromos levelei kommentdrjdnak jegyzeteit ugyanis néhany olyan sajat magéat abrazolé karikattiraval
dekordlta ki Erasmus, amelyek az Onir6nidt sem megvetd szatirikus ingeniumardl arulkodnak (lasd a
33. dbrén).”

Amicorum communia sunt omnia, azaz a bardtoknak mindeniik k6z06s, idézhetjiik frasunk végén
azt ,,az éppoly hires, mint amennyire iidvos” Okori kozmonddst, amelyet Erasmus Adagidja élére
helyezett, jelezve azt a jelentGséget, amelyet neki tulajdonitott.”” Nem csupdn az Utdpia tekinthetd
tehat Erasmus és Morus k6z0s szellemi termékének abban az értelemben, hogy egy olyan tdrsadalmat
képzel el, ahol az erasmusi keresztény humanizmus elvei megvaldsulhatnak, de az orrszatira is, amelyet
egyiitt tamasztottak fel haldé poraibdl és egyben megalapoztik Rostand-ig ivelé djkori eurdpai
karrierjét.”
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2 Az 1522. mérciusi kiaddsban szerepel el6szor, cim nélkiil, amely csak az 1524. mérciusi kiaddstol kezdve
allanddsul. A Colloguia kiadéastorténetére vonatkozoan ldsd: L. E. Halkin: Introduction, in: Opera Omnia Desiderii
Erasmi Roterodami I-3. Amsterdam 1972. 3-23.

» Lasd a 15. jegyzetet.

% V6. E. His: Selbskarikaturen des Erasmus. Basler Zeitschrift fiir Gescichte und Alterstumkunde 45
(1946) 211-212. A kép forrdsa: Margaret Mann-Philips: Erasmus and the Northern Renaissance, Boydell Press,
Suffolk, 1981: orig. 1949), p. 159. A rajzokat ldsd még: Craig R. Thompson (transl. and ed.): Colloquies. In:
Collected Works of Erasmus 39-40. Toronto 1997. 46. Az eredeti leldhely: Universititsbibliothek Basel,
Handschriften-Abteilung, Erasmuslade, A.IX.56, Bl 226 recto, 243 recto, C.VIA.68, S 146, 143.

2 Lasd az Adagia kritikai kiaddsdban. Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami II-1, ed. M. L. van Poll —
M. Mann-Phillips — Chr. Robinson: North-Holland — Elsevier 1993. 84-86.

# Utélagos megjegyzés. Nem sikeriilt kideritenem, a Rostand-irodalom milyen mélységben targyalja, vagy
targyalta-e mdr egydltaldn a kérdést, ugyanis a hazai nagy konyvtarak katalégusaiban nem taldltam egyetlen olyan
tételt sem, ami hasznomra lehetett volna, jollehet mindenképpen érdemes lett volna litnom a Cyrano de Bergerac
kritikai kiaddsat (Jacques Truchet: Cyrano de Bergerac, édition critique. Paris 1983) ill. a kovetkezd
konferenciakotetet: Edmond Rostand: Renaissance d’une ceuvre. Actes du colloque international des ler et 2 juin
2006. Ed. par Guy Lavorel, Philippe Bulinge. Université Jean Moulin, Centre d’études des interactions culturelles.
Centre Jean Prévost 2007.



