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SIMONCSICS PETER
UDVARI EMBEREK BARATSAGA:
EGY KESO RENESZANSZ LATIN VERS MUVELODESTORTENETI TANULSAGAI

Nicolaus Olahus: In persona lacobi Dani

Ipse ego, qui fueram multis edoctus ab annis
Hebraeis, Graecis Ausoniisquel notis,

Non male continuum studiumque operamque locavi,
Auxit enim ingenium docta Minerva meum.

Saepe vocor mensis gratus conviva potentum,
Ut Bacchi celebrem condecoremque diem.

Dulcibus et viduis carus tenerisque puellis
Assideo, ut moveat languida membra calor.

Hinc vocor Idaliae Veneris Phoebique sacerdos
Et conviva hilaris combibo candidulus,

Nomine quo bibulos supero iuvenesque senesque
Et, quicumque volet vincere, victus abit.

0. A fenti koltemény a 42-es szdmot viseli Oldh Miklés kolteményeinek 1934-es lipcsei kiaddsdban
(Olahus 1934). Miutén versszerkezeti, nyelvtani, fonikus fokozatokon 4t valamennyire eljutottam mar a
vers elsddleges megértéséhez, megprébalom majd djraformdlni magyarul. Végiil igyekszem az eurépai
miivelddéstorténet Osszefiiggéseiben megmutatni a versnek és szerzdjének jelentoségét.

1. Munkahipotézisem az, hogy a tizenkét sorbdl allé6 carmen hat mondatbél all: azaz egy
disztichon = egy mondat, amelyet vesszd vagy pont zdr le. Mdsként: a hexameter soha, mindig a
pentameter adja a mondat végét. A disztichon mint adott forma a folytonossdg és megszakitottsag
ellentétét foglalja magédba: a hexameter képviseli a folytonossdgot, a szimmetriatengelyt adé caesura
dltal ,,félbevagott” pentameteri sor pedig a megszakitottsagot.”

2. Az ipse ego kezdd frazisnak nagy multja van a klasszikus és kozépkori latin, valamint —
onnan nézve nagy jovéje is — a régi magyar koltészetben. Az Osforrds Vergilius Aeneisének kezdd
frazisa:

Ille ego qui quondam gracili modulatus avena
Carmen, et egressus silvis vicina coegi

Ut quamvis avido parerent arva colono,

Gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis
Arma virumque cano...

amely ott visszhangzik Janus Pannonius primus egdjaban, és végiil magyarul Zrinyi Szigeti
veszedelmének kezd6 stréfiiban:

U Ausonés, um, m., Aussonii, érum, m.: az ausonok (Kozép- és Dél-Itdlia Oslakai; atvitt értelemben a
rémaiak).

2 A hexameteri sorban csak az 6todik 14b kételezéen daktilus (— UU), a tobbi lehet spondeus (— — ), st az
utolsé akdr trocheus (- U) is. Gyengébb korldtozds, hogy — legaldbbis a vergiliusi mintdkban — a hexameteri sorban
is van caesura, amely a harmadik ldbat vigja ketté: Arma vilrumque calno |l Troliae quil primus abl oris.
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En, az ki azeldtt ifiii elmével

Jdtszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével:

Mastan immdr Mdrsnak hangassabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmdt. ..

Az ipse ego frazis kiillonlegessége abban 4ll, hogy — ellentétben a latinban vérhaté predikativ
szerkezettel — hidnyzik beldle a copula: ipse ego sum, ill. ille ego sum helyett csak ipse egot, ill. ille
egot taldlunk. Ezzel szemben Zrinyinél az én a fémondat alanya, amely a kovetkezd stréfaban ,talal rd”
allitmanydra, Fegyvert s vitézt éneklek, miutdn a neki aldrendelt vonatkozé mellékmondatot, amely — az
utolsé sor kivételével — az elsd stréfa tobbi részét teszi, mar kozrezdrta. E hidny oka a latinban —
sejtésem szerint — a benne kotelezéen érvényes consecutio temporum természetében keresendd: Ipse
ego sum [praesens], qui fueram [praeteritum perfectum], ill. Ille ego sum [praesens], qui...coegi
[praesens perfectum] frazisokban az egymds mellett 4ll6 igealakok kizdrjdk, mondhatni, letiltjak
egymadst, igy a copula kimarad. E szokatlan, elliptikus szerkezetek folhivjak magukra a figyelmet, s
ezért kivdloan megfelelnek verskezdetnek.

3. Az Osszetett passziv igealaknak, fueram...edoctus magyar megfeleldje ’tanittattam volt’ a
latinnak bizonyos értelemben éppen a forditottja, amelyet nyelvérzékiink ellenvetés nélkiil elfogad. Mi
ennek a kiilonbozéségnek a magyardzata? A latin passzivum alapkove a létige, ezért kapja az a
személyjeleket, mig a magyaré a participium, s ezért kapcsolédnak 6hozza a személyjelek, mig a létige
csupdn csak egy testesebb id6jel, amely még a nyelvtani szdm kategéridjara nézvést is indifferens, 1d.
tanittattak volt.

4. Az els6 disztichonban az igéhez kapcsoléd6 hatdrozék mindegyike — Osszesen hat van
bel6liik — ablativusban all, méghozza ugyanazon genus (masculinum/neutrum) pluralis ablativusaban
(multis... annis; Hebraeis, Graecis Ausoniisque notis), mégis kiilonb6z6 funkcidkban: a masodik sor
Hebraeis, Graecis Ausoniisque notis az elsd sorban szerepld ab praepositiétdl fiigg, avval all
viszonyban ’héber, gorog és itdliai betiikb6l’, mig az elsé sor megszakitott frazisa multis... annis *sok
éven at’ az ablativus temporalis esete. Mindkét frazis sorrendje regens-rectum (médosit6-moédositott).
A fueram edoctus predikativ frazis és a tOle fliggd két madsik, multis annis, illetbleg ab Hebraeis,
Graecis Ausoniisque notis modosité frazis azonban egymdsba vannak csuisztatva oly médon, hogy
kolcsonosen megszakitjdk egymdst, ezért a szigord linedris rendhez szokott magyar anyanyelvii olvasé
konnyen eltéved az altaluk alkotott nyelvi szovevényben:

fueram A edoctus »voltam A tanittatva A
multis A annis A sok -t6l évig
ab Hebraeis, Graecis Ausoniisque notis héber,. .. betiik-«

5. A masodik disztichon hexameterét az igei dllitmanyt adé frdzis megszakitottsdga mellett a
Osszezsufolt felsorolds jellemzi:

Non male A locavi »Nem rosszul A helyeztem«
continuum studiumque operamque folyamatos tanulast és munkat
Adv (0] A\
L A————— d

Pentameterét pedig egy idiomatikussa lett inverzid, melynek kovetkeztében az dllitméanyt alkotd
ige (V) focusba keriil, a spectrumot’ alkoté térgyat (O) pedig az alany szakitja meg. Az alanyt (S)

* Focus és spectrum: az iizenet egymast kiegészit§ (komplementer) Osszetevéi az elbeszélé (narrator)
szempontjdb6l — tehdt pragmatikai fogalmak. Focus az, amit az elbeszélé fontosnak, kiemelendének tart az
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alkot6 frazis, docta Minerva szérendje rectum-regens, a megszakitott targy (O) frazisa,
ingenium...meum viszont a forditottja, regens-rectum:

focus spectrum
Auxit enim »novelte ugyanis
ingenium A meum eszet A enyémet«
regens rectum
docta  Minerva tanult Minerva
rectum regens
A\ (0] S (0]
I N —|

6. Tovébbi példdk a megszakitdsra:

(a) birtokos szerkezetek

possessum possessor

mensis A potentum »asztalaindl A hatalmasoknak«
gratus conviva szivesen latott vendég

possessor possessum

ut Bacchi A diem »hogy Bacchusnak A napjat«
celebrem condecoremque iinnepeljem és diszitsem

(b) passziv predicativusi szerkezet és birtokos szerkezet

vocor A sacerdos »hivatom A fépap[jdnak]«
Idaliae Veneris Phoebique Idaliai Venus és Phoebus

(c) jelzds szerkezet

conviva hilaris A candidulus »vendég viddm A  ragyogd«
combibo egyiitt iszom

(d) hatarozoi szerkezet

Dulcibus et viduis A tenerisque puellis’édes 6zvegyekkel A zsenge leanyokkal’
carus[én] kedves

Ez utébbi a negyedik disztichon hexametere Kiss Farkas Gabor szives magyardzata szerint vagy
dativusszal jaré melléknév, ti. *édes 0zvegyeknek, zsenge lednyoknak kedves’, vagy az assideo *odaiil’
vonzata, tehat a *melléjiik/hozzdjuk tlok’ frazissal forditandé. Magam kolt6i szempontb6l azért tartom
ezt a sort kiilondsen érdekesnek, s ez a harmadik értelmezési-forditasi verzio, mert az alakzat — afféle
fraktalként* — ugyanazt mutatja, amit mond, ’édes 6zvegyek és zsenge lednykak kozott iildogélek én,
kedves’, s6t a 12 soros carmennek ez a 7. sora maga is a vers lehetséges legkdzepén helyezkedik el.

iizenetbdl, ennek megfelelden minden mds spectrum. Focus és spectrum sajatos médon fiigg az illeté nyelv — sz6faji
keretekben meghatdrozhaté — szérendjétél. A latin alapveté szérendje SV(O), az informécié tovabbitisidban a
legfontosabb hely, a focus V el6tt van, ha ezt a szérendet megforditjuk, mondjuk VS sorrendre, akkor V keriil a
focus helyére, V lesz az ujdonsdg az lzenetben. Mutatis mutandis, ugyanez vonatkozik a font emlitett
elliptikusfrazisokra Ipse ego, ill. Ille ego, ahol S-t (masként NP-t) megel6zi V, azaz egy elliptikus VP (Ipse ...sum,
ill. Ille...sum).

* Fraktdl a matematikdban olyan geometriai alakzatok osztdlya, amelyekre az 6nhasonldsdg jellemzd,
vagyis az, hogy az egész részekre oszlasdnak elvei szerint Oszlanak tovabbi részekre, és igy tovédbb, elvben a
végtelenségig [...]. A fraktdldsban a szabélytalan részek és mintdk fokozatosan egyre kisebb méretekben
ismétlédnek, és ez — elméleti megkozelitésben — végtelen sokdig folytatédik. Igy minden rész minden része, ha
felnagyitjdk, olyan, mint az egész alakzat[...]” (a Britannica Hungarica Vildgenciklopédia megfelelé cimszavdnak
részlete, VIIL. kotet 143. oldal).
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7. A masodik disztichon pentameterének kezd6 szavai (auxit enim) idiomatikus (petrifikdlédott)
inverzidt alkotnak, masképpen: fokalizalé kotdszavas szerkezet all eléttiink: az enim 'ugyanis’ kotdszo
mindig kiemeli, focusba helyezi az elétte all6 sz6t. A negyedik disztichon kezdd frazisat megszakitd
kot6sz0, et (Dulcibus et viduis) ugyanilyen fokalizalé funkcidt tolt be.

8. Az eldbb folsorolt alakzatok a klasszikus (vagy klasszicizdld) latin nyelv eshetdségei. A mi
magyar nyelviink szemszogébdl tekintve e szerkezetek szétszortan elhelyezett mozaikdarabokhoz
hasonlitanak, amelyek csak messzir6l szemlélve adnak ki folismerheté képet. ,,Messzirél szemlélve”
ebben az esetben annyit jelent, hogy — potencidlisan — birtokdban kell lenniink a latin nyelv egészének
ahhoz, hogy e mondatok nyoman ép, érzékelhetd €s érthetd kép alakuljon ki benniink.

9. A szoveg folytonossagat a vers kezdetétdl a vége felé novekvé mértékben — a nyelvtani és
pragmatikai folépitéstdl fiiggetlen — alliterdciok erdsitik. Masképp: az alliterdcidk biztositjdk a szoveg
fonikus koherencidjat:

...docta Minerva meum...

...ut Bacchi celebrem condecoremque diem...

...ut moveat languida membra calor...

...hinc vocor Idaliae Veneris Phoebique sacerdos...
...et conviva hilaris combibo candidulus...

...et, quicumque volet vincere, victus abit.

Koztiik is vannak megszakitott és folytonos alakzatok, sét rafindltan Osszefont és elrejtett
alliterdciok:

...celebrem con A coremque
de diem

10. Oldh Mikiés: Ddniai Jakab dlarcdban

Ez vagyok: hosszii évek alatt kitanultam az &si
Hebraikus, grékus és auson’ tudomdnyt.
Szorgalmas tanulds ime hdt meghozta gyiimolcsét:
Sok tanulo utamon égi Minerva kisért.
Unnepi vendégként szivesen ldtnak fejedelmek
Asztalindl: ,, Dirigdlj bacchusi vigadozdst!”
Ozvegyi vdgy és sziizi vdagyakozds fiiti lelkem,
Rdszolgdlok a névre: Vénusz vérbeli papja,
Viddm cimbora és kocsmai hés nagyivo.
Vént, fiatalt egyardnt még asztal ald ihatok: ha
Némelyikiik nekidll, nem marad dllva sokd.

11. Oldh Miklds, a magyar reneszdnsz masodik nemzedékének jeles képviseldje 1493-ban
sziiletett Nagyszebenben egy Hunyadiakkal rokon, havasalfoldi eredetli eldkeld csalddjaban. Apja,
Istvan (Stoian) kirdlybird (iudex regius) volt Szaszvéarosban, aki fidt a nagyvaradi kaptalan iskoldjdban
neveltette 1505 és 1512 kozott. Ez az iskola legalabb Vitéz Janos (1408 koriil-1472) piispoksége 6ta
(1445) jeles oktatasi és miivelédési kozpont volt Magyarorszagon. Ennek fényes bizonyitékaul éppen
Oldh Miklés pélydja szolgél, aki — ellentétben példaul a két emberdltével kordbban pélyajit szintén
Nagyvaradon kezdd Janus Pannoniusszal (1434-1472), de sok kortdrsdval is — nem jart jénevi kiifoldi
iskoldkba, sem egyetemekre, mégis az 6zvegy kirdlynéval Németalfoldre jutva megéllta a helyét a
korabeli Eurépa kivdlésdgai kozott, melyek leghiresebbje Rotterdami Erasmus (1466?7-1536) volt. II.
Lajos 6zvegyét, Habsburg Maria kirdlynét (1505-1558) ugyanis bdtyja, V. Kdroly csdszdr Spanyol-

3 Ertsd: rémai.
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Németalfold kormanyzdjanak nevezte ki 1531-ben. Mdria 25 éven keresztiil toltotte be ezt a hivatalt, s
bizonyitotta be uralkodéi ratermettségét. Udvaranak még magyarorszagi uralkoddsa alatt, 1524-ben lett
tagja kirdlyi titkdrként és tandcsosként Oldh Mikl6s, aki 1526-ban még a végzetes csata eldtt a kirdly
parancsdra fordult vissza Mohdcs al6l, hogy a kirdlynét Budardl Pozsonyba kisérje. A kirdlyné késébb
Bécsbe, onnan 1531-ben pedig Briisszelbe ment, ahovd Oldh Miklds is kovette. Miutdn tobb mint egy
évtizedet szolgdlt Mdria kirdlyné briisszeli udvardban, honvagytdl izve 1542-ben hazatért, gyorsan
emelkedett az egyhdzi és vildgi hierarchidban: 1543-ban zagrabi piispok és kirdlyi kancellar, 1548-ban
egri piispok, 1553-ban esztergomi érsek €s legfobb kancellar, végiil 1562-t61 kiralyi helytartd. 1568-ban
75 éves kordban halt meg Pozsonyban, Nagyszombatban temették el.

A mohdcsi csatdt megel6z6 korszakot tgy szokds emlegetni, mint a kézépkori Magyarorszag
széteséséhez vezetd feuddlis anarchia korszakdt, amelyet az orszdg nagyjainak alkalmatlansiga,
tehetségtelensége, mindenekeldtt rovidlaté onzése idézett eld. Ezzel a véleménnyel nehéz vitatkozni.
Oldh Mikl6s alakjanak folidézésével mégis arra szeretném irdnyitani a figyelmet, hogy nem minden
intézmény és nem minden magas funkcidt betoltd személy volt alkalmatlan arra a szerepre, amire
sziiletése, kornyezete predesztindlta, vagy éppen a torténelem kényszeritette. Ne feledjiik azt a
tiszteletiinkre érdemes tényt, hogy az orszdg nagyjainak jelentds része, éliikon a kirdllyal mégis kiallt a
torok sereg ellenében és ott is veszett a csatatéren. Mert lehet, hogy széthizdak, rovidlatéak, onzék
voltak, de gyavak nem. Olah Mikl6s neveltetése és ennek folyomanyaképp tovabbi élete arra mutat,
hogy voltak mar idehaza iskoldk, amelyek képesek voltak az Eurépdban akkor elérheté legmagasabb
szinvonald képzést nyujtani — noha rangjuk szerint nem voltak egyetemek (universitasok vagy
academidk). Ennek a képzésnek volt egy latvanyos és egy kevésbé latvanyos oldala, az eldbbi —
paradox médon — a maga kordban csak egy sziik kor szdmdra volt ismert (literdtori munkdssag), utébbi
ezzel szemben kozéleti jellegl volt, és foleg intézmények alapitdsdban és miikodtetésében mutatkozott
meg (iskolaalapitds, egyhdzi és vildgi hivatalok). Oldh Miklds iskolaalapitisa Nagyszombatban azt
példazza, hogy nem veszett el végleg az orszdg a mohdcsi csatavesztés utdn sem, maradt még
cselekvési tér, megoldand$ feladat az orszdg megtartdsdra €s felemelésére az orszag nagyjai eldtt.
Koltészet és kozigazgatds mint életpalydk egymdst kovetd fazisai mar Janus Pannonius életét is
meghatdroztdk, csakigy mint Oldh Miklését, ahogy az egyhdzi karrier is, amely egybefogta e két,
latsz6lag egymadstdl oly tdvolesd tevékenységet. Nem lehet véletlen, hogy ezekbdl a poétdnak kiképzett
emberekbdl egyhdzi fOméltésdgok, ill. ami ezzel egybeesett, az orszdg magas hivatalait betoltd
adminisztratorok lettek. Koltészet és kozigazgatds — mi lehet e kettdé kozos nevezdje? Mast jelentett
akkor a koltészet, mint ma: eldfeltételiil a latin és a gorog nyelvet kellett az arra kivalasztottaknak
hosszi és faradsdgos évek alatt elsajatitani, amelyet kovettek a nem kisebb erdfeszitést koveteld
stilisztikai, retorikai, végiil poétikai stidiumok. Aki végigjarta ezt a faradsidgos utat, az képes volt
Iényegében barmilyen eldadédé esetet vagy targyat — lett Iégyen az tanulmanyokkal kapcsolatos téma,
peres ligy vagy csalddi esemény — latin (ritkdbban gorog, sot egyesek esetében héber) nyelven formaba
onteni. Maga a forditds is egyfajta szlirés, az el6adéd6 tdrgyhoz alkalmas forma kivédlasztisa a
stilisztika-retorika-poétika mintakészletébdl pedig tovabbi szelekcidt jelentett. Az ily médon kiképzett
személy szdmdra a kornyezé vildg tigy mutatkozott, mint egy mds kozegben tjraformdlandé matéria.
Ebben az Osszefiiggésben az eurépai humanizmus nyelvi vildga igy foghat6 f61, mint forditas valamely
vernakuldris nyelvbdl a klasszikus latinra, mig a reformdcié nyelvi vildga ennek forditottjaként, azaz a
klasszikus nyelvekbdl, héberbdl, gorogbdl, latinbdl valamely vernakuldris nyelvre valé forditasként. A
humanizmus nyelvi vildga a tanult emberek exkluziv vildga, zarvany, amely csak sziik korre terjed ki,
innen érthetd meg keresztyénség el6tti pogdny mitoldgidja, sOt pajzdn intimitdsa is.

Oldh Miklés Maria kirdlyné briisszeli udvardban keriilt kapcsolatba s kotott bardtsdgot az
aarhusi szdrmazdsu Jakabbal (Iacobus Danus Arrusiensis), aki a kirdlyné unokahiga, Dédniai Krisztina,
II. Keresztély dan kirdly és Ausztriai (Habsburg) Izabella kisebbik lednya, Mildné — mar 16 éves
kordban 6zvegy — hercegnéje kiséretének tagjaként toltott éveket Spanyol-Németalfold févarosaban.
Ifjabb Hans Holbein a ,,n6fal6” hirében 4ll6 VIII. Henrik angol kirdly megbizdsabdl festette le a
gyonyort fiatal 6zvegyasszonyt 1538-ban azzal a nem titkolt céllal, hogy képét megbizdjanak, a
potencidlis kérének bemutathassa. Amikor azonban a hercegné értesiilt a festmény céljardl, a
diplomadciai udvariassdg szabdlyait betartva adott kosarat kérdjének mondvan: , Hogyha két fejem
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volna, egyiket boldogan Anglia kirdlydnak rendelkezésére bocsdtandm.” Olah Miklés tobb carment — a
szamontartott 78 darabbdl éppen tizet — irt baratjdhoz, st bardtja nevében is, egyet példaul éppen a fent
emlitett Krisztina hercegnéhoz (27. Ad Christinam filiam Christierni regis Daniae ducem Mediolani
nomine lacobi Dani).

Ifjabb Hans Holbein festette le Rotterdami Erasmust is (tobbszor), Oldh Miklds levelezOtarsat.
Sajnos, nem maradt rdnk holbeini (cranachi vagy — hogy a magyarorszdgi kapcsolat se maradjon ki —
diireri®) mindségii arckép Olah Mikl6srol, sem baratjardl, Aarhusi Jakabrél. E képekre utalva csak a kor
szellemét szeretném jelezni, hogy a festészet mar nemcsak az egyhdazi liturgia szolgédl6lednya, nemcsak
illusztracié a Biblidhoz és a gorog-romai mitolégidhoz, hanem a reneszdnsz ontudatos egyéniségeinek
,tiikore”: Krisztina hercegnd teljes alakos képérdl, Erasmus arcképeirdl, a Melanchthonrdl késziilt
fametszetrdl életiik torténete, izgalmas drdmadi olvashatdk le.

Erdekes paradoxon, hogy az isteni iizenet vernakularis nyelveken valé kozvetitését, amely
lehetové tette, s6t meg is kovetelte ennek az iizenetnek az egyéni értelmezését, éppen a klasszikus
nyelvek (héber, gorog és latin) legkivalobb szakértdi, a klasszikus kdnon 6rzdi és a kulturdlis
exkluzivitds képviseldi készitették eld: Erasmus és Melanchthon, ahogy idehaza is az 6 kollégdik és
tanitvanyaik, tobbek kozott Olah Miklds és Sylvester Janos (az els6 magyar nyelvil disztichon
szerzdje). Ahogy az is sajatsdgos paradoxon, hogy az egyéniség kultusza a képzOmiivészetben kéz a
kézben jar a tomegtermékek létrehozdsdnak technikai lehetdségeivel 1d. konyvnyomtatdst, fa- és
rézmetszetek tomeges elterjedését.

Oldh Mikl6s latin nyelvli carmenjeinek legtobbje disztichonban irédott. Ez a klasszikus keret
meglepben modern szemléletet kozvetit. Az In persona azt jelenti, hogy a poéta belehelyezkedik
bardtja életébe, és folvéve annak ,,dlarcat” azonosul vele, ami a legmagasabb foku személyesség. Egy
torténetnek altaldban az ad hitelt, ha az elbeszél6 a szerepld tarsaként (ismerdseként vagy bardtjaként)
mint szemtanu tanusitja az esemény megtorténtét. Ennél csak az hitelesebb, ha a széban forgé szerepld
egyuttal maga az elbeszél6. Amikor Oldh Miklds daniai bardtja ,,dlarcdban” adja el6 annak életpalydjat,
ezt a személyes hitelességet fokozza. A kétféle elbeszélés — végsd soron — a magia, a vardzslat két
polusdbdl eredeztethetd: a szemtand elbeszélése az érintkezd magidbdl, a szerepldé az imitativ
migidbél, amelyeknek a nyelvi vetiilete a metonimikus, ill. a metaforikus aspektus.’

Oldh Mikldsnak ez a carmenje, mint tobb hozzd hasonld mds is: verbdlis képmds, portré,
amelyet vizudlis megfeleldjéhez hasonléan az jellemez, hogy targyat, az dbrazolt személyt a szemléld
egyetlen pillantdssal felmérheti. Az In persona lacobi Dani ,virtudlis 6narckép”, amely hasonlit az
onarcképhez, ahol az ,.én” mint valami harmadik személyt tekinti onmagat, csakhogy ez a harmadik
személy most ,te vagy baritom, Déniai Jakab”. Ez a verbalis bujécska emlékeztet az anamorfézis®
jelenségére, amelynek ifjabb Hans Holbein Kovetek cimii képe az egyik példdja.

Az ,alarc” aldl €16 érzelmek, szeretni vald és/vagy gyarlé emberi vondsok bukkannak el6 —
mégpedig egy egyhdzi személy szdjabol, akarom mondani, tolldn. Mégsincs benne kettds moral, dlszent
hipokrita tettetés: a klasszikus miiveltséget nagyra értékeld Oldh Miklés ebben a carmenjében, mint
mdshol is, dicséri a test gyonyoreit. A ma is tapasztalhaté nem ritka papi kenetteljesség a hivek
tomegének valé megfelelés — véleményem szerint — rosszul megvalasztott gyakorlatdbdl, a félreértett
-demokrécia”, a populizmus egyhazi véltozatibdl fakad, amely ahelyett, hogy a hiveket emelné fol,
,leereszkedik” hozzdjuk, alkalmazkodik az 6 gyakran kicsinyes €s sziik latokori vilagértelmezésiikhoz

o

és ,.hermeneutikdjukhoz”, s6t még hizeleg is nekik. Oldh Miklds kés6bbi élete, Magyarorszagra vald

© Id8sb és ifjabb Lucas Cranach (1472-1553), ill. (1515-1586) fest6 apa és festd fia, idésb Lucas, aki
Luther rendithetetlen hive volt, s akit le is festett (t5bbszor). O metszette fiba Philipp Melanchthon arcképét.
Albrecht Diirer (1471-1528) német fametsz6 és festd, akinek aranymiives apja a Gyula melletti Ajtés kozségbol
véandorolt ki (vissza?) Bajororszagba.

" R. Jakobson: Fundamentals of Language. Part II: Two Aspects f Language and Two Types of Aphasic
Disturbances. The Hague 1956. 81.

8 Az anamorfézis olyan vizudlis rejtvény, ahol a képben elrejtett masik kép csak a nézSpont
megvaltoztatasaval foltaruld dj perspektivaban vilik 14thatova.
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visszatérését kovetd pdlydja mutatja, hogy humanista miiveltségli, vildgot jart udvari emberként
mennyire tisztdban volt a folemelkedés, benne az egyhdz szerepével: a miiveltséget tartotta a
folemelkedés zalogdnak, ezért alapitott iskoldt Nagyszombatban 1561-ben.

A latin és mas klasszikus nyelvek hordozta miiveltség, pogdny mitolégia mint e késd reneszdnsz
kultira legfobb jellemzdi egyittal védelmet is jelentettek az illetéktelen és kicsinyeskedd kritika
ellenében: Oldh Miklés és elddei, Antonio Beccadellitdl Janus Pannoniusig, valamint barétai,
Rotterdami Erasmustél Nicolaus Grudiuson és Johannes Flemingen at Iacobus Danus Arrusiensisig a
latin (és kisebb mértékben a gorog) nyelv a véddfalan beliil élhették (és irhattak) szabadon életiiket.
Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a vernakuldris nyelveknek a reformdcidval kezdddé térhdditdsa
vetett dgyat akaratlanul is a kettés mordlnak azzal, hogy megsziintette az élet szakrilis és profin
(tovdbbd magas- és vulgdris miiveltség) szférdi kozti nyelvi kiilonbséget. Azeldtt a szakralitds nyelve
(és paradox, de érthetd médon a pajzan erotikdig is elmend intimitds nyelve is) a latin volt, a profan élet
nyelve pedig az illetd vernakuldris. A reformdciéval az uralkodévd valé vernakuldris nyelvben
Osszekeveredett e kettd, midltal viszont a sz6 és tett kozotti diszkrepancia érzékelhetdvé vilt, és
vélasztds elé dllitotta az igehirdetOket: vagy arra torekszenek, hogy szavak és tettek Osszhangban
legyenek (ez sokszor szinte emberfeletti kovetelménynek bizonyult, és csak a legszilardabb jellemek
tudtdk teljesiteni), vagy megalkusznak a helyzettel, és ,,bort isznak, mikdzben vizet prédikdlnak” (az
emberi természet gyengeségébdl, de a tobbértelmiiséggel terhes nyelv eredendd természetébdl is
kovetkezden ez a gyakoribb eset).

Nicolaus Olahus és lacobus Danus Arrusiensis a klasszikus miiveltség ,,sz6v0székén” latin
nyelven Briisszelben formdl6dé bardtsdga a k6zos eurdpai magaskultira produktuma. Mindketten tdvol
éltek sziil6hazdjuktdl, mégis egymdsra taldltak. Oldh Miklds kettejiik bardtsdganak kozos eredetét
igyekszik feltaldlni, vagy inkdbb humanista médjdra visszamendleg megkonstrudlni, amikor Hungaria
(1536) cimii miive harmadik fejezetének végén azt irja: ,,...mert magdnak Ddcidnak és Ddnidnak a
ovupwvia-ja nem csekély bizonyiték arra, hogy Ddnia, mely most északon van, nevét a magyar
Dadcidtol kapta, melyet taldn egykor laktak a ddnok” (Németh Béla forditdsa). Helyzetiik abban is
hasonlé volt, hogy mindketten fejedelmi udvarok elékeld tagjai voltak egy szellemileg és spiritudlisan
izgalmas, emelkedd korban. Dédnia éppen abban az idében, pontosan 1536-ban szakadt el Romatdl, s
lett protestdnssd, amely koriilmény azonban nem rengette meg Oldh Miklds és Aarhusi Jakab
baratsagat.

12. Humanistak méltatlan utédaként hadd adjak szdmot arrdl, hogy miért vélasztottam éppen ezt
a témét jubilansunk, Tar Ibolya tinnepi konyvébe. Elsonek emlitem, mert annyira természetes: az 6
személye és szakmdja szabta meg, hogy csakis klasszika-filolégidval kapcsolatos téma johetett
szamitdsba. Koszonom Horviath Ivdn baratomnak (ELTE), hogy folhivta figyelmemet egykori
tanitvanyara, Antonio Beccadelli magyar fordit6jara, Csehy Zoltanra, s az & forditdsain keresztiil
Beccadelli magyar vonatkozdsaira. Evtizedek alatt megkopott (mert nem haszndlt) latin tuddsom nem
volt mindeniitt elegendé Oldh Mikl6s carmenjeinek, koztiik az itt tdrgyaltnak, megértéséhez. Eziton
koszondm meg Daniel Abondolo bardtom (University College London) onzetlen segitségét, amellyel
hozzdsegitett a carmen homadlyos pontjainak tisztdzdsdhoz. Mdsodszor: koszonet illeti anyésomat,
Katalin asszonyt, akinek szemfiilessége nélkiil az Oldh Miklés carmenjeit tartalmazé kotet (ma mar
konyvritkasdg!) sohasem Kkeriilt volna a kezembe. Az § konyvek irdnti affinitidsdban engem érintd
szerencse hozott igy Ossze a témdval. Harmadszor: 2003 és 2008 kozott a kolozsvéari Babes-Bolyai
Tudoményegyetem magyar nyelvész vendégtandra voltam, s ebben a mindségemben naponta jartam el
Oldh Mikl6s, azaz Nicolaus Olahus szobra el6tt, amely az egyetem magyar nyelvészeti tanszékének
helyet ad6 Horea ut 31. szdm alatti épiilet, az egykori Marianum kertjében 4ll. Volt alkalmam hat Oldh
Mikl6st szobra dltal emlékezetembe vésni, s ezért Oriiltem carmenjeit kézbe kapva annak, hogy végre
miveivel is taldlkozhatom. Ennek el6tte, 1988 és 1992 kozott négy évig voltam az Aarhus Universitet
magyar lektora Ddnidban, de mér joval ez el6tt, az 1970-es évek kozepén bardtsdgot kotottem egy
Budapesten cseredidkként tanulé aarhusi egyetemistdval, Heine Sveistrup Jensennel. A 80-as évek
végén Aarhusba keriilvén tdjra megerdsitettiik bardtsdgunkat, olyannyira, hogy 1991-ben Aarhusban
sziiletett lanyunk, Zs6fi keresztsziileiiil 6t és feleségét, Maridt kértiik meg. Igy hit nekem is lett egy dén
cimboram. Es végiil, de nem utolsésorban, étodiknek hadd emlitsek még egy szalat, amely Aarhushoz,
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illetdleg Aarhusi Jakabhoz fiiz. A fonetika tudomanyanak egy kivalé korai képviseldjét is igy hivtdk
latinul, Jacobus Matthi¢ Arhusiensis, danul pedig Jacob Madsennek, akinek munkaja, a De literis libri
duo 1586-ban jelent meg.” A félévszazadnyi idékiilonbség miatt ez a Jakab nem lehet azonos Oldh
Miklés dédn bardtjaval, annak legfoljebb a fia, vagy inkdbb az unokdja lehetett, mir ha egydltaldn
rokonok voltak. Mindenesetre ddn volt, aarhusi volt, egy modern tudomany eldfutdra volt a turbulens,
mégis nagyszeri XVI. szdzadban, s ekként 6 is annak a most djra f6lsejlé és reményeket kelté kozos
eurépai miveltségnek a képviseldje, amelyet e két humanista udvari ember, Oldh Miklds és Aarhusi
Jakab bardtsdga a fenti carmenben hirdet a manak.
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