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SIMONCSICS PÉTER 

UDVARI EMBEREK BARÁTSÁGA: 

EGY KÉSŐ RENESZÁNSZ LATIN VERS MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI TANULSÁGAI 

 

Nicolaus Olahus: In persona Iacobi Dani 
 
Ipse ego, qui fueram multis edoctus ab annis 

Hebraeis, Graecis Ausoniisque1 notis, 
Non male continuum studiumque operamque locavi, 

Auxit enim ingenium docta Minerva meum. 
Saepe vocor mensis gratus conviva potentum, 

Ut Bacchi celebrem condecoremque diem. 
Dulcibus et viduis carus tenerisque puellis 

Assideo, ut moveat languida membra calor. 
Hinc vocor Idaliae Veneris Phoebique sacerdos 

Et conviva hilaris combibo candidulus, 
Nomine quo bibulos supero iuvenesque senesque 

Et, quicumque volet vincere, victus abit. 

0. A fenti költemény a 42-es számot viseli Oláh Miklós költeményeinek 1934-es lipcsei kiadásában 
(Olahus 1934). Miután versszerkezeti, nyelvtani, fónikus fokozatokon át valamennyire eljutottam már a 
vers elsődleges megértéséhez, megpróbálom majd újraformálni magyarul. Végül igyekszem az európai 
művelődéstörténet összefüggéseiben megmutatni a versnek és szerzőjének jelentőségét. 

1. Munkahipotézisem az, hogy a tizenkét sorból álló carmen hat mondatból áll: azaz egy 
disztichon = egy mondat, amelyet vessző vagy pont zár le. Másként: a hexameter soha, mindig a 
pentameter adja a mondat végét. A disztichon mint adott forma a folytonosság és megszakítottság 
ellentétét foglalja magába: a hexameter képviseli a folytonosságot, a szimmetriatengelyt adó caesura 
által „félbevágott” pentameteri sor pedig a megszakítottságot.2 

2. Az ipse ego kezdő frázisnak nagy múltja van a klasszikus és középkori latin, valamint – 
onnan nézve nagy jövője is – a régi magyar költészetben. Az ősforrás Vergilius Aeneisének kezdő 
frázisa: 

Ille ego qui quondam gracili modulatus avena 
Carmen, et egressus silvis vicina coegi 
Ut quamvis avido parerent arva colono, 
Gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis 
Arma virumque cano… 

amely ott visszhangzik Janus Pannonius primus egójában, és végül magyarul Zrínyi Szigeti 
veszedelmének kezdő strófáiban: 

                                                 
1 Ausonēs, um, m., Aussoniī, ōrum, m.: az ausonok (Közép- és Dél-Itália őslakói; átvitt értelemben a 

rómaiak). 
2 A hexameteri sorban csak az ötödik láb kötelezően daktilus (– UU), a többi lehet spondeus (– – ), sőt az 

utolsó akár trocheus (– U) is. Gyengébb korlátozás, hogy – legalábbis a vergiliusi mintákban – a hexameteri sorban 
is van caesura, amely a harmadik lábat vágja ketté: Arma vi|rumque ca|no || Tro|iae qui| primus ab| oris. 
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Én, az ki azelőtt ifiú elmével 
Játszottam szerelemnek édes versével, 
Küszködtem Viola kegyetlenségével: 
Mastan immár Mársnak hangassabb versével 

 

Fegyvert s vitézt éneklek, török hatalmát… 

 

Az ipse ego frázis különlegessége abban áll, hogy – ellentétben a latinban várható predikatív 
szerkezettel – hiányzik belőle a copula: ipse ego sum, ill. ille ego sum helyett csak ipse egót, ill. ille 
egót találunk. Ezzel szemben Zrínyinél az én a főmondat alanya, amely a következő strófában „talál rá” 
állítmányára, Fegyvert s vitézt éneklek, miután a neki alárendelt vonatkozó mellékmondatot, amely – az 
utolsó sor kivételével – az első strófa többi részét teszi, már közrezárta. E hiány oka a latinban – 
sejtésem szerint – a benne kötelezően érvényes consecutio temporum természetében keresendő: Ipse 
ego sum [praesens], qui fueram [praeteritum perfectum], ill. Ille ego sum [praesens], qui…coegi 
[praesens perfectum] frázisokban az egymás mellett álló igealakok kizárják, mondhatni, letiltják 
egymást, így a copula kimarad. E szokatlan, elliptikus szerkezetek fölhívják magukra a figyelmet, s 
ezért kiválóan megfelelnek verskezdetnek. 

3. Az összetett passzív igealaknak, fueram…edoctus magyar megfelelője ’taníttattam volt’ a 
latinnak bizonyos értelemben éppen a fordítottja, amelyet nyelvérzékünk ellenvetés nélkül elfogad. Mi 
ennek a különbözőségnek a magyarázata? A latin passzívum alapköve a létige, ezért kapja az a 
személyjeleket, míg a magyaré a participium, s ezért kapcsolódnak őhozzá a személyjelek, míg a létige 
csupán csak egy testesebb időjel, amely még a nyelvtani szám kategóriájára nézvést is indifferens, ld. 
taníttattak volt. 

4. Az első disztichonban az igéhez kapcsolódó határozók mindegyike – összesen hat van 
belőlük – ablativusban áll, méghozzá ugyanazon genus (masculinum/neutrum) pluralis ablativusában 
(multis... annis; Hebraeis, Graecis Ausoniisque notis), mégis különböző funkciókban: a második sor 
Hebraeis, Graecis Ausoniisque notis az első sorban szereplő ab praepositiótól függ, avval áll 
viszonyban ’héber, görög és itáliai betűkből’, míg az első sor megszakított frázisa multis… annis ’sok 
éven át’ az ablativus temporalis esete. Mindkét frázis sorrendje regens-rectum (módosító-módosított). 
A fueram edoctus predikatív frázis és a tőle függő két másik, multis annis, illetőleg ab Hebraeis, 
Graecis Ausoniisque notis módosító frázis azonban egymásba vannak csúsztatva oly módon, hogy 
kölcsönösen megszakítják egymást, ezért a szigorú lineáris rendhez szokott magyar anyanyelvű olvasó 
könnyen eltéved az általuk alkotott nyelvi szövevényben: 

 
fueram    ▲ edoctus    »voltam ▲ taníttatva      ▲ 

multis  ▲ annis ▲  sok     -tól         évig 
ab   Hebraeis, Graecis Ausoniisque notis héber,… betűk-« 

5. A második disztichon hexameterét az igei állítmányt adó frázis megszakítottsága mellett a 
összezsúfolt felsorolás jellemzi: 

Non male            ▲   locavi  »Nem rosszul ▲ helyeztem« 
continuum studiumque operamque            folyamatos tanulást és munkát 

Adv             O      V 
└ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ▲ ─ ─ ─ ─ ─ ┘ 

Pentameterét pedig egy idiomatikussá lett inverzió, melynek következtében az állítmányt alkotó 
ige (V) focusba kerül, a spectrumot3 alkotó tárgyat (O) pedig az alany szakítja meg. Az alanyt (S) 

                                                 
3 Focus és spectrum: az üzenet egymást kiegészítő (komplementer) összetevői az elbeszélő (narrator) 

szempontjából – tehát pragmatikai fogalmak. Focus az, amit az elbeszélő fontosnak, kiemelendőnek tart az 
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alkotó frázis, docta Minerva szórendje rectum-regens, a megszakított tárgy (O) frázisa, 
ingenium…meum viszont a fordítottja, regens-rectum: 

focus spectrum 
Auxit enim     »növelte ugyanis 

ingenium  ▲ meum    eszet ▲ enyémet« 
regens   rectum 

docta     Minerva            tanult Minerva 
rectum  regens 

V O   S      O 
│ └─ ─ ─ ─ ─ ▲ ─ ─ ─ ─ ─┘ 
└────────────────┘ 

6. További példák a megszakításra: 

(a) birtokos szerkezetek 

possessum  possessor 
mensis ▲ potentum  »asztalainál    ▲    hatalmasoknak« 

gratus conviva             szívesen látott vendég 

possessor  possessum 
ut Bacchi ▲ diem  »hogy Bacchusnak        ▲        napját« 

celebrem condecoremque        ünnepeljem és díszítsem 

(b) passzív predicativusi szerkezet és birtokos szerkezet 

vocor ▲ sacerdos  »hívatom      ▲      főpap[jának]« 
Idaliae Veneris Phoebique         Idaliai Venus és Phoebus 

(c) jelzős szerkezet 

conviva hilaris ▲ candidulus        »vendég vidám     ▲     ragyogó« 
combibo                   együtt iszom 

(d) határozói szerkezet 

Dulcibus et viduis▲tenerisque puellis’édes özvegyekkel▲ zsenge leányokkal’ 
carus[én] kedves 

Ez utóbbi a negyedik disztichon hexametere Kiss Farkas Gábor szíves magyarázata szerint vagy 
dativusszal járó melléknév, ti. ’édes özvegyeknek, zsenge leányoknak kedves’, vagy az assideo ’odaül’ 
vonzata, tehát a ’melléjük/hozzájuk ülök’ frázissal fordítandó. Magam költői szempontból azért tartom 
ezt a sort különösen érdekesnek, s ez a harmadik értelmezési-fordítási verzió, mert az alakzat – afféle 
fraktálként4 – ugyanazt mutatja, amit mond, ’édes özvegyek és zsenge leánykák között üldögélek én, 
kedves’, sőt a 12 soros carmennek ez a 7. sora maga is a vers lehetséges legközepén helyezkedik el. 

                                                                                                                              
üzenetből, ennek megfelelően minden más spectrum. Focus és spectrum sajátos módon függ az illető nyelv – szófaji 
keretekben meghatározható – szórendjétől. A latin alapvető szórendje SV(O), az információ továbbításában a 
legfontosabb hely, a focus V előtt van, ha ezt a szórendet megfordítjuk, mondjuk VS sorrendre, akkor V kerül a 
focus helyére, V lesz az újdonság az üzenetben. Mutatis mutandis, ugyanez vonatkozik a fönt említett 
elliptikusfrázisokra Ipse ego, ill. Ille ego, ahol S-t (másként NP-t) megelőzi V, azaz egy elliptikus VP (Ipse …sum, 
ill. Ille…sum). 

4 Fraktál a matematikában olyan geometriai alakzatok osztálya, amelyekre az önhasonlóság jellemző, 
vagyis az, hogy az egész részekre oszlásának elvei szerint öszlanak további részekre, és így tovább, elvben a 
végtelenségig […]. A fraktálásban a szabálytalan részek és minták fokozatosan egyre kisebb méretekben 
ismétlődnek, és ez – elméleti megközelítésben – végtelen sokáig folytatódik. Így minden rész minden része, ha 
felnagyítják, olyan, mint az egész alakzat[…]” (a Britannica Hungarica Világenciklopédia megfelelő címszavának 
részlete, VII. kötet 143. oldal). 
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7. A második disztichon pentameterének kezdő szavai (auxit enim) idiomatikus (petrifikálódott) 

inverziót alkotnak, másképpen: fokalizáló kötőszavas szerkezet áll előttünk: az enim ’ugyanis’ kötőszó 
mindig kiemeli, focusba helyezi az előtte álló szót. A negyedik disztichon kezdő frázisát megszakító 
kötőszó, et (Dulcibus et viduis) ugyanilyen fokalizáló funkciót tölt be. 

8. Az előbb fölsorolt alakzatok a klasszikus (vagy klasszicizáló) latin nyelv eshetőségei. A mi 
magyar nyelvünk szemszögéből tekintve e szerkezetek szétszórtan elhelyezett mozaikdarabokhoz 
hasonlítanak, amelyek csak messziről szemlélve adnak ki fölismerhető képet. „Messziről szemlélve” 
ebben az esetben annyit jelent, hogy – potenciálisan – birtokában kell lennünk a latin nyelv egészének 
ahhoz, hogy e mondatok nyomán ép, érzékelhető és érthető kép alakuljon ki bennünk. 

9. A szöveg folytonosságát a vers kezdetétől a vége felé növekvő mértékben – a nyelvtani és 
pragmatikai fölépítéstől független – alliterációk erősítik. Másképp: az alliterációk biztosítják a szöveg 
fónikus koherenciáját: 

…docta Minerva meum… 
…ut Bacchi celebrem condecoremque diem… 
…ut moveat languida membra calor… 
…hinc vocor Idaliae Veneris Phoebique sacerdos… 
…et conviva hilaris combibo candidulus… 
…et, quicumque volet vincere, victus abit. 

Köztük is vannak megszakított és folytonos alakzatok, sőt rafináltan összefont és elrejtett 
alliterációk: 

…celebrem con▲ coremque 
  de       diem 

 
10. Oláh Miklós: Dániai Jakab álarcában 
 

Ez vagyok: hosszú évek alatt kitanultam az ősi 
Hebraikus, grékus és auson5 tudományt. 

Szorgalmas tanulás ime hát meghozta gyümölcsét: 
Sok tanuló utamon égi Minerva kisért. 

Ünnepi vendégként szivesen látnak fejedelmek 
Asztalinál: „Dirigálj bacchusi vígadozást!” 

Özvegyi vágy és szűzi vágyakozás füti lelkem, 
Lankadt tagjaimat pezsditi ifjui vér. 

Rászolgálok a névre: Vénusz vérbeli papja, 
Vídám cimbora és kocsmai hős nagyivó. 

Vént, fiatalt egyaránt még asztal alá ihatok: ha 
Némelyikük nekiáll, nem marad állva soká. 

11. Oláh Miklós, a magyar reneszánsz második nemzedékének jeles képviselője 1493-ban 
született Nagyszebenben egy Hunyadiakkal rokon, havasalföldi eredetű előkelő családjában. Apja, 
István (Stoian) királybíró (iudex regius) volt Szászvárosban, aki fiát a nagyváradi káptalan iskolájában 
neveltette 1505 és 1512 között. Ez az iskola legalább Vitéz János (1408 körül–1472) püspöksége óta 
(1445) jeles oktatási és művelődési központ volt Magyarországon. Ennek fényes bizonyítékául éppen 
Oláh Miklós pályája szolgál, aki – ellentétben például a két emberöltővel korábban pályáját szintén 
Nagyváradon kezdő Janus Pannoniusszal (1434–1472), de sok kortársával is – nem járt jónevű küföldi 
iskolákba, sem egyetemekre, mégis az özvegy királynéval Németalföldre jutva megállta a helyét a 
korabeli Európa kiválóságai között, melyek leghíresebbje Rotterdami Erasmus (1466?–1536) volt. II. 
Lajos özvegyét, Habsburg Mária királynét (1505–1558) ugyanis bátyja, V. Károly császár Spanyol-

                                                 
5 Értsd: római. 
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Németalföld kormányzójának nevezte ki 1531-ben. Mária 25 éven keresztül töltötte be ezt a hivatalt, s 
bizonyította be uralkodói rátermettségét. Udvarának még magyarországi uralkodása alatt, 1524-ben lett 
tagja királyi titkárként és tanácsosként Oláh Miklós, aki 1526-ban még a végzetes csata előtt a király 
parancsára fordult vissza Mohács alól, hogy a királynét Budáról Pozsonyba kísérje. A királyné később 
Bécsbe, onnan 1531-ben pedig Brüsszelbe ment, ahová Oláh Miklós is követte. Miután több mint egy 
évtizedet szolgált Mária királyné brüsszeli udvarában, honvágytól űzve 1542-ben hazatért, gyorsan 
emelkedett az egyházi és világi hierarchiában: 1543-ban zágrábi püspök és királyi kancellár, 1548-ban 
egri püspök, 1553-ban esztergomi érsek és legfőbb kancellár, végül 1562-től királyi helytartó. 1568-ban 
75 éves korában halt meg Pozsonyban, Nagyszombatban temették el. 

A mohácsi csatát megelőző korszakot úgy szokás emlegetni, mint a középkori Magyarország 
széteséséhez vezető feudális anarchia korszakát, amelyet az ország nagyjainak alkalmatlansága, 
tehetségtelensége, mindenekelőtt rövidlátó önzése idézett elő. Ezzel a véleménnyel nehéz vitatkozni. 
Oláh Miklós alakjának fölidézésével mégis arra szeretném irányítani a figyelmet, hogy nem minden 
intézmény és nem minden magas funkciót betöltő személy volt alkalmatlan arra a szerepre, amire 
születése, környezete predesztinálta, vagy éppen a történelem kényszerítette. Ne feledjük azt a 
tiszteletünkre érdemes tényt, hogy az ország nagyjainak jelentős része, élükön a királlyal mégis kiállt a 
török sereg ellenében és ott is veszett a csatatéren. Mert lehet, hogy széthúzóak, rövidlátóak, önzők 
voltak, de gyávák nem. Oláh Miklós neveltetése és ennek folyományaképp további élete arra mutat, 
hogy voltak már idehaza iskolák, amelyek képesek voltak az Európában akkor elérhető legmagasabb 
színvonalú képzést nyújtani – noha rangjuk szerint nem voltak egyetemek (universitasok vagy 
academiák). Ennek a képzésnek volt egy látványos és egy kevésbé látványos oldala, az előbbi – 
paradox módon – a maga korában csak egy szűk kör számára volt ismert (literátori munkásság), utóbbi 
ezzel szemben közéleti jellegű volt, és főleg intézmények alapításában és működtetésében mutatkozott 
meg (iskolaalapítás, egyházi és világi hivatalok). Oláh Miklós iskolaalapítása Nagyszombatban azt 
példázza, hogy nem veszett el végleg az ország a mohácsi csatavesztés után sem, maradt még 
cselekvési tér, megoldandó feladat az ország megtartására és felemelésére az ország nagyjai előtt. 
Költészet és közigazgatás mint életpályák egymást követő fázisai már Janus Pannonius életét is 
meghatározták, csakúgy mint Oláh Miklósét, ahogy az egyházi karrier is, amely egybefogta e két, 
látszólag egymástól oly távoleső tevékenységet. Nem lehet véletlen, hogy ezekből a poétának kiképzett 
emberekből egyházi főméltóságok, ill. ami ezzel egybeesett, az ország magas hivatalait betöltő 
adminisztrátorok lettek. Költészet és közigazgatás – mi lehet e kettő közös nevezője? Mást jelentett 
akkor a költészet, mint ma: előfeltételül a latin és a görög nyelvet kellett az arra kiválasztottaknak 
hosszú és fáradságos évek alatt elsajátítani, amelyet követtek a nem kisebb erőfeszítést követelő 
stilisztikai, retorikai, végül poétikai stúdiumok. Aki végigjárta ezt a fáradságos utat, az képes volt 
lényegében bármilyen előadódó esetet vagy tárgyat – lett légyen az tanulmányokkal kapcsolatos téma, 
peres ügy vagy családi esemény – latin (ritkábban görög, sőt egyesek esetében héber) nyelven formába 
önteni. Maga a fordítás is egyfajta szűrés, az előadódó tárgyhoz alkalmas forma kiválasztása a 
stilisztika-retorika-poétika mintakészletéből pedig további szelekciót jelentett. Az íly módon kiképzett 
személy számára a környező világ úgy mutatkozott, mint egy más közegben újraformálandó matéria. 
Ebben az összefüggésben az európai humanizmus nyelvi világa úgy fogható föl, mint fordítás valamely 
vernakuláris nyelvből a klasszikus latinra, míg a reformáció nyelvi világa ennek fordítottjaként, azaz a 
klasszikus nyelvekből, héberből, görögből, latinból valamely vernakuláris nyelvre való fordításként. A 
humanizmus nyelvi világa a tanult emberek exkluzív világa, zárvány, amely csak szűk körre terjed ki, 
innen érthető meg keresztyénség előtti pogány mitológiája, sőt pajzán intimitása is. 

Oláh Miklós Mária királyné brüsszeli udvarában került kapcsolatba s kötött barátságot az 
aarhusi származású Jakabbal (Iacobus Danus Arrusiensis), aki a királyné unokahúga, Dániai Krisztina, 
II. Keresztély dán király és Ausztriai (Habsburg) Izabella kisebbik leánya, Milánó – már 16 éves 
korában özvegy – hercegnéje kíséretének tagjaként töltött éveket Spanyol-Németalföld fővárosában. 
Ifjabb Hans Holbein a „nőfaló” hírében álló VIII. Henrik angol király megbízásából festette le a 
gyönyörű fiatal özvegyasszonyt 1538-ban azzal a nem titkolt céllal, hogy képét megbízójának, a 
potenciális kérőnek bemutathassa. Amikor azonban a hercegnő értesült a festmény céljáról, a 
diplomáciai udvariasság szabályait betartva adott kosarat kérőjének mondván: „Hogyha két fejem 
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volna, egyiket boldogan Anglia királyának rendelkezésére bocsátanám.” Oláh Miklós több carment – a 
számontartott 78 darabból éppen tízet – írt barátjához, sőt barátja nevében is, egyet például éppen a fent 
említett Krisztina hercegnőhöz (27. Ad Christinam filiam Christierni regis Daniae ducem Mediolani 
nomine Iacobi Dani). 

Ifjabb Hans Holbein festette le Rotterdami Erasmust is (többször), Oláh Miklós levelezőtársát. 
Sajnos, nem maradt ránk holbeini (cranachi vagy – hogy a magyarországi kapcsolat se maradjon ki – 
düreri6) minőségű arckép Oláh Miklósról, sem barátjáról, Aarhusi Jakabról. E képekre utalva csak a kor 
szellemét szeretném jelezni, hogy a festészet már nemcsak az egyházi liturgia szolgálóleánya, nemcsak 
illusztráció a Bibliához és a görög-római mitológiához, hanem a reneszánsz öntudatos egyéniségeinek 
„tüköre”: Krisztina hercegnő teljes alakos képéről, Erasmus arcképeiről, a Melanchthonról készült 
fametszetről életük története, izgalmas drámái olvashatók le. 

Érdekes paradoxon, hogy az isteni üzenet vernakuláris nyelveken való közvetítését, amely 
lehetővé tette, sőt meg is követelte ennek az üzenetnek az egyéni értelmezését, éppen a klasszikus 
nyelvek (héber, görög és latin) legkiválóbb szakértői, a klasszikus kánon őrzői és a kulturális 
exkluzivitás képviselői készítették elő: Erasmus és Melanchthon, ahogy idehaza is az ő kollégáik és 
tanítványaik, többek között Oláh Miklós és Sylvester János (az első magyar nyelvű disztichon 
szerzője). Ahogy az is sajátságos paradoxon, hogy az egyéniség kultusza a képzőművészetben kéz a 
kézben jár a tömegtermékek létrehozásának technikai lehetőségeivel ld. könyvnyomtatást, fa- és 
rézmetszetek tömeges elterjedését. 

Oláh Miklós latin nyelvű carmenjeinek legtöbbje disztichonban íródott. Ez a klasszikus keret 
meglepően modern szemléletet közvetít. Az In persona azt jelenti, hogy a poéta belehelyezkedik 
barátja életébe, és fölvéve annak „álarcát” azonosul vele, ami a legmagasabb fokú személyesség. Egy 
történetnek általában az ad hitelt, ha az elbeszélő a szereplő társaként (ismerőseként vagy barátjaként) 
mint szemtanú tanúsítja az esemény megtörténtét. Ennél csak az hitelesebb, ha a szóban forgó szereplő 
egyúttal maga az elbeszélő. Amikor Oláh Miklós dániai barátja „álarcában” adja elő annak életpályáját, 
ezt a személyes hitelességet fokozza. A kétféle elbeszélés – végső soron – a mágia, a varázslat két 
pólusából eredeztethető: a szemtanú elbeszélése az érintkező mágiából, a szereplőé az imitatív 
mágiából, amelyeknek a nyelvi vetülete a metonimikus, ill. a metaforikus aspektus.7 

Oláh Miklósnak ez a carmenje, mint több hozzá hasonló más is: verbális képmás, portré, 
amelyet vizuális megfelelőjéhez hasonlóan az jellemez, hogy tárgyát, az ábrázolt személyt a szemlélő 
egyetlen pillantással felmérheti. Az In persona Iacobi Dani „virtuális önarckép”, amely hasonlít az 
önarcképhez, ahol az „én” mint valami harmadik személyt tekinti önmagát, csakhogy ez a harmadik 
személy most „te vagy barátom, Dániai Jakab”. Ez a verbális bújócska emlékeztet az anamorfózis8 
jelenségére, amelynek ifjabb Hans Holbein Követek című képe az egyik példája. 

Az „álarc” alól élő érzelmek, szeretni való és/vagy gyarló emberi vonások bukkannak elő – 
mégpedig egy egyházi személy szájából, akarom mondani, tollán. Mégsincs benne kettős morál, álszent 
hipokrita tettetés: a klasszikus műveltséget nagyra értékelő Oláh Miklós ebben a carmenjében, mint 
máshol is, dicséri a test gyönyöreit. A ma is tapasztalható nem ritka papi kenetteljesség a hívek 
tömegének való megfelelés – véleményem szerint – rosszul megválasztott gyakorlatából, a félreértett 
„demokrácia”, a populizmus egyházi változatából fakad, amely ahelyett, hogy a híveket emelné föl, 
„leereszkedik” hozzájuk, alkalmazkodik az ő gyakran kicsinyes és szűk látókörű világértelmezésükhöz 
és „hermeneutikájukhoz”, sőt még hízeleg is nekik. Oláh Miklós későbbi élete, Magyarországra való 

                                                 
6 Idősb és ifjabb Lucas Cranach (1472–1553), ill. (1515–1586) festő apa és festő fia, idősb Lucas, aki 

Luther rendíthetetlen híve volt, s akit le is festett (többször). Ő metszette fába Philipp Melanchthon arcképét. 
Albrecht Dürer (1471–1528) német fametsző és festő, akinek aranyműves apja a Gyula melletti Ajtós községből 
vándorolt ki (vissza?) Bajorországba. 

7 R. Jakobson: Fundamentals of Language. Part II: Two Aspects f Language and Two Types of Aphasic 
Disturbances. The Hague 1956. 81. 

8 Az anamorfózis olyan vizuális rejtvény, ahol a képben elrejtett másik kép csak a nézőpont 
megváltoztatásával föltáruló új perspektívában válik láthatóvá. 
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visszatérését követő pályája mutatja, hogy humanista műveltségű, világot járt udvari emberként 
mennyire tisztában volt a fölemelkedés, benne az egyház szerepével: a műveltséget tartotta a 
fölemelkedés zálogának, ezért alapított iskolát Nagyszombatban 1561-ben. 

A latin és más klasszikus nyelvek hordozta műveltség, pogány mitológia mint e késő reneszánsz 
kultúra legfőbb jellemzői egyúttal védelmet is jelentettek az illetéktelen és kicsinyeskedő kritika 
ellenében: Oláh Miklós és elődei, Antonio Beccadellitől Janus Pannoniusig, valamint barátai, 
Rotterdami Erasmustól Nicolaus Grudiuson és Johannes Flemingen át Iacobus Danus Arrusiensisig a 
latin (és kisebb mértékben a görög) nyelv a védőfalán belül élhették (és írhatták) szabadon életüket. 
Közbevetőleg jegyzem meg, hogy a vernakuláris nyelveknek a reformációval kezdődő térhódítása 
vetett ágyat akaratlanul is a kettős morálnak azzal, hogy megszüntette az élet szakrális és profán 
(továbbá magas- és vulgáris műveltség) szférái közti nyelvi különbséget. Azelőtt a szakralitás nyelve 
(és paradox, de érthető módon a pajzán erotikáig is elmenő intimitás nyelve is) a latin volt, a profán élet 
nyelve pedig az illető vernakuláris. A reformációval az uralkodóvá váló vernakuláris nyelvben 
összekeveredett e kettő, miáltal viszont a szó és tett közötti diszkrepancia érzékelhetővé vált, és 
választás elé állította az igehirdetőket: vagy arra törekszenek, hogy szavak és tettek összhangban 
legyenek (ez sokszor szinte emberfeletti követelménynek bizonyult, és csak a legszilárdabb jellemek 
tudták teljesíteni), vagy megalkusznak a helyzettel, és „bort isznak, miközben vizet prédikálnak” (az 
emberi természet gyengeségéből, de a többértelműséggel terhes nyelv eredendő természetéből is 
következően ez a gyakoribb eset). 

Nicolaus Olahus és Iacobus Danus Arrusiensis a klasszikus műveltség „szövőszékén” latin 
nyelven Brüsszelben formálódó barátsága a közös európai magaskultúra produktuma. Mindketten távol 
éltek szülőhazájuktól, mégis egymásra találtak. Oláh Miklós kettejük barátságának közös eredetét 
igyekszik feltalálni, vagy inkább humanista módjára visszamenőleg megkonstruálni, amikor Hungaria 
(1536) című műve harmadik fejezetének végén azt írja: „…mert magának Dáciának és Dániának a 
συµφωνία-ja nem csekély bizonyíték arra, hogy Dánia, mely most északon van, nevét a magyar 
Dáciától kapta, melyet talán egykor laktak a dánok” (Németh Béla fordítása). Helyzetük abban is 
hasonló volt, hogy mindketten fejedelmi udvarok előkelő tagjai voltak egy szellemileg és spirituálisan 
izgalmas, emelkedő korban. Dánia éppen abban az időben, pontosan 1536-ban szakadt el Rómától, s 
lett protestánssá, amely körülmény azonban nem rengette meg Oláh Miklós és Aarhusi Jakab 
barátságát. 

12. Humanisták méltatlan utódaként hadd adjak számot arról, hogy miért választottam éppen ezt 
a témát jubilánsunk, Tar Ibolya ünnepi könyvébe. Elsőnek említem, mert annyira természetes: az ő 
személye és szakmája szabta meg, hogy csakis klasszika-filológiával kapcsolatos téma jöhetett 
számításba. Köszönöm Horváth Iván barátomnak (ELTE), hogy fölhívta figyelmemet egykori 
tanítványára, Antonio Beccadelli magyar fordítójára, Csehy Zoltánra, s az ő fordításain keresztül 
Beccadelli magyar vonatkozásaira. Évtizedek alatt megkopott (mert nem használt) latin tudásom nem 
volt mindenütt elegendő Oláh Miklós carmenjeinek, köztük az itt tárgyaltnak, megértéséhez. Ezúton 
köszönöm meg Daniel Abondolo barátom (University College London) önzetlen segítségét, amellyel 
hozzásegített a carmen homályos pontjainak tisztázásához. Másodszor: köszönet illeti anyósomat, 
Katalin asszonyt, akinek szemfülessége nélkül az Oláh Miklós carmenjeit tartalmazó kötet (ma már 
könyvritkaság!) sohasem került volna a kezembe. Az ő könyvek iránti affinitásában engem érintő 
szerencse hozott így össze a témával. Harmadszor: 2003 és 2008 között a kolozsvári Babeş-Bolyai 
Tudományegyetem magyar nyelvész vendégtanára voltam, s ebben a minőségemben naponta jártam el 
Oláh Miklós, azaz Nicolaus Olahus szobra előtt, amely az egyetem magyar nyelvészeti tanszékének 
helyet adó Horea út 31. szám alatti épület, az egykori Marianum kertjében áll. Volt alkalmam hát Oláh 
Miklóst szobra által emlékezetembe vésni, s ezért örültem carmenjeit kézbe kapva annak, hogy végre 
műveivel is találkozhatom. Ennek előtte, 1988 és 1992 között négy évig voltam az Aarhus Universitet 
magyar lektora Dániában, de már jóval ez előtt, az 1970-es évek közepén barátságot kötöttem egy 
Budapesten cserediákként tanuló aarhusi egyetemistával, Heine Sveistrup Jensennel. A 80-as évek 
végén Aarhusba kerülvén újra megerősítettük barátságunkat, olyannyira, hogy 1991-ben Aarhusban 
született lányunk, Zsófi keresztszüleiül őt és feleségét, Máriát kértük meg. Így hát nekem is lett egy dán 
cimborám. És végül, de nem utolsósorban, ötödiknek hadd említsek még egy szálat, amely Aarhushoz, 
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illetőleg Aarhusi Jakabhoz fűz. A fonetika tudományának egy kiváló korai képviselőjét is így hívták 
latinul, Jacobus Matthię Arhusiensis, dánul pedig Jacob Madsennek, akinek munkája, a De literis libri 
duo 1586-ban jelent meg.9 A félévszázadnyi időkülönbség miatt ez a Jakab nem lehet azonos Oláh 
Miklós dán barátjával, annak legföljebb a fia, vagy inkább az unokája lehetett, már ha egyáltalán 
rokonok voltak. Mindenesetre dán volt, aarhusi volt, egy modern tudomány előfutára volt a turbulens, 
mégis nagyszerű XVI. században, s ekként ő is annak a most újra fölsejlő és reményeket keltő közös 
európai műveltségnek a képviselője, amelyet e két humanista udvari ember, Oláh Miklós és Aarhusi 
Jakab barátsága a fenti carmenben hirdet a mának. 
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