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SzELL GABOR
A MONOFIZITAK HELYZETE A TRAK-DINASZTIA IDEJEN

Az 5-6. szdzad egyhdztorténetének egyik legérdekesebb iddszaka a Trak-dinasztia idejére (457-518)
esik, mivel az ekkor kialakul6 monofizita eszmék egyre nagyobb teret hoditottak el a kora bizanci
allam catholicus teriileteibdl. A korszak egyik sajitossdga, hogy a vildgi és az egyhdzi hatalom ekkor
még egyiittmitkodstt a birodalom valldsi egységének megteremtéséért,’ a krisztoldgiai kérdésekben
kialakult vitdk pedig egyértelmiien jelezték Roma és Alexandria, illetve Constantinopolis és Antiochia
versengését az egyhizi hegemoénia érdekében.” Tobb szerz6® is beszdmol arrél, hogy a korszak
uralkodéi a monofizitdkat vagy a chalcedonianusokat tdmogattdk intézkedéseikkel, de az

ellentmondasos 1épések céljat és eredményeit érdemes kiilon is vizsgélat ald vetniink.

Az 5. szdzad dogmatikai vitdinak legfontosabb kérdése Krisztus isteni és emberi természetének
viszonydra vonatkozott. A raciondlisabb irdnyzatot képviseld antiochiai iskola szerint a két természet —
bar egyiitt 1étezik — mégis hatdrozottan elkiiloniil egymadstdl, mivel az istenség oltott testet Krisztusban,
a Mariatdl sziiletett emberben, tehat Mariat nem istensziilonek (theotokos), hanem csak Krisztus-
sziilének (khristotokos) kell nevezni. Az alexandriai egyhdz alldspontja ezzel szemben az volt, hogy
Krisztus a foldi életben Isten maradt anélkiil, hogy osszekeveredett volna az emberi természettel.*
Nestorius, Constantinopolis 428-ban kinevezett patriarchdja egy ideig sikeresen hirdette az antiochiai
iskola tanitdsat, a 431-es elsé ephesosi zsinaton azonban az I. Coelestinus pdpa dltal tdmogatott
alexandriai patriarcha, Cyrillus eretnekként elitélte 6t, ezzel Alexandridt egyhazi hatalmanak csicsdhoz
juttatta.

Cyrillust 444-ben bekovetkezett haldla utdn egyik diaconusa, Dioscorus kovette,
Constantinopolisban pedig Eutyches képviselte az alexandriai irdnyzatot, egyuttal tovébb is fejlesztette
Cyrillus tanitdsat. Eutyches ugyanis azt vallotta, hogy Krisztus két természete koziil a megtestesiilés
utdn az isteni sokkal hangsilyosabba valt, tehit valdjaban csak egyetlen (mia physis), isteni
természettel rendelkezik. I. Leo pdpa mar 443-ban elutasitotta ezt az dllaspontot, és mivel a 448.
november 8-dra Osszehivott constantinopolisi tanidcskozdson Eutyches tovdbbra is Kkitartott biinds
tanitdsa mellett, eretnekként elitélték 6t.° Amikor az itélet ellen fellebbezett Eutyches, a politikai
sikerekre vagy6 Dioscorus védelmébe vette Ot, és II. Theodosius csdszdr bizalmdba férkozve

' G. Ostrogorsky: A bizinci dllam torténete. Ford. Magyar 1. et al. Budapest 2003. 50.

2 J. Meyendorff: Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. Az egyhdz 450680 kozott. Ford. Utry G.
Varia Byzantina IV. Budapest 2001. 154-157.

* A korszak egyhdztorténetérél a legrészletesebb beszamol6t Tunnunai Victor piispok (megh. 570-ben)
készitette el, aki constantinopolisi szamiizetésének idején egészitette ki Chronicdjaban Prosper Tiro Aquitanus (kb.
390-463) Epitoméjat a 444-566 kozotti eseményekkel. (Victoris Tonnennensis episcopi chronica. In: MGH AA XI.,
CM 2. Ed. Th. Mommsen. Berlin 1894. 163-206; magyarul: Tunnunai Victor: Chronica [444-565]. Ford. Széll G.
Documenta Historica 80. Szeged 2008. 13-50.) Evagrius Scholasticus (kb. 536-594 u.) ligyvédként védte 588-ban
Antiochia piispokét, Gregoriust Constantinopolisban, a fennmaradt Historia Ecclesiastica cimii hatktetes munkdja a
431-594 kozotti krisztologiai vitdk fontos forrdsa. (Evagrius: Historia Ecclesiastica. The ecclesiastical history of
Evagrius. Eds. J. Bidez—L. Parmentier. Leipzig 1898.) Marcellinus comes (megh. 534-ben) Chronicdjdban a 379—
534 kozotti keleti eseményeket foglalja Ossze, Theodorus Lector (megh. 518 u.) pedig gangrai szdmiizetésében
készitett beszamolot hiteles dokumentumok alapjan a 439-518 kozotti iddszak egyhdzi eseményeirdl.

* L. Duchesne: Eglises séparées. Paris 1896. 38—40.

> ACO 1L, 1, 1, 10-19. (Acta Conciliorum Oecumenicorum iussu atque mandato Societatis Scientiarum
Argentoratensis. Ed. E. Schwartz, cont. J. Straub. Berlin, 1914-1984); vo. Vict. Tunn. Chr. 447.
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kezdeményezte egy tjabb tandcskozds Osszehivasit,® ahol a monofizitik szdmara kedvezobb itéletet
hozhatnak.” A 449. augusztus 8-4n osszeiilt masodik ephesosi zsinat rovid idé alatt rablézsinattd
(latrocinium) véltozott, mivel Dioscorus erdszakossidgdval minden monofizitaellenes véleményt
elhallgattatott, és nem engedte felolvasni Leo papa Eutychest timadé levelét sem.® A piispokok végiil
felmentették Eutychest, jovdhagytdk a monofizitdk tanitdsait, és tobb egyhdzi vezetdt is megfosztottak
a hivatalatol, akik Eutychesszel szemben Krisztus kettds természetét hirdették.”

Az alexandriai irdnyzat gy6zelme utdn azonban fordulat kovetkezett be, mert az tj bizénci
csdszar, Marcianus az egyhdzon beliili béke megteremtése érdekében tobb szaz piispok részvételével'”
Chalcedonba hivta 9ssze a negyedik egyetemes zsinatot, amelyet az 6kor legnagyobb szabast egyhazi
tandcskozdsaként tartanak szamon.'' A 451. oktSber 8-31. kozott a Szent Euphemia-templomban
rendezett targyaldsokon érvénytelenitették a 449-ben tartott masodik ephesosi zsinat hatdrozatait, ennek
kivételével megerdsitették a kordbbi tandcskozdsok (a 325-0s nicaeai, a 381-es constantinopolisi és a
431-es ephesosi zsinat) egyetemes jellegét,'> és elitélték Eutychest pdrtfogdjdval, Dioscorus
alexandriai piispokkel és Nestoriusszal egyiitt. A résztvevok elfogadtdk a chalcedoni hitvalldst, amely
lényegében a tivol 1évé Leo pdpa javaslatinak megfeleléen'® a gorogre forditott Tomus alapjén késziilt,
és megprobalt kozvetiteni Eutyches és Nestorius tanitdsa kozott. A dogma szerint Krisztus egy személy
két természetben, valdsagos Isten és valésdgos ember, de ezek nem keverednek egymadssal, ugyanakkor
szét sem vélaszthatok egymastdl.'* Megprobdltik az dsszes, egyhdzat érinté problémdt orvosolni és
megfelelden elrendezni, igy a korabban elitélt piispokoket visszahelyezték hivatalukba, a Dioscorus
nyomdsdra kinevezett egyhdzi vezetdket pedig szdmiizték. A chalcedoni zsinat azonban nemcsak a
monofizitdk elleni hatdrozott fellépés miatt volt jelentds, hanem Constantinopolis hatalmanak
megerdsitését is eredményezte.'> A 381-ben Constantinopolisban dsszeiil3 zsinat 3. kanonja kimondta,
hogy a rémai pdpa utdni legmagasabb méltésag az ,,ij Réma”, vagyis Constantinopolis patriarchdjat
illeti meg, a nyugati klérus azonban hevesen tiltakozott az ellen, hogy a régi Réma elsébbsége
megkérdbjelezheté lenne.'® Constantinopolis vezet$ szerepe az alexandriai iskola 451-es legy6zésével
még tovabb erdsodott, mivel a 28. kdnon alapjan ugyan megmaradt a rémai pdpa tiszteletbeli

® Vict. Tunn. Chr. 448; ACO 11, 1, 2, 30; PL 54,714-720. (Patrologiae Latinae cursus completus, Vols. 121.
Ed. J. P. Migne. Paris 1844—1865.)

" Eutyches keresztfia, Chrysaphius II. Theodosius kegyenceként irdnyitotta a constantinopolisi udvar
egyhdzi életét, a 449-es tandcskozds utdn viszont Eutychesszel valé bardtsdga miatt meggyilkoltdk; vo. Vict. Tunn.
Chr. 450, 2; Marc. com. Chr. 450, 3; Mal. XIV, 5-8; Th. Lec. E. 353, 6-8.

8 Tomus ad Flavianum; Ep. 95, 2: col. 943B (S. Leonis Magni epistulae contra Eutychis haeresim. Ed. C.
Silva-Tarouca. Series theologica 15, 20. Rome 1934-1935); ACO 11, 1, 1, 32-32.

® Vict. Tunn. Chr. 448. Az elitélt atydk kozott volt a papa éllaspontjat képviseld constantinopolisi
Flavianus, a kemény birdlatair6l ismert dorylaeumi Eusebius, a Cyrillus tanitdsat kritizalé cyrusi Theodoretus, és az
edessai Ibas is, aki a kett6s természetrdl vallott nézeteit 433-ban a perzsa Marisnak, Hardaschir piispoknek irt
levelében fejtette ki.

" Vict. Tunn. Chr. 450, 3. A forrdsok nagy része 520 résztvevérdl tud (Vict. Tunn. Chr. 451; Th. Lec. E.
534, 17-18; ACO 11, 1, 3, 34-35), Leo viszont (Ep. 102, 2: col. 986A) 600, Marcellinus comes (Chr. 451) 630
plispokot emlit.

A zsinat hatdrozatairdl és szakirodalméarél bévebben ldsd: Meyendorff: i. m. 219-246; A. Grillmeier—H.
Bacht (eds.): Das Konzil von Chalkedon: Geschichte und Gegenwart. Vols. 3. Wiirzburg 1950-1954; Th. Schnitzler:
Im Kampfe um Chalcedon. Geschichte und Inhalt des Codex Encyclius von 458. Roma 1938.

"2 Dioscorus a 449-es zsinaton a 431-ben tartott ephesosi gyiilést nevezte a mdsodik zsinatnak, hogy
kozvetleniil hozzdkapcsolhassa a 325-6s tanacskozdst; vo. Mansi VI, 625D; 664A (Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Collectio. Vols. 31. Ed. G. D. Mansi. Firenze 1759-1763).

P ACOIL2,1,3.

' A. Fliche-V. Martin: Histoire de I'Eglise IV. Paris 1937. 224-240.

15 A kérdésrol bdvebben 1. Meyendorff: i. m. 86-95.

' Damasus papa Decretum Gelasianumként ismert szovegét a tiltakozas hatdrozottsiga miatt néhany
kézirat tévesen a késébbi Gelasius vagy Hormisdas pdpdnak tulajdonitja; vo. E. Dobschutz: Das Decretum
Gelasianum. Leipzig 1912.
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elsébbsége, de a constantinopolisi patriarcha jogkorét tekintve a papdval mindenben egyenrangiva
A1¢ 17
vilt.

Valentinianus és Marcianus csdszar 452-ben kotelezové tette a chalcedoni zsinat hatdrozatainak
elfogaddsat,'® az intézkedések azonban nem hoztdk meg a kivant békét, mivel a meger8sodott
constantinopolisi egyhdz és a nemrég még Nestorius tanitdsat vall keleti tartomdnyok kozotti viszony
egyre fesziiltebbé vilt. Els6ként Hierosolyma szerzetesei lazadtak fel Iuvenalis patriarcha ellen, majd
Alexandria lakossaga egy zendiilés sordn szétmarcangolta a chalcedonianus Proteriust, helyére pedig a
széls6séges monofizitaként ismert Timotheus Aelurus 1épett.'® A hierosolymai zavargdsok miatt Gvatos
Leo — aki az els olyan csdszdr, akit a constantinopolisi patriarcha korondzott meg — nem akart
erdszakot alkalmazni az alexandriai patriarcha kinevezésével, ezért el6szor egy tujabb zsinat
Osszehivdsat fontolgatta, majd 457 Oszén levélben kérte az egyhdz dsszes eldljdrojanak véleményét a
chalcedoni dogma érvényességével kapcsolatban. Még a torténetiré Victor is csoddlkozott azon, hogy
mennyire egybehangzd, a chalcedoni dontést tdmogaté védlaszok érkeztek, hiszen sokkal valdsziniibb,
hogy a chalcedoni zsinat déntései fokozatosan vivtdk ki elismertségiiket.® Amikor Timotheus Aelurus
ildozni kezdte az alexandriai chalcedonianusokat, Leo pdpa szdmiizte 6t Constantinopolisba, majd
Gangriba, végiil Chersondba,®' helyére pedig Timotheus Salofaciolust nevezte ki, akit kozvetleniil
beiktatdsa utdn megkért a monofizitdk elleni hatarozott fellépésre, ahogyan mar 457. szeptember 1-jén
is kiildtt hasonlé tartalmu leveleket 6t egyhdzi vezetdnek.?

A chalcedoni hatdrozatok ellen Alexandridban és Sziridban tovabbra is szervezddtek monofizita
felkelések, ezért a bizdnci csdszdrok tobb alkalommal is megprobéltak egyhdzi tandcskozdsok helyett —
latszolag a plispokok egyetértésével — er6szakos médon rendezni a vitds kérdéseket. Ennek elsé példdja
a chalcedoni dogmat elitéld Encyclion, amelyet Basiliscus 475-ben kiildott levélként a szdmiizetésben
1évé Timotheus Aelurusnak.”> Amikor Timotheus visszatért alexandriai hivataldba, még
Constantinopolisban is a gy6zelmét iinnepelték, ezzel viszont egyértelmiivé valt, hogy a keleti
plispokok egy része nyiltan, a tobbiek pedig ,.tétovdzva” ugyan, de megtagadjdk a chalcedoni zsinat
hatdrozatait. Simplicius pdpa szerint Basiliscus jogtalanul avatkozott teoldgiai iigyekbe, de meglepd
moddon ekkor még Constantinopolis patriarchdja, Acacius is hevesen tiltakozott a rendelet ellen, ezért
megfosztottdk Ot Asia egyhdzi irdnyitdsdt6l. Amikor Basiliscus veszélyben érezte a hatalmdt és
tdmogatokra volt sziiksége, egy Antiencyclion kiaddsdval visszavonta a monofizitdkat tdmogatd
rendeletét, bukdsit azonban nem keriilhette el: a 476 szeptemberében visszatéré Zenon csalddjaval
egyiitt szamiizte 6t, hogy nyomortsdgos koriilmények kozott fejezze be az életét.* Zenon eleinte
védelmébe vette a chalcedonianusokat, ezért Timotheus Aelurus haldla utdn ismét Timotheus
Salofaciolust, 482 februdrjdban pedig a hasonlé elveket vallé Iohannes Talaidt nevezte ki Alexandria
vezetdjévé. A hivek tobbsége azonban III. Petrus Mongust tdmogatta, akit még 477-ben egy rovid idére
vélasztottak piispokké, ezért a csdszar ellizte Timotheust és kiegyezett a monofizita Petrusszal.

Zenon 482. jilius 28-dn Eutyches biinos tanitdsdtol megrészegiilve letért a catholicus hitrdl, és
Acacius javaslatdra Henoticon cimmel egységesitd szoveget kiildott az alexandriai patriarchanak,”

7 Mansi VII, 445. A 28. kanonnal kapcsolatos vitdrél bévebben ldsd: F. X. Murphy: Peter Speaks through
Leo. The Council of Chalcedon, A. D. 451. Washington 1952.

'8 Roman State and Christian Church. A Collection of Legal Documents to A. D. 535. Il. Ed. P. R.
Coleman-Norton. London 1966. 804-810.

' Vict. Tunn. Chr. 460. A 457. marcius 28-ai véres eseményt Victor egy nappal korabbra, mércius 27-ére,
nagypéntekre datdlja, hogy parhuzamot vonhasson Krisztus kereszthaldla és Proterius martiromsdga kozott; vo.
Theoph. 110, 35.

> Vict. Tunn. Chr. 468; Ep. 162: col. 1144BC; ACO 11, 5, 9-98.

2 Vict. Tunn. Chr. 460; Ep. 170: col. 1214B; Th. Lec. E. 380.

2 Ep. 150: col. 1120C-1121C; Ep. 171: col. 1215-1216A.

% Evagr. H. E. 111, 4.

* Evagr. H. E. I, 7. A forrdsok szerint egy vizgyiijté medencébe zirtak ket és haldlra éheztették a
cappadociai Cucususban vagy Limnaeben (Evagr. H. E. III, 8; Marc. com. Chr. 476, 1; Mal. XV, 380,7-17), Victor
szerint viszont Sasemisben (Chr. 476).

» Vict. Tunn. Chr. 482; Evagr. H. E. 111, 14; CN III, 924-927.
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amelyben a vitds kifejezéseket figyelmen kiviill hagyva csak az els6 hiarom egyetemes zsinat
hatdrozatait ismerte el, vagyis nem szdllt nyiltan szembe a chalcedoni dogmaval, de szorgalmazta
annak monofizita revizidjat. Mivel az alexandriai, az antiochiai és a hierosolymai egyhdz is némi
kételkedés utdn elfogadta a szoveget, a 483-ban pdpava vélasztott III. Felix egyik fOpapja, a késébb
papaként regndlé Gelasius segitségével levélben figyelmeztette a keleti szerzeteseket, hogy mennyire
kockdzatos dolog kozosséget vdllalni a monofizitdkkal, majd tobb levelet is irt Zenonnak, hiszen a
csdszari hatalom egyhdz folé val6 terjesztésével veszélybe keriilt a papa fiiggetlensége.? Amikor a
figyelmeztetések ellenére a keleti piispokok néhdnyukat kivéve mind elfogadtik a Henoticon szdvegét,
Felix még tett egy utolsé kisérletet az Acaciusszal valé egyiittmiikddésre,”” de ennek kudarca utan 484.
julius 28-dra zsinatot hivott 6ssze Roméba, hogy hivatalosan is eretnekké nyilvanithassa a szoveget. A
pdpa itt kikozositette a bizdnci csdszart és a Henoticont tdmogatd piispokoket, erre Acacius kitorolte a
papa nevét a plispoki jegyz€kbdl, és megszakitotta a kapcsolatdt a romai egyhdzzal, igy kezdetét vette
az acaciusi szkizma (484-518), az elsd kelet-nyugati egyhdzszakadds.”® Zenon kompromisszumot
keres6, mégis kétértelmii Henoticonja tehat éppen ellenkezd eredményt ért el, hiszen a kettd helyett
hdrom egymadssal viszdlykodd part jott 1étre: a kétértelmii kifejezésekkel foglalkozé monofizitdké, a
chalcedoni dogma hiveié, és azoké, akik a Henoticon hivatalos formulajat timogattak.”’ Ezt kbvetSen
sorra levaltasra keriiltek a monofizita piispokok, kiilonosen pedig Constantinopolis djonnan
megvdlasztott patriarchdja, Euphemius volt elkotelezett a chalcedoni dogma irdnt. Victor ezzel
kapcsolatban olyan legendds remetékrdl is ir, akik kitartasukkal és erényeikkel példat mutathattak a
chalcedonianus piispokoknek. ™

A kovetkezd idOszakban a monofizita eszmék még inkdbb elterjedtek a keleti kereszténység
kozpontjaiban, de fennmaradhatott egy erds chalcedonianus tobbség is, amelynek Constantinopolisban
Euphemius vélt a vezéralakjavd. Zenon haldla utdn 491-ben a hitetlenségérél ismert Anastasiust
jelolték a trénra, aki — bar meggy6z6déses monofizita volt — Euphemius nyomdsdra mégis irasbeli
nyilatkozatot tett arrdl, hogy semmi rosszat nem tesz majd az apostoli hitvallds és a chalcedoni zsinat
hatdrozatai ellen. A harom nappal késobbi korondzdskor azonban erdszakkal elvette Euphemius
plispoktdl a sajdt kézzel irt nyilatkozatdt, és kegyetlen mddon fellépett a chalcedoni zsinat hatdrozatait
védelmezd piispokokkel szemben.®' Euphemius ekkor Gelasius pdpa javaslatira — a csdszar tovdbbi
ravaszsdgdtol tartva — egy zsinatot hivott Ossze, hogy megerdsitse a chalcedoni hatdrozatokat,
Anastasius viszont egy mdsik, az eretnekek szdmdra Osszehivott zsinaton a Henoticon mellett foglalt
allast és szamiizte Euphemiust. Macedonius, Constantinopolis dj patriarchdja ezutdn vdératlan 1épésre
szanta el magdt: egyarant elitélte azokat, akik elfogadtdk a chalcedoni zsinat hatdrozatait, és azokat is,
akik Nestorius és Eutyches tanait tdmogattdk.**

II. Anastasius papa igyekezett engedményeket tenni a monofizitdknak annak érdekében, hogy
helyredllitsa a jo viszonyt Constantinopolisszal, a piispokok egy része ezért szakitott Romdval, és
kozosségre 1épett az Acacius partjan 4ll6 Photeinosszal, Thessalonice diaconusdval. Ez az esemény jol
mutatja, hogy a rdmai pdpa tekintélyét nem feltétleniil ismerte el minden chalcedonianus piispok, egy
résziik pedig hatdrozottan ellenezte a Constantinopolisszal val6 egyezséget. Amikor 498 novemberében

% W. Ulmann: The Growth of Papal Government in the Middle Ages. A Study in the Ideological Relation
of Clerical to Lay Power. London 1955. 14-31.

7 Vict. Tunn. Chr. 485-486; Ep. 1: PL 58,894-896. Acacius Constantinopolis patriarch4jaként kezdetben
kidllt a chalcedoni dogma mellett, és szembehelyezkedve a csdszar torekvéseivel szovetségre 1éphetett volna a rémai
papaval. Amikor Alexandria puispoki székéért vetélkedett a chalcedonianus Iohannes Talaia és a monofizita Petrus
Mongus, Acacius a hozza kiildott koveteknek a Henoticon szovegét magyardzta, késdbb azonban kozosségre 1épett
Petrus Mongusszal; vo. Evagr. H. E. 111, 21.

* A konfliktus koriilményeirl bévebben 1. Meyendorff: i. m. 211-214.
szigord dyofizitdkét, a cyrillusi chalcedonianusokét és az origenistdkét; vo. J. Meyendorff: A bizanci teoldgia.
Torténelmi irdnyzatok és tantételek. Ford. Jeviczki F. Varia Byzantina XII. Budapest 2006. 56-58.

3 Vict. Tunn. Chr. 488, 3; 489; 490, 3. A szerzetesek koziil kiemelt helyen szerepel Daniel, aki még
Basiliscusszal szembeszdllva 4llt ki a chalcedoni dogma érvényessége mellett.

3 Vict. Tunn. Chr. 491, 1-2.

2 Ep. 11: PL 59, 13-19; Vict. Tunn. Chr. 492, 2; 496; 497, 1.
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— II. Anastasius haldla utdn — Symmachust vdlasztottak pdpavd, a romai klérus Bizanc-barat része
ellenpapava emelt egy Laurentius nevii papot. Bar a 499. marcius 1-jén Osszeiilt rémai zsinaton
Symmachus kinevezésével Laurentius lemondott a trénrél, hivei a hudsvét pontos datumdnak
meghatdrozdsa miatt ismét szembeszélltak Symmachus tdmogatéival. A kovetkezd években Osszehivott
tandcskozdsok Symmachus hatalmat folyamatosan megingattdk, Laurentius ellenpdpasagat viszont 506-
ig meghosszabbitottdk, egyértelmiien jelezve azt, hogy a rémai pdpa felsObbrendiiségének gondolata
nem egyeztethetd Ossze sem a zsinatokon részt vevd piispokok dontéseivel, sem pedig a bizanci
csdszarok egyesito és ellenérzd torekvéseivel.

Anastasius monofizitdkkal kapcsolatos mérsékelt politikdja az 500-as évek elején mdr
egyértelmilen a chalcedoni dogma ellen fordult, ezért — Victor adatai szerint®* — az antiochiai Flavianus
vezetésével zsinatot hivtak 0ssze Constantinopolisba a Henoticon és az elsé harom egyetemes zsinat
hatdrozatainak megerdsitése érdekében. A tandcskozdson nemcsak a chalcedoni dogmdt és a
chalcedonianus szerz6k miiveit itélték el, hanem Leo Tomusit is.*> A monofizitikkal valé
egylittmiikodést mutatja az a tény is, hogy rovidesen tobb chalcedonianus piispok levéltdsara sor keriilt:
a constantinopolisi Macedoniust 511. augusztus 7-én szdmiizték Euchaiddba, helyére a monofizita
Timotheus presbytert nevezték ki. Az antiochiai Flavianus a biineit utélag megbdnta és a monofizitak
ellen fordult, ezért az 512-es sidoni zsinat utdn vissza kellett vonulnia, helyére pedig november 18-4n —
a chalcedonianusok hatalmas felhdboroddsdra — a monofizitdk legnagyobb csoportjanak a vezetdjét,
Severust vélasztottdk.*® Hasonl6képpen tilzdsnak litszik az is, hogy dnként vonult vissza egyhdzi
hivataldbdl a bostrai Eugenius és a paltai Iohannes, hogy kovethessék petrai szamizetésébe Flavianust.
A hierosolymai Eliasnak a Severusszal val6 egytittmiikodés megtagaddsa miatt 516. szeptember 1-jétdl
az azonosithatatlan Paraxene erdditményében vagy az egyiptomi Aildban kellett szdmiizetésben élnie
518-ban bekovetkezett haldldig, helyére a csdszarhoz hii Iohannest, a kereszt Srzdjét nevezték ki.>’

Victor Anastasius egyhazi terrorjanak bemutatidsakor tobb alkalommal is megprobalta kiemelni,
hogy mennyire kéartékonyak a monofizita eszmék, ezért mindenképpen sziikség van a chalcedoni
hatdrozatok megerdsitésére. A blinds tanitds terjedésével indokolja az 502-es palaestinai foldrengést
idéz6 természeti csapasokat, a chalcedoni dogmat elutasité alexandriai lakosokat pedig sajat végtagjait
felfal6 kutydkkd véltoztatja, hogy egy angyal megjelenésével figyelmeztethesse Oket: soha tobbé ne
cselekedjenek hasonlé ostobasdgot.™ A chalcedonianusok tekintélyének erésodését mutatja, hogy ha
idegenekkel keriiltek kapcsolatba, meg tudtdk ket gy6zni a chalcedoni dogma érvényességérol:
Zundaber erdditménye igy keriilt I. Cavad perzsa kirdly kezére, az 513-ban megtéritett szaracén
uralkodd, Alamundar pedig a Szenthdromsag egységével kapcsolatban gydzte meg azokat a
theopaschita piispokoket, akik a monofizita Severus megbizasib6l érkeztek hozzd Antiochiab6l.*
Anastasius a monofizitdknak kedvezett abban is, hogy 512. november 16-dan engedélyezte szamukra a

* Meyendorff: i. m. 215-217.

* Vict. Tunn. Chr. 499. A zsinat valédi helye és ideje bizonytalan, mert Victor feltehetéen tobb esemény
informdcidit egyesitette: a 499-es rémai zsinaton megtiltottdk az ellenpdpdk kinevezését, 507-ben
Diodorust.

% Tlyen médon zértdk ki az egyhdzbdl a tarsusi Diodorust, a nicaeai és a 381-es constantinopolisi zsinat
egyik f6 alakjat, az exegétikai miiveirél ismert mopsuestiai Theodorust, a cyrusi Theodoretust, az edessai Ibast, a
samosatai Andreast, a tianai Eutheriust, Cyrust és az aegeatai Iohannest.

3¢ Vict. Tunn. Chr. 501; 504. Severus hivei, a severianusok azt vallottak, hogy Krisztus testének isteniilése
csak a feltdmadds utdn kezd6dott, vagyis a megtestesiilés utdn két 1ényeg és egy romlando test kothetd Krisztushoz.

3 Vict. Tunn. Chr. 509; Evagr. H. E. 111, 31.

3 Vict. Tunn. Chr. 502; 507; v6. Vict. Aquit. Chr. Pasch. 475. Tunnunai Victor a Theodorusndl talalhaté
részletes leirds (E. 516) helyett inkdbb értelmezte a csodajelet, hogy a monofizitdkat jobb beldtdsra birja.

¥ Vict. Tunn. Chr. 508; 512. A theopaschitdk megprébaltik Leo Tomuséval bizonyitani a Szenthdromsdg
oszthatatlansdgat, hiszen a Szenthdromsdg egyik személye testben szenvedett mondat gy is értelmezhetd, hogy a
Szenthdromsagbdl csak a Fid szenvedett testben. Hosszi vita (519-533) utdn végiil Iustinianus a monofizitdk
szamara is elfogadhat6 theopaschita-formuldt hagyta jova.



A monofizitdk helyzete a Trak-dinasztia idején 293

Trisagion- (Haromszor szent) ima monofizita valtozatdnak felvételét a constantinopolisi liturgidba.*® A
chalcedonianusok ezt a betoldast ugy értelmezték, hogy nemcsak Krisztust, hanem az egész
Szenthdromsdgot keresztre feszitették, ezért népfelkelés tort ki a csdszdri intézkedés ellen. Az esemény
jelentOségét itt is olyan természeti katasztrofdk leirdsa fokozza, amelyek valéjdban joval kordbban
torténtek: a vdrosra és kornyékére 473-ban hullott hamuesd, a felkelok pedig 498-ban gyujtottdk fel
Constantinopolis egy részét.*!

A thraciai sereg élén all6 Vitalianus comes mar 513-ban felismerte, hogy a chalcedonianus
piispokoket tdmogatva nagyobb eséllyel szerezhetné vissza a nagy hasznot jelentd gabonaelosztds
jogét, ezért az 6 érdekeiket is hangoztatta, amikor 513-ban bdtor katondkbol erds sereget gyiijtott és
Anastasius csdszdr ellen vonult. Vitalianus a rémai hadsereg legy6zése utan Hypatius nevii unokadccse
elrabldsdval rd tudta venni Anastasiust, hogy hivjon dssze egy tjabb zsinatot, engedélyezze a szamiizott
plispokok visszatérését és a romai egyhdzzal egyesitse az dsszes keleti egyhdzat.** Ezzel egy idében a
palaestinai és az lordanesen tul él0 szerzetesek levélben kozolték a csdszdrral, hogy kitartanak a
chalcedoni dogma mellett és elutasitjdk Severus tanitdsdt. Amikor 518. dprilis 5-én meghalt Timotheus,
Constantinopolis patriarchdja, Anastasius ugyan még kinevezése elott megigértette lohannes
presbyterrel, hogy elitéli majd a chalcedoni zsinat hatdrozatait, ennek ellenére az j patriarcha azonnal
eretnekké nyilvanitotta a monofizita tanokat, és — kidllva a négy egyetemes zsinat érvényessége mellett
— kifejezte igényét az egyhaz ujraegyesitésére, elinditva ezzel az acaciusi szkizma felszdmolasat.
Anastasius csdszar ilyen médon az utolsé tdmogatdit is elveszitette, és 518. jilius 9-én
megbecstelenitve és a szokdsos szertartds elmaraddsdval kellett befejeznie életét.*

A Trék-dinasztia csdszdrainak ellentmondésos egyhdzpolitikdja utdn I. Anastasius olyan magas
pozicidkat biztositott a monofizitdk szdmdra, ahonnan hosszi ideig nem lehetett 6ket eltdvolitani, ez
pedig alapjdban véve megakadédlyozta, hogy a kialakult valldsi csoportok bdrmilyen mdédon
kiegyezhessenek egymdssal.** A vart fordulat csak Tustinus uralkoddsdval kovetkezik majd be, aki
elfogadta és védelmezte a chalcedoni zsinat hatdrozatait, és kibékitette a nyugati piispokoket a
keletiekkel.*> 518. jilius 20-an 2500 piispok részvételével nyitottdk meg a constantinopolisi zsinatot,
ahol Hormisdas pépa kidtkozta Zenon és Anastasius mellett az 6sszes monofizita piispokot, elutasitotta
a Henoticon szovegét,*® 519. marcius 28-dn pedig a Hormisdas-formula alirasdval véget vetett az
acaciusi szkizmanak, hogy egy rovid idére helyredllhasson a keresztény egyhdz egysége.*’
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9 ACOTL, 1, 1, 30. Az j viltozat szerint az agios o Theos, agios ischyros, agios athanatos, eleison imas
(szent Isten, szent erds, szent halhatatlan, irgalmazz nékiink) szovegébe beszirtak a staurotheis di’hémas (ki értiink
megfeszittetett) formulat.

*1' Vict. Tunn. Chr. 513; vo. Th. Lec. E. 398; Marc. com. Chr. 472, 1.

2 Vict. Tunn. Chr. 510; 511; 514; v&. J. B. Bury: History of the Later Roman Empire L. London 1923. 447—
452.

“ Vict. Tunn. Chr. 516; 517, 2; 518, 1.

* L. Bréhier: Bizanc tindoklése és hanyatldsa. Ford. Badn I. Varia Byzantina I. Budapest 1999. 27.

“ Vict. Tunn. Chr. 518, 2; 521, 2.

6 Ep. 16B, 520: PL 63, 393.

4 L. Duchesne: L’Eglise au VI siécle. Paris 1928. 49-64.



