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SZEPESSY TIBOR
DIONYSIOS HALIKARNASSEUS THUKYDIDES-KRITIKAJA

Dionysios Halikarnasseus 14t6korébe, maga is nagyigényl torténeti mii szerzdje 1évén, j6 néhdany gorog
torténetird is belekeriilt. Rank maradt miiveiben, mds témdknak aldrendelve ugyan, de ki-kitér a
logografusokra, Xenophénra, Ephorosra, Theopomposra, Timaiosra, Philistosra, féként pedig
Hérodotosra és Thukydidésre, mi tobb, Gnaeus Pompeius Geminushoz intézett levele befejezd
kétharmaddban Osszefoglal¢ attekintést ad nem csupan a gorog torténetiras tole legfontosabbnak tartott
képvisel6irél, hanem a torténetirds feladatair6l is. Thukydidés azonban szemldtomdst minden mds
torténetiréndl behatobban foglalkoztatta, amit mar az is elégségesen bizonyit, hogy neki két teljes
értekezést szentelt. Az S. F. Bonnertdl kidolgozott relativ kronoldgia alapjan manapsag mind a kettét a
hagyomdnyozott Dionysios-corpus legkésdbbi — vagyis leginkdbb érettnek tekinthetd — alkotdsai kozé
soroljak: eszerint el0bb keletkezett a terjedelmes, Quintus Aelius Tuberénak ajanlott Thukydidés-esszé,
azt kovette, mintegy kiegészitésiil, az Ammaioshoz intézett (és az esszét mdr idéz6) mdsodik levél,
vagy ahogyan manapsdg idézni szokds, elobb a De Thucydide, utébb pedig a De Thucydidis
idiomatibus.

Hogy mi motivalta Dionysios felting érdeklédését Thukydidés irant, azt legaldbbis sejteti az
esszé Tuberdhoz intézett bevezetSje. Itt Dionysios abbdl indul ki, hogy Thukydidés az értd
kozvélemény felfogasaban (és ehhez nyilvdnvaléan maga is csatlakozik), ,,az dsszes torténetiro koziil a
legnagyobb™,' esszéjét tehdt, melyben Thukydidés fogyatékossagaira is lesz mersze rdamutatni, sokan
felhdborodassal olvassak majd,> holott 6t nem a feltiinés- vagy botranykeltés, hanem az igazmondas
szandéka vezérli. A rovidke passzusbdl nem alaptalan arra kovetkeztetniink, hogy Dionysost éppen
Thukydidés 4ltala is elismert nagysdga és a benne felfedezni vélt hibdk és fogyatékossagok kozt fesziild
ellentét foglalkoztatta, ezt az antindmiét igyekezett valahogyan koriiljarni. Kritikdja tehét a thukydidési
mil erényeire éppen ugy kiterjed, ahogyan a vélt hibak bemutatdsidra — mi azonban a kovetkezékben
foként Dionysios negativ kritikdjanak ereddit nyomozzuk, a sziikre szabott terjedelmi korlatok miatt
csak a lényegre koncentralva.

1.

A mai olvasénak leginkdbb bizonydra az szir szemet, milyen erds kritikdt fogalmaz meg
Dionysios éppen a thukydidési mii olyan részeivel szemben, melyeket mostansidg a torténetird
munkamdédszerére és felfogdsmddjara jellemzoének tartani, tehdt nagyra értékelni szokds; ezek a
prooimion (1, 1-23), benne az Gn. archaiologia (3-21), a Periklés szdjdra adott epitaphios (2, 34-46) és
a terjedelmes mélosi dialogus (5, 84-114). Dionysiosnak ehhez a hirom részlethez fiizott szigord
birdlata annal érdekesebb, mert mindhdrom jelentdségét alkalmasint mar az antik itészek felfedezték,

' De Thucydide 2, 12-13: ... ©@ovkudidny ToV dmdvTev kpdTioTov TGV toToploypddwv ... Es kicsit
lentebb (uo. 34-35): ... TOv émdbavéoTator TOv ovyypadéov ... Es hasonlé mindsitések taldlhaték a tobbi
értekezésben is: a De Lysidban (3, 27-28) Thukydidés SaipovidTatos Tdv ovyypadéwv: uo. (4, 5-6): ... ot (ti.
Thukydidés és Démosthenés) SelvdTaTol mpdypata €€elmely éyévovTo; De Demosthenis dictione (1, 63-65):
IS (sc. Ths éEnMaypévns Méews) 6pos kal kavov 6 Ooukudidns; uo. (39, 46): cuyypadéwr 8¢ AapmpdTaTds
(ti. Thukydidés).

% De Thucydide 2, 12-25.



Dionysios Halikarnasseus Thukydidés-kritikaja 295

legalabbis az epitaphiost Dionysios a ,, kriilrajongott™ jelzével illeti, de a mélosi dialégusrél is jol

tudja, hogy azt a Thukydidés-rajongék , lelkesen magasztaljdk” *

Az archaiologia birdlata tdgabb szovegosszefiiggésbe ékelddik, és az els6 konyv bevezetd 118
caputjara terjed ki. Dionysios ebben a Thukydidés-részletben (1, 24-118) a tartalmi egységek
sorrendjét kifogdsolja. A torténetiré eléaddsa szerint, dllapitja meg, a peloponnésosi habort kitdrésének
igazi oka, vagyis az dAnbecTdTn aitia, az athéni hatalom — a spértaiak szemében fenyegetd —
megerdsddése volt, a kerkyrai és poteidaiai események ehhez csak al 6¢ és TO dpavepov eySpeval
aitial, ,a nyilvdnossdg eldtt emlegetett okok” gyanant, mondhatni iiriigyiil szolgaltak.” Amde a
torténetird — folytatja Dionysios — ennek leszogezése utdn eldszor — a 23. caputtdl a 89. caput elejéig —
az utébbiak hatdsit és kovetkezményeit beszéli el, egészen addig az idépontig, amikor az eleinte
haboz6 spdrtaiak végiil is a hdbord mellett dontenek, és csak azutdn, a 89. caputtdl a 118. caputig
terjedd részben rekapituldlja a perzsa hdbord befejezését soron kovetd eseményeket, azokat tehdt,
melyek 431-ben Athén és Spérta nagy Osszecsapdsdnak valddi okdt megérlelték. Marmost Dionysios
azért hibaztatja Thukydidés megolddsat, mert ezt a sorrendet felcseréltnek tartja. O tdgy véli,
Thukydidés akkor jarna el helyesen, ha el6bb az ,,igaz” okrdl beszélne, ,, mert a természetes sorrend
azt kovetelte volna, hogy a kordbbi megelézze a késébbit, az igaz pedig a hamis eldtt keriiljon széba” ®
Es a sorrenden kiviil még a két ok tirgyaldsdra forditott szovegrész terjedelmét is kifogdsolja: az
,liriigy” ugyanis nemcsak el6re keriilt, hanem tobb mint kétszer olyan hosszira sikeredett, mint a
valédi ok bemutatdsa — az el6bbi ugyanis teljes hatvannégy, az utébbi minddssze harminc caputot tesz
ki.

A thukydidési el6adds belsd logikdja konnyen beldthaté — hiszen a hdbord kirobbandsdig
folytatott targyaldsokon a valédi ok hattérben maradt, ott éppenséggel ,,a nyilvdnossdg elott emlegetett
okok” jatszottdk a fészerepet — a Thukydidéstdl alkalmazott sorrend magyardzatdra tehdt részletesebben
kitérniink aligha sziikséges; elég egyelére annyit megallapitanunk, hogy a Dionysios értékitélete szerint
helyes (mi tobb, természetesnek tekintett!) sorrendben a ,,hamis” minddssze kovetheti az ,,igaz”-at,
rdadasul ennek az ,,igaz”-nak a tirgyalds sordn még joval nagyobb teret is kell kapnia a ,, hamis”-nal.

Némileg mas médszerrel kozeledik Dionysios az archaiologidhoz (1, 3-21), ahol Thukydidés,
ismeretes, azt akarja bizonyitani, hogy a tréjai hdbord sokkal kevésbé volt jelentds, mint ahogyan a
koltdi feldolgozdsok mutatjdk, a ndla nagyobb horderejii gorog—perzsa Osszecsapdsok pedig, ami
hatdsaikat és kovetkezményeiket illeti, jocskdn elmaradnak a peloponnésosi hdboritdél. Dionysios
kritikdja itt a sz szoros értelmében megsemmisitd: gyakorlatilag az egész archaiologidat (!)
foloslegesnek tartja, részint arra hivatkozva, hogy a rétorikai kézikonyvek (a pnTopikal Téxvai) a
prooimionnak ezen a pontjan a késébb majd elmondanddk rovid osszegezését kivanjak,” részint mert a
korabbi gorog torténetre vonatkozé — €s terjedelmében eziittal is tdlsdgosan hosszadalmasnak itélt —
fejtegetések a prooimionon beliil elkiiloniilt, dgyszélvan 6ndllésuld torténeti elbeszéléssé kerekedtek.®
Igy aztdn Dionysios, a neki nem tetsz3 részleteket kiilon is kiemelve, érezheté ingeriiltséggel mond
nemet a régi Hellas primitiv viszonyainak dbrdzoldsdra, s a nagyobb nyomaték kedvéért végiil is teljes
terjedelmében kozli a thukydidési prooimion dltala helyesnek tartott szovegét,” melybl ilyenformén

* De Thucydide 18, 1: “O 8¢ &7 TeplBénTos EMTAGLOS ...

* De Thucydide 37, 1-4: EEeTdoopev ... ETepov avTod (sc. Oovkudidov) SLdhoyov, dv pdAloTa
émratvodow ot Tob xapakTHipos TolTov BavpacTa.

* De Thucydide 23, 5-6.

® De Thucydide 11, 3-5: 1 Te ydp bUoLs ATHTEL T TPSTEPA TOV VoTEPWY dpXeELY Kal TAANOR Tpd TOV
Pevdav Myeabat.

" De Thucydide 19, 13-16: ol 8¢ Tds pnTopikds cvvTaEdpevol Téxvas Tapayyélovot SelypaTa TV
Myov Ta Tpoolpia moltelv abtd TA keddlata TOV peGvTov dnhodobat TpolapBdvovtas. Hasonld az un.
Rhetorica ad Alexandrum megfogalmazdsa, 1. 29 Fuhrmann: "EoTu 8¢ mpooljiov kaBélov pev elmelv dkpoaTtiv
Tapaokeun Kal Tod mpdypaTos év kebakaly pur €i86ot Shwots, va yvhokeot, Tept v 6 A6yos ...

8 De Thucydide 19, 11-13: yéyové Te abTd T Tpool LoV ... toTopla Tis adTh kad avThv.

° Dionysios a maga kritikdjit nemcsak itt, a Thukydidés-esszében, hanem madsutt is sokszor a kritizalt

szoveg ilyen és hasonld ,dtirdsaival” szemlélteti.
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kimarad a 2. caput elejétl a 21. caput elejéig terjedd rész,'® vagyis a prooimion sziik egyhatodara, az

eredeti 23-rdl 4 caputra (!) zsugorodik. (Hadd jegyezziik meg, csak zardjelben, hogy az archaiologidt
birdlé masodik érvet kordntsem esztétikai szempontok hangoltak ingeriiltté: ahhoz a mitikus-heroikussa
retusdlt képhez viszonyitva, mely az évszdzadok sordn a klasszikus kori Hellasrdl kialakult, Dionysios
akdr sértdnek is, de mindenesetre foloslegesnek érezhette a régi gorog viszonyok Thukydidésnél taldlt
primitiv vondsait.)

A , koriilrajongott” epitaphios (2, 34—46) kritikdjat'' Dionysios azzal a kérdéssel kezdi, vajon
milyen megfontoldsbdl keriilt a latvanyosan nagyra, 15 caputra méretezett gydszbeszéd éppen arra a
helyre, ahova miivében Thukydidés helyezte, holott az iinnepélyes, Periklés szdjara adott bucstztatd
mindossze 10-15 elesett f616tt hangzott el, mindjart a hdbord elsd évében. JOl latja ugyan, hogy a
torténetiré a korszakos athéni dllamférfi el6tt kivan tisztelegni, aki akkor, 431 telén — kozvetleniil
levéltdsa és két évvel haldla el6tt — még korldtlan tekintélynek oOrvendett, birdlatit azonban ez
felismerés cseppet sem befolydsolja. Akkor cselekedett volna helyesen Thukydidés, hangzik Dionysios
érvelése, ha a hatalmas ivii és , tragikus fenségii”,"* helyenként mar-mar koltészetté forrédsodd
gydszbeszédet (v WmA\y Tpaywdlav ékelvmy) nem valami jelentéktelen csetepatéhoz, hanem
fontos alkalmakhoz kapcsolja, amikor Athén, mar akdr a gydzelemért, akdr egy vereség miatt, stlyos
véréldozattal fizetett, s az 6 szemében megfeleld alkalmakat példazandd, az athéni expediciés sereg
413-ban Szicilia foldjén elszenvedett katasztrofalis, 6ridsi vérdldozatot koveteld vereségére utal, amit
azonban Thukydidés nem méltatott gyaszbeszédre. Es Dionysios nemcsak ezt a sdlyosnak itélt
ardnytévesztést veti a torténetiré szemére, hanem méltatlankodva folhdnytorgatja neki, miért nem
emlékezett meg legaldbb néhdny szdéval a sziciliai dldozatokat elparentdlé athéni gydszszertartdsrol,
melyen az iinnepi beszédet az akkori évek legjelesebb szénoka tartotta.'> Mint latjuk, az érvelésben —
mér fentebb is volt rd példa — Dionysios megint fontos kritériumnak tekinti az ardnyok betartdsat,
vagyis azt, hogy a (szdmszerlien-mérhetden) nagyobb, lett l1égyen sz6 bemutatdsrol, kifejtésrél, netan
méltatasrdl, mindig tagabb teret kapjon a (szamszerien-mérhetden) kisebbnél; hozzatehetjiik, hogy ezt
a mércét Dionysios csak itt, a Thukydidés-esszében is tobbszor alkalmazza. '

Es most a szokatlanul hosszan elemzett mélosi dialogus (5, 84-1 14)."> Azt vérhatndnk taldn,
hogy az elbeszélést ideiglenesen felvélté dialogikus forma Dionysiost eleve ellenvetésre készteti, de
nem {gy torténik, magét a formai megoldast nem kifogdsolja, éspedig nyilvdnvaldéan azért nem, mert a
dialogus fogalmdba beleérti Thukydidés nevezetes beszéd-pdrosait is, melyekben a torténetiré az adott
dontési helyzetekben megfogalmazédé véleménykiilonbségeket iitkozteti egymadssal. Tudjuk, a mélosi
dialogus mintegy ellentétpdrja az epitaphiosnak: az utébbi a periklési Athénrdl, az eldbbi pedig a varos
egyre mohobba és agresszivebbé valo politikdjardl fest szuggesztiv, amott idealizald, emitt kegyetleniil
realista képet. Ami ugyanis az utébbit illeti, Thukydidésnél azt olvassuk, hogy 416-ban, vagyis egy
esztenddvel a balul végzddott sziciliai expedicié elétt, az athéniek megjelentek Mélos szigetén, melyet
a vezetésiikk alatt all6 délosi szovetségbe szandékoztak integrdlni, s ott ebbeli elhatdrozasukkal
kapcsolatban, erejiikre és hatalmukra hivatkozva, tdrgyaldsok és megegyezés helyett csupdn a
behédolds és a pusztulds alternativdjat kindltdk a szigetlakdknak, hidba hivatkoztak azok
semlegességiikre, jogi megfontoldsokra és az isteni igazsdgszolgiltatdsra. [gy adja elé a torténetird.
Dionysios nem vesz tudomdst a mélosi dialogus és az epitaphios sajatos funkcidjardl, és ezittal is
kemény kritikdt fogalmaz meg. Els6sorban az athéniek Thukydidésnél korvonalazott targyalasi
poziciéja kelt benne erds ellenérzést, kozelebbrdl az a politikai és mordlis alapelv, miszerint
egyenldtlen felek esetében mindig az az igazsdgos, amit az erdsebb akar, a gyengébb engedelmeskedni

1. De Thucydide 20, 5-73.

""'L. De Thucydude 19.

2 De Thucydide 18, 36.

' De Thucydide 18, 32-56.

" L. De Thucydide 13—14 passim.
5 L. De Thucydide 37-41.
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kénytelen,'® 6 ugyanis egyszeriien elképzelhetetlennek tartja, hogy azok az athéniek, akik Perzsia

expanziv torekvéseitdl hdsiesen megvédték Hellast, a , leginkdbb torvénytisztelo vdros” (Tfs
elvopnTdTns méhews)'’ polgdrai, ilyen cinikus dlldspontot képviselhettek volna, nem valamiféle
idegenekkel, hanem sajat honfitarsaikkal szemben. A kritika stlyos gyengéje az, hogy a klasszikus kori
Hellasnak — és benne Athénnek — arra a mitikus-heroikussd novelt elképzelésére tdmaszkodik, melyre
fentebb mdr utaltunk; és bizonydra gyengének érzi ezt az érvet maga Dionysios is, mert végiil
sziikségesnek ldtja hozzaflizni, mintegy megerdsitésiil, hogy a torténetiré kozlése egyébként sem
fedheti a valésdgot, hiszen részt sem vett az athéniek és mélosiak megbeszélésén (ami igaz), s6t még a

o

résztvevok sem informalhattak (amire viszont nincs meggy6z6 bizonyitéka).'®

Dionysios azonban nem elégszik meg ennyivel, eziittal kiilonbozd stildris kifogdsai is vannak.
Thukydidés irdlya — 6 gy latja — nem egyszer dthdgja a grammatikai szabdlyokat, igyhogy a hibak
olykor akar soloikismosoknak' is tekintheték, mondatfiizése pedig sokszor ,labirintusndl
tekervényesebb” *° kovetkezésképp hellyel-kozzel itt is sziikségesnek latja atirni, érthetébbé formalni a
torténetird periddusait vagy kifejezéseit (ami valamelyes szellemi elégtétel lehet azok szdmdra, akik
mai napsdg birkéznak Thukydidés eredetijével). Thukydidés stilusdt érintd kritikdja egyébként mind a
Thukydidés-esszében, mint fennmaradt életmiive mds darabjaiban tdg teret kap, s ennek mintegy
summadzata a — személyes vallomasként is folfoghaté — beismerés: ,, Thukydidés stilusa... szdmunkra
szdmos ponton nehezen érthetd, nem vildgos és magyardzatot kovetel”.*' Dionysios eszménye tehat,
imént idézett szavaibdl kitetszik, az érthet6 és attekinthetd stilus, illetve ,,a kozbeszédben és a kortdrsai
kizott szokdsos” nyelv hasznalata,? s igy pozitiv kritikdjat Thukydidés egyebek kozt éppen akkor nyeri
el, ha mivének elbeszél6 részei vagy az azok kozé beiktatott beszédek egy-egy passzusa ennek a nyelvi
normdnak felel meg, amikor tehdt mondandéjat — ahogyan kritikusa fogalmaz — nemcsak a széban meg
sem fogalmaz6do, természetadta érzék (T0 dloyov kpiTiipiov), hanem a tanultsdg (TO AoyLkov
KpLTﬁzeLov), magyardn nemcsak a szakember, hanem a laikus olvasé vagy hallgat6 is érteni-élvezni
tudja.”

2.

Béarmilyen vdzlatos volt is Dionysios kritikai értékrendjének fentebbiekben megkisérelt
ismertetése, most mdr feltehetjilk a kérdést, vajon miért helyez olyan nagy silyt a sorrendre, miért
kovetel a szdmszerlien-mérhetéen nagyobb szdmdra minden dron bdvebb kifejtést, mi az oka, hogy

' Dionysios (De Thucydide 38, 25-28) sz6 szerint idézi Thukydidést: ... dikata pév év T4 avbpwmele
Aoyw amd Ths lons avdykns kplveTat, Suvatd 5¢ ol TpolxovTes Tpdooovot kal ol dobevels Evyxwpolowy (5,
89, 1, 7-9).

'"L. De Thucydide 41, 37.

8 L. De Thucydide 41, 17-18: ToUTwv TGV \oywV ... 0UTe abTOS PLeTETXEV O TUYYPADEVS TG TUAGYQ
TéTE TApaTUXOY oUTE TOV Stabepévov abTovs Abnraiwr f MnXov fikovoev ..., s indokoldsul hozzafiizi, hogy
a mélosi események idején (416) az Athénbdl szamiizott Thukydidés mar Thrakidban tartézkodott — ez azonban nem
zarja ki eleve, hogy ne értesiilhetett volna valahogyan a szigeten lezajlott eseményekrdl vagy legaldbb azok 1ényeges
mozzanatairdl.

" L. De Thucydide 37, 27 kk.

® L. De Thucydide 40, 7: .. \aPup{vbwv oko\lGTepa .. Mdsutt Dionysios ,a hérakleitosi
homdlyossdgndl” is 4thatolhatatlanabbnak, ismét masutt ,, rejtvénynél is kibogozhatatlanabbnak” mindsit egy-egy
Thukydidés-helyet (1. De Thucydide 47, 16 és 48, 60-61).

2 De Lysia 4, 5-8: ... Tis pév Oovkudi8ov \é€ews ... TOAA SuoeikaoTd éoTv MUtV kal doadii kal
dedpeva EEnynTHv.

2 Thukyidésnek mindenesetre felr6ja, hogy , sokszor ritka, régies és idegenszerii szavakat haszndl a
kizbeszédben és a kortdrsai kizott szokdsosak helyett”: ... TNV  TPOTMKNY KAl YAOTTHLATIKNY Kal
ammpyxatepévny kal Eévny AéEw (sc. mapalapfdrer 6 Oouvkudidns) Todkis avTi THis kKowfs kal ourriBouvs
Tols ka® éavtov avbpdmols ... (De Thucydidis idiomatibus 2, 12—15).

# L. De Thucydide 27, 6-10: ... oite TO dloyov Tis Siavolas kptthplov, ¢ medlkapey
AvTilapBdvecdatl TV Hdéwv §| driapdy, d\oTplodTal Tpds adTo olTe TO Aoylkby, éd’ ob SLaylyvéokeTal
TO €V €kdoTn TéxVN Kalov ... Hasonléképpen uo. 4, 11-13: ToA\GV €pywv ovx fTTwv Tod TeXViTOU KpLTHS O
{8LdTNs, TOV Te S alobhoews dAdyou kal Tols Tdleot kaTaappavopévoy.
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kritikdjdban annyira fontos szerepet jatszik a koznyelvhez valé viszony és a kozérthetd stilus, és
egyaltalan: vajon hol keressiik Dionysios kritikdjanak elméleti bazisit. Az eddig elmondottakon kiviil
ugyanis mind Thukydidés-esszéjének iddig nem emlitett passzusai, mind egyéb {rdsai legaldbbis eléggé
biztos fogédzépontokat nydjtanak ahhoz, hogy a vdlasz megfogalmazédhassék.

Ehhez az els6é adalék az, hogy Dionysios forrdsként tobbszor rétorikai kézikonyvekre (igy
Aristotelés Rétorikdjara is) hivatkozik,”* melyek koziil, csak a gorog nyelviieket szamitva, nem egy ma
is olvashatd; amihez mindjart hozzavehetjiik, hogy mellesleg a logografusokkal kapcsolatban sem a
torténetird, hanem a rétor feladatairél beszél, és kozben bizonydra nem (vagy nem csupdn) az
eléaddsukat netin meg-megszakité beszédekre gondol.” Miérpedig az ékessz6lds elméletével, de kivalt
annak gyakorlatdval foglalkozé antik frasok elsdsorban a szénoki beszédeket veszik szemiigyre, s azok
kozil is a mindennapi Uzustdl leginkdbb igényelt fajtdkat, a torvényhozdsban-népgytlésben, illetve a
birésdgok elétt elhangz6 védo- és vadbeszédeket (vagyis gorog terminussal élve a oupBovAevTLkGS és
a Stkavikos Noyos-t) szoktdk elétérbe helyezni. Ezekben pedig, minthogy legfébb céljuk a hallgatésdg
meggydzése, a dolog természeténél fogva hangsilyos kovetelmény a vildgos és mindenki szdmdra
érthetd (és persze lehetOséghez képest tetszetds) fogalmazds, de ezekben tdmaszthat legkonnyebben
zavart vagy akdr értetlenséget is a hallgatdsag tagjai kozott, ha az idésikok cserélddnek, vagy ha a
beszéd a kevésbé fontosrdl hosszabban sz6l, az igazan fontosra viszont mindssze kurtan tér ki. Ugy
latszik tehat, hogy Dionysios — tudatosan vagy reflexszeriien — a birésdgi és tandcsadéi beszédek
kézikonyvekben lefektetett szabdlyait alkalmazta a torténetir6 Thukydidésre. Ehhez kozvetett, de
sokatmondé bizonyitékot szolgdltat az az apodiktikus kijelentése, miszerint sok hibdt taldlhatni a
torténetirdndl, ,,legtdbbet azonban a beszédekben, a dialogusokban és mds rétorikus passzt,tsokban”.26
S hogy miért olyan hibdsak a torténetiré megfogalmazdsiban kozvetitett szénoklatok? Dionysios
konkrét példaként elemzi Periklés — Thukydidéstdl szdjdra adott — harmadik beszédét (2, 60-64), s
végezetill arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténetiré Periklésének szavait bizonydra ellenszenvvel
fogadndk a hallgatSk, , kivdlr torvényszéki vagy tandcsaddi beszéd alkalmdval”* A leginkibb
onleleplezd nyilatkozat azonban, mely teljes vildgossdggal mutatja, hogy Dionysios kritikai értékrendje
csakugyan a oupLBovevTLkdS €s a Sikavikos Adyos-ra kidolgozott szabalyokon alapul, a Thukydidés-
essz¢é utolsé lapjain hangzik el, elemzésének Osszefoglaldsdul ugyanis leszogezi, hogy a torténetird
mive sok tekintetben nagyszerli és kivdlé alkotds ugyan — madsutt éppen Thukydidést tekinti a
legnagyobb torténetirénak™ — de ,,a rd jellemz8 kifejezésmod sem a népgyiiléseken nem hasznaveheté
..., sem a birésdgok elétt ..., sem a magdnbeszélgetésekben” ”

3.

Dionysios atfogé miiveltségli kritkus. Elsdsorban irodalmdr ugyan, irodalmi jelenségek
megvildgitdsdra azonban nem egyszer szobrdszok és festok példajat idézi, vagy a korabeli
zenetudomdny és hangtan eredményeit veszi segitségiil; az irodalom terén igazi terrénuma a prézairds,
de a koltészet felé nyil6 ajtékat sem zdrja be; s dmbdr a prézairdk koziil érdeklddése elsdsorban a 4.
szdzad szénokaira irdnyul, alkalomadtan a filozéfia és foként a torténetirds egyes képviseldirdl, igy
Thukydidésrdl sem habozik véleményt nyilvanitani. Kritkusi attitlidjében kis jéindulattal egy atfogd
irodalom-, s6t mielmélet iranti igény csirdit vélhetnénk folfedezni. Csakhogy a prézairék elemzéséhez
mozgdsitott kritikai appardtust — egyébként az antik irodalomelmélet tobbi gorog képviseldjéhez

2 Ad Ammaeum 1, 7,2,5;3,12;6, 8; 7, 27, De compositione verborum 1, 44; 3, 25; De Thucydide 19, 14

etc.

% De Thucydide 23, 33.

% L. De Thucydide 16, 1-6: TIoA\d ... Tis v ebpol 8U O6M\s Ths ioToplas ... padlipos
mTeTpoxaopéva ..., pdhota & év Tals dnunyoplats kal év Tols Staldyols kal év Tals dI\als
pnTopeiats.

2; L. De Thucydide 45, 10-11: pd\ota & év Tols mpds Td dtkacThpla kal Tds ékkAnoias dydoLy.

L. 1. jegyz.

¥ L. De Thucydide 49, 10-20: olTe ... év Tals ékkAnolalts xpioLpéy éoti TodTo TO Yévos Tiis
bpdoews ..., oUT év Tols StkacTnpiots ..., oUT év Tals idlwTikals opilats.
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nagyjabol hasonléan — az ékessz6lds elméletébdl meriti, mas széval a miivészi igényl prozat
tulajdonképpen teljes egészében a rétorikdnak rendeli ald, vagy masként fogalmazva a torténetirast és a
filoz6fiat egyszeriien a rétorika egyik dgdva teszi.’® Ebben a tagitott hatdrd irodalmi térben viszont a
Dionysiostdl (is) képviselt elméleti bdzis, nem nehéz beldtni, tdlsdgosan sziik, miért is tgyszélvan
magdtél értetédd kovetkezmény, hogy Thukydidés-birdlata sokszor megalapozatlan vagy
félresikeredik, mi tobb, hogy olykor — erre szolgaltat csattands példét az archaiologia, az epitaphios és
a mélosi dialogus néla taldlhat6 olvasata — igazdban meg sem érti a torténetirét. Ahogyan a rétorikai
kézikonyvek a torvényszéki és tandcsaddi beszédek esetében nem fogalmaznak meg (még kevésbé
foglalnak szabdlyba) filozéfiai elvardsokat, Dionysios kritikus szeme is elsiklott Thukydidés sajitos
torténelemfilozéfidgja folott. Pedig a torténetiré pdratlan nagysdga csak ennek ismeretében tarul fel
igazan.

Amde Dionysios mégis a legnagyobb torténetirénak nevezi.’' Elsé pillantdsra
onellentmondasnak tetszik, hiszen amikor Hérodotosszal bsszehasonh’tja,32 minden szamara
lényegesnek tetsz6 ponton™ elmarasztalja 6t elddjével szemben, csupin néhany kevésbé fontos
vonatkozdsban mindsiti 6t jobbnak. Ez az ellentmondds azonban feloldhaté: amit megfogalmaznia a
fogyatékos Aoyikov kpLTriplor nem tett lehetdvé, azt kimondatta vele az d\oyov kpLTripLov, vagy
ahogyan a Lysias- és a Démosthenés-esszében nevezi, az d\oyos alobnois.>

SZEPESSY TIBOR

30 Az az elképzelés egyébként, amely mindenfajta miivészi igényli prézai alkotds gyiijtéfogalméva a
rétorikat teszi meg, még a 19 szdzad végén sem tlnt el, s azdta is fel-felbukkan.

3L 1. jegyz.

1. Ad Pompeium Geminum 3, 2 Kk.

¥ Nem érdektelen felsorolni, mik Dionysios szerint az osszevetés legfontosabbnak tekintett pontjai: 1) a
helyes targyvélasztds (Epistula ad Pompeium Geminum 3, 2); 2) megtaldlni a kivélasztott eseménysor helyes kezdd-
és végpontjat (uo. 3, 8); 3) kivdlasztani az elmonddsra érdemes, illetve az elmonddsra nem érdemes anyagot (uo. 3,
11); 4) az eldbbit szétvalasztani és az egyes részeket nekik megfeleld helyre illeszteni (uo. 3, 13).

* L. De Lysia 11, 32-33, De Demosthenis dictione 24, 59.



