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TAKACS LASZLO
AD ITALOS DEDUXISSE MODOS (HORATIUS, CARM. 3, 30, 13-14)*

Lassan fél évszdzada annak, hogy az Antik Tanulmdnyok lapjain vita bontakozott ki Borzsak Istvan és
Maréti Egon kozott a Horatius 6ddinak 3. konyvét zaré koltemény 14. sordban szerepld deduxisse
kifejezés helyes interpretdciGja koriil.' Borzsdk értelmezésével szemben MarGti nem a triumphusra
utald szoként magyardzta az emlitett kifejezést, hanem amellett (a mar kordbban felmeriilt) nézet
mellett kardoskodott, hogy az a kolteményben az in coloniam deducere elterjedt kifejezésre utal.”
Nyilvanvaléan az az dlldspont jelenti a nyugvépontot, amelyet a kérdéses hellyel kapcsolatban Borzsdk
Istvan fogalmazott meg évekkel késébb megjelent 6dakommentarjaban:

Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos a hely értelmezése a deducere
tobbféle jelentésén miilik. Legtobben a fondsbol vett képnek magyardzzdk (...)
Ed. Norden nyomdn mdsok (...) a coloniam deducere kifejezés alkalmazdsdra
gondoltak; az Ant. Tan.-ban (v6. 1, 2 jegyzet — megj. télem) felsorakoztatott
helyek taniisdga szerint legaldbb annyi joggal gondolhatunk a koltd triumphatori
ontudatanak megnyilvdnuldsdra: a Gorogorszdgban meghdditott hadizsdkmdnyt
0 vonultatta fel diadalmenetben Roma népe elétt, az aiol lira dallamait &
honositotta meg itdliai foldon.

Az itt felsorolt harom lehetséges magyarazatot fogadjak el tudomdsom szerint Horatius djabb
magyardzéi is.* E. Doblhofer ki is jelenti: ,Der vorlaufige Forschungstand: Die Diskussion von
deduxisse sollte nach Péschl [...] als abgeschlossen gelten.” Anélkiil, hogy céfolni igyekeznék az
eddigi értelmezéseket, mds szempontbdl szeretném megvildgitani a deducere esetleg felvethetd versbeli
értelmét.

Mair Mardéti is a kovetkezOképpen fogalmazta meg elvardsait a sz6 magyardzatdval szemben:

A deducere igének olyan jelentését kell megkeresniink tehdt, amely a latin nyelv
szohaszndlatdval Osszeegyeztethetd értelmet ad a vizsgdlt szovegrésznek, nem

# Jelen tanulmany eredeti formédjaban az 1997-ben Szegeden tartott Magyar Okortudoményi Konferencian
hangzott el eldaddsként. Az, hogy tanulmdnyformdban e kotetben jelenik meg, nem szorul kiilonosebb
magyarazatra; emlékezés, tisztelgés és koszonet egyszerre.

! A vitat Borzsdk Istvannak az a cikke valtotta ki, melyben azokat az egyiptomi papiruszleleteket ismertette,
amelyek dj megvildgitdsba helyezték az 6ddban szerepld piramismotivumot. Ezen leletek kapcsdn vetette fel a
deducere igének a triumphus terminus technicusaként valé értelmezési lehetdségét: Exegi monumentum aere
perennius... AntTan 1964 (11) 49-56 (=AAntHung 1964 [12] 138-147; djabban: Borzsdk Istvdn: Dragma 1.
Vilogatott tanulmanyok. Budapest 1994 121-128.)

% A vitacikkek: Maréti Egon: Princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos. AntTan 1965 (12) 27—
37. Majd két évvel késobb a polemizil6 felek vitdt lezaré cikkei, melyekben mindketten fenntartottdk kordbbi
allaspontjukat: Borzsdk Istvdn: Néhany megjegyzés a horatiusi deduxisse értelmezéséhez. AntTan 1967 (14) 117—
119; Maroti Egon: ,,Verbum in coloniam deductum”. AntTan 1967 (14) 119-121.

* Horatius, Oddk és epédoszok. A szoveget gondozta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Borzsdk Istvin.
Budapest 1975. 413-414.

* Vo. Ernst Doblhofer: Horaz in der Forschung nach 1957. Darmstadt 1992. 111-115. Az az6ta megjelent
szakirodalomban nem taldltam a kérdéshez kapcsolddé tdjabb megjegyzést.

% Dolbhofer: i. m. 115. A hivatkozott tanulmanyban Victor Poschl a deduxisse legkordbbi, a széképet a
fondssal kapcsolatba hozé értelmezését elevenitette fel. Viktor Poschl: Die Horazode Exegi monumentum (C 111, 30).
GIF 1967 (20) 261-272.
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mond ellent sem a korabeli torténeti szitudcio valosziniiségének, sem irodalmi
tényeknek, amellett jobban (sc. a triumphus-értelmezéssel ellentétben — a szerzo
megj.) beleilleszkedik a szovegdsszefiiggésbe is.’

A kérdéses koltemény azon mondata, melyben a deducere kifejezés szerepel, a
kovetkez6képpen hangzik:

...dicar, qua violens obstrepit Aufidus

et qua pauper aquae Daunus agrestium
regnavit populorum, ex humili potens

princeps Aeolium carmen ad Italos
deduxisse modos.
10-14

A kommentdrok a két parhuzamosan szerkesztett helyhatdrozéi mellékmondathoz csupan annyi
megjegyzést fiiznek, hogy azok a kolté sziildhelyére, Apulidra utalnak.® Feltiing azonban, hogy mig az
Aufidus folydcska természeténél fogva kapcsolddik a vizhez mint 1ényegét meghatirozé természeti
elemhez, addig Horatius a vizhez kapcsolja Daunust is, amennyiben vizben szegénynek (pauper aquae)
nevezi. S a viz nemcsak e két sorban jelenik meg a versben, hanem mér kordbban is emliti a kolt6 a
pusztité esét (imber edax) és az esés-viharos Aquil6t.

A vitdban sokszor citdlt Thesaurus-szécikk is megemlékezik a deducere igének a vizzel
kapcsolatos jelentésérdl.’ Eszerint a sz6 a vizelvezetésnek is sajitos szakkifejezése volt: aquam
aliorsum ducere, derivare. A felsorolt helyek tandsdga szerint ilyen jelentésti eléforduldsaiban a
deducere-nek lehetséges bovitménye a puszta vagy ad, illetve in praepositids irdnyjelz6 accusativus: pl.
amnem dulcis ad Aetmaeos deducat semita portus (Statius, Silvae 1, 3, 69) etc. Horatius kolteményében
is ad praepositiGs bévitmény szerepel a targyalt ige mellett: ad Italos modos.'"® A grammatika tehdt nem
mond ellent a deducere ilyesféle értelmezésének.

Mindenképpen meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy az dltalam javasolt jelentésben mashol
nem fordul eld Horatiusndl ez a kifejezés,'’ a koltemény draddsét azonban kifejezd képpel hasonlitja
Horatius a hegyrdl volgybe szakadd, esdk duzzasztotta folyohoz:

monte decurrens velut amnis, imbres
quem super notas aluere ripas
fervit inmensusque ruit profundo
Pindarus ore.

Carm. 4,2, 5-8

Vagy szintén Pindarosszal kapcsolatban:

Pindarici fontis qui non expalluit haustus?
Epist. 1,3, 10"

% Maréti 1965: i. m. 30.

7 A Horatius-szovegeket a kovetkezd kiadds alapjéan idézem: Q. Horati Flacci Opera. Edidit Stephanus
Borzsdk. Leipzig 1984. (Egyes kiaddsok az ex humili potens kifejezést Daunushoz kapcsoljak.) Az interpunkciot
Bentley véltoztatta meg.

8 E két alarendelt mellékmondat értelmezése is vitatott: Pseudo-Acro kommentarja nyomén a mondatokat a
deduxisse-hez kapcsoltdk mint az ad Italos modos-hoz kapcsol6dé értelmezot, ezt a magyardzatot azonban vitatta
Eduard Fraenkel, s a mellékmondatokat a dicar-ral kapcsolta 6ssze a koltdre biiszkén tekintd sziil6fold toposzaval
magyarazva a kérdéses sorokat. VO. E. Dolbhofer: i. m. 112.

® ThLL s. v. deduco T A. 2. d.

10A triumphus-értelmezéssel szemben, amely esetében lehet a deducere bovitménye ad accusativusszal, a
coloniam deducere esetében a praepositio mindig in + accusativus.

"' V6. Dominicus Bo: Lexicon Horatianum I-IL. Hildesheim 1965-66.
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és kicsit mds értelemben, de hasonloképp metaforikusan fogalmaz, amikor azt irja:

at mihi cura

non mediocris inest, fontis ut adire remotos
atque haurire queam vitae praecepta beatae.
Serm. 2, 4, 93-95

A Muzsdk forrasdanak mint egyben a koltészet forrasanak emlegetése, nemcsak gorog mintakra
vezethetd vissza, hanem az archaikus, de a kortdrs, aranykori s6t késobbi rémai koltészetben is vissza-

o

visszatéré motivum. Vergilius els6 eclogdjaban igy sz6l Tityrushoz Meliboeus:

fortunate senex, hic inter flumina nota
et fontis sacros frigus captabis opacum.
(1, 51-52)

A horatiusi metafordhoz és elképzeléshez hasonl6 az a megfogalmazds, amelyet a Georgica
mifajdval kapcsolatban hasznal:

salve, magna parens frugum, Saturnia tellus,
magna virum: tibi res antiquae laudis et artem
ingredior sanctos ausus recludere fontis,
Ascraeumque cano Romana per oppida carmen.
2,173-176

De Ovidiusndl is felbukkan e képekre utal6 megfogalmazds, rdaddsul épp a koltéi mi
halhatatlansdgan val6 elmélkedés kozben:

adice Maeoniden, a quo ceu fonte perenni
vatum Pieriis ora rigantur aquis.
Amores 3,9, 25-26

Ezek szerint nem tiinik taldn abszurdumnak, ha gy vélem, hogy a carmen deducere kifejezés
mogott a carminis aquam deducere formuldval megfogalmazhaté metafora sejlik fol.

Erdemes kiilon figyelmet szentelni az ad Italos modos kifejezés értelmezésének is. Horatius
koltészetében sokféle sszefiiggésben szerepel a modus sz6,"> amelynek hasonlé szovegkornyezetbsl
vett példa alapjan (...fidibusne Latinis | Thebanos aptare modos studet auspice Musa; epist. 1, 3, 12—
13) konnyen érthetOnek tinik a jelentése; dm az epistuldban Horatius thébai versmértékeket emlit,
marpedig az 6ddk elsd hdrom konyvében nem gorog témat dolgozott fel italiai versformdban, hanem
éppen ellenkezdleg, amennyiben a kolt6i levél széhasznalatabdl indulunk ki: ,, princeps Italum carmen
ad Aeolios | deduxisse modos.”

A modus azonban — szerencsénkre? szerencsétlenségiinkre? — igen sok jelentésii sz6, szamtalan
egymdstdl tdvol esd szovegkornyezetben fordul eld kiilonféle jelentésekben. A Thesaurus-szécikkben
az els6 cikkelyben szerepelnek azok a helyek, amelyekben de agris, terris kifejezésekben szerepel. Az
ott felsorakoztatott példak kozt szerepel Horatius egy helye is, a szatirdk mdsodik konyve hatodik
darabjénak jol ismert kezdd sora: Hoc erat in votis: modus agri non ita magnus."* Ezek alapjin

12 Pindaros esetében e metafora hasznalata természetesen azzal is magyarizhaté, hogy maga is igy
jellemezte tobbszor is koltészetét: vo. S. J. Harrison: Horace, Pindar, Iullus Antonius and Augustus. Odes 4. 2. In:
Homage to Horace. Edited by S. J. Harrison. Oxford 1995. 108-127. Kiil. 110.

V6. Bo: i. m. 5. v. modus. Bo szerint ‘mensura sonorum et vocum’ értelemben tizenhdromszor szerepel
(minden esetben pluralisban) a modus sz6, s ezek kozé az eléforduldsok kozé sorolja a targyalt 6dabeli eléforduldsat
is.

14 Hasonl6 értelemben szerepel Lucretiusndl is: 2, 1172.
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nyugodtan allithatjuk, hogy az ad Italos modos megfogalmazds akar az ad Italos agros képet
elliptikusan helyettesit$ Gsszetételként is értelmezheté. '

Hogyan kapcsolhat6 a tovdbbiakban ez a kép a korabeli torténelem valésdgdhoz?

Az Kr.u. els6¢ szdzad végén élt Iulius Frontinus alapos munkdban szdmolt be a rémai
vizvezetékekrdl. De aquis urbis Romae'® cimii két konyvbdl 4ll6 miivében ir azokrdl az aquaeductus-
okrdl is, amelyek Augustus idején épiiltek, vagy amelyeket az 6 uralkoddsdnak ideje alatt djitottak fel.
Ahogy Frontinus tuddsit benniinket: a vizvezetékek épitésében Agrippa villalt oroszlanrészt. A 30-as
évek végén késziilt el az Aqua Iulia (vo. Front. De aquis 1, 9), kézben azonban Agrippa feliigyelete
alatt a régebbi vezetékeket is feldjitottak: ...Agrippa ductus Appiae, Anionis, Marciae paene dilapsos
restituit et singulari cura compluribus salientibus instruxit urbem (i. m. 1, 9). De a munkélatok nem
maradtak abba, mert idem (sc. Agrippa) cum iam tertio consul fuisset, C. Sentio Q. Lucretio consulibus,
post annum tertium decimum quam Iuliam deduxerat (kiemelés t6lem), Virginem quoque in agro
Lucullano collectam Romam perduxit (i. m. 1, 10). E vizvezeték Kr.e. 19-ben késziilt el. Agrippanak a
vizvezetékek koriili serénykedésére magyardzatot adhat, hogy feldjitdsuk, megépitésiik Augustus
szdmdra is kiilonosen fontos volt, meg is emlékezett réluk: rivos aquarum compluribus locis vetustate
labentes refeci (Mon. Anc. 1V, 10).

A 20-as években tehdt olyan vizvezeték-épitkezések és -javitdsok folytak, melyeknek
nagysigardl megbizhaté képet alkothatunk akkor is, ha csupan maradvéanyaikat vessziik szemiigyre, s
nem jarunk taldn az igazsdgtdl sem tilsdgosan messze, ha ezeket az épitkezéseket az Augustus-kori
Roma legnagyszerlibb villakozdsainak nevezziik. Napjainkban maradvanyaikban is az egyiptomi
piramisokhoz mélté monumentumai ezek a rémai épitészetnek. Epitésik pedig valéban princepsi
feladat volt."”

De honnan ered annak a koltészetnek a vize, melyet Horatius Daunus szomjihozé népének
foldjére vezetett?

Az 6da zéarészakaszaban a koltészet muizsdjat, Melpomenét szolitja fel Horatius, hogy
érdemeiért a Muzsa-vezetd Apollon koszorujét helyezze fejére:

sume superbiam

quaesitam meritis et mihi Delphica
lauro cinge volens, Melpomene, comam.
14-16

Koztudott, hogy a Miizsdk hegyén fakad a koltészet szent forrdsa, s e forrds baratjanak nevezte
Horatius is magat:

vestris amicum fontibus et choris
non me Philippis versa acies retro,
devota non extinxit arbor,

nec Sicula Palinurus unda.

Carm. 3, 4,25-28

15 A modus ilyenfajta értelmezése csupdn tjabb érv dlldspontom igazoldsa mellett, amennyiben azonban
nem lehetne e szénak ilyen értelmet tulajdonitani, a kép értelme még tovabbra is érvényben maradhatna.

'® A Frontinus-szveget Charles E. Bennett kiaddsa alapjan idézem: Frontinus, Stratagemats, Aqueducts.
Loeb Class. Libr. 1925'. A rémai vizvezetékekrol ldsd még: Samuel Ball Platner: A Topographical Dictionary of
Ancient Rome. Completed and revised by Thomas Ashby. London 1929. 20-29. Az Aqua Iulia-rél a 23-24. és az
Aqua Virgo-rél a 28-29. oldalakon.

' Frontinus irja le azt is, hogy milyen kiilon engedély kellett ahhoz, ha valaki vizvezetéket szeretett volna
épiteni: Circa ius ducendae aquae in privatis observanda sunt, ne quis sine litteris Caesaris, id est ne quis aquam
publicam non impetratam, et ne quis amplius quam impetravit ducat (2, 103). Illetve: Qui aquam in usus privatos
deducere (kiemelés télem) volet, impetrare eam debebit et a principe epistulam ad curatorem adferre (2, 105).
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S mig minden forrdsnak megvolt a maga istensége,'® a Hippokréné kiilonosen tisztelt kitfo
volt.” A koltészetnek ez a forrdsa adta azt a vizet, melyet Horatius Italidba hozott, s ebbdl a
szempontbdl érthetdbb is az, hogy 6nmagét princepsnek nevezi ebben a munkdban, mert Catullushoz
képest, akinek két, sapphdi stréfdkban irt kolteményére utalva szoktdk a kommentdrok fenntartdsokkal
kezelni a versben taldlhaté princeps kifejezést, Horatius mérhetetleniil nagyobb feladatot végzett el,
melyre az 6ddk els6 hdrom konyve a bizonyiték: Catullus az aiol koltészet forrdsdabdl csak ,.egy
maroknyi” vizet meritett, vizét Horatius vezette Italia foldjére.

S ehhez még egy bizonyiték. Az 6ddk elsd hdrom kdnyvnyi gyljteményének elsd és utolsé
darabjat nem véletleniil kotik 6ssze Horatius kutatéi. Osszekapcsolja e két 6dat a kiemelt hely, a
versforma etc. De 6sszekoti a deducere ige dltalam javasolt értelme is.”

Horatius a nyitééddban, mig a kiilonféle foglalkozdsokat tiz6ket sorolja fel, taldin onmagat is
bemutatja:

est, qui nec veteris pocula Massici
nec partem solido demere de die

spernit, nunc viridi membra sub arbuto
stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae;
Carm. 1, 1, 19-22

A forras, amely mellett a k6ltd pihen, az a kitf6, amelyb6l mar annyian meritettek el6tte is a
rémai koltészetben. E forrds vizébdl fakad az a haromkonyvnyi gyiijtemény, amellyel a koltészetre
szomjaz6 Romat kivanta Horatius megorvendeztetni.

Dolgozatomban szerettem volna egy sokat vitatott kifejezést Uj szempontbdl megvildgitani és
értelmezni. Azt hiszem, a deduxisse ilyen jelentésii magyardzata megfelel mindazoknak a
kritériumoknak, amelyeket mar idézett soraiban Mar6ti Egon tdmasztott az értelmezésekkel szemben.
A Miuzsdk forrdsa vizének elvezetésébdl vett kép kelloképpen koltéi, jol illeszkedik Horatius
metaforainak motivumrendszerébe, nem mond ellent torténelmi tényeknek, ugyanakkor még szorosabb
egységbe kapcsolja az 6ddk elsé harom konyvét, kifejezi azt a kolteményeiben sokszor megfogalmazott
csoddlatot és hédolatot, amellyel Horatius gorog példaképei irdnt viseltetett:

vos exemplaria Graeca
nocturna versate manu, versate diurna.
Ars Poet. 268-269
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'8 A rengeteg lehetséges példa koziil hadd 4lljon itt egy — Frontinus mér citdlt miivének elejérél valé —
idézet: Fontium memoria cum sanctitate adhuc exstat et colitur; salubritatem aegris corporibus afferre creduntur,
sicut Camenarum et Apollinis et Iuturnae (1, 1).

1 A forrdsokat kiilonos tisztelettel szerette Horatius is, elég csupan Bandusia forrasahoz irt versére utalni:
Carm. 3, 13, de megadta Réma is a tiszteletet azoknak a helyeknek, ahonnan viz fakadt: Virgo appellata est, quod
quaerentibus aquam militibus <puella> virguncula venas quasdam monstravit, quas secuti qui foderant, ingentem
aquae modum invenerunt. Aedicula fonti apposita hanc originem pictura ostendit (Front. i. m. 1, 10).

2 A targyalt kélteményt parhuzamba szoktak allitani a sok kifejezésbeli és képi hasonlésdg alapjan az 1.
konyv utolsé el6tti 6ddjdval is. E rokon vondsok hangsilyozdi a deducere kifejezésnek a triumphusszal kapcsolatos
magyardzata felé hajlanak. Legtjabban: David H. Porter: Horace’s Poetic Journey. A reading of Odes 1-3. New
Jersey 1987. 209-211.



