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TEGYEY IMRE
AZ INDIREKT KONVERZA CIO EGY KULONOS ESETE
(HOM. OD. 4, 235-295)

Okfejtésiink kiindulépontja az a jol ismert tény, hogy a homérosi kolteményekben az oratio recta, a
kozvetlen beszéd igen fontos szerepet jatszik. Az Ilias 45%-a, az Odysseidnak pedig mintegy
kétharmada az eposz szerepldinek beszédébdl all.

A homérosi beszédek azonban — az esetek tobbségében — nem egymadstol elszigetelten dllnak,
nem szolilokvidk, hanem tobb oricié parbeszéddé kapcsolddik ossze, konverzéciot alkot. Igy adédik,
hogy a beszédek mintegy haromnegyed része kérdés és felelet vagy megszolitds és vélasz, és ezekhez
hasonldk.

A beszédek elemzése, a konverzdcidelmélet az elmult évtizedekben fejlddott a nyelvészet
fontos dgava, kiilonbozd iskolak, eltéré megkozelitések alakultak ki. Ennek az elméletnek hatdsa volt a
mi sziikebb diszciplindnkra is, pl. Deborah Beck egy terjedelmes konyvet irt a homérosi koltemények
parbeszédeirdl: 2006-ban publikalta Homeric conversation cimii alkotdsat. Felfogasa szerint az Ilias és
az Odysseia konverzécidit le lehet frni a tipikus jelenetek bemutatdsdnak immdr hagyomdnyos
eszkozeivel, tobbé-kevésbé pontosan meghatirozva az egyes jellemzd beszédhelyzetek nyelvi
kornyezetét. A szerzd arra véllalkozik, hogy a kétszereplds parbeszéd (a ,,one-to-one conversation”)
mellett a népgyiilések, csatajelenetek és mds tobbszereplds beszédhelyzetek tipolégiajat feltarja.!

D. Beck utal ra, hogy e tekintetben feltlinden kiilonbozik az Ilias az Odysseidtdl. Az emberek a
fiatalabb eposzban tobbet beszélnek, mint az idésebben, és hosszabb ideig is szénokolnak. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy az Odysseidban az atlagos parbeszédek hosszabbak, mint az Iliasban, hanem azt is,
hogy az ithakai kiraly hazatérésének torténetében sokkal gyakrabban keriil sor konverziciéra. Ennek az
lehet a hattere, hogy ennek az eposznak a szerepldi sokkal gyakrabban torekednek arra, hogy elrejtsék
dolgaikat egymds eldl, és maga Odysseus is kivdléan ért ahhoz, hogy barkinek, akivel utazdsai sordn
taldlkozik, egyarant hazudjon.

J. Griffin dgy vélte, hogy az Iliasszal szemben az Odysseia vildgat nem a heroikus haldl
kikeriilhetetlensége, hanem a fel nem tart emberi inditékok titokzatossdga, a kiismerhetetlen és hazug
emberek €s becsapdsok teszik veszélyessé. A koltd figyelme ebben az eposzban az egyes szereplok felé
irdnyul, és nem véletlen, hogy koziiliik a legjelentdsebbek, maga a hds véddistenndje és felesége is
rejtélyes, kifiirkészhetetlen személyek.”

Az Odysseia dramai fesziiltsége abbdl tapldlkozik, hogy szerepldi dltaldban is torekednek arra,
hogy — mikozben rejtézkodnek, dlalakot oltenek és identitdsukat illetden kornyezetiiket félre akarjdk
vezetni — minél szélesebb korli emberi kapcsolatokat teremtsenek: maga a f6hds is vagyik tdrsadalmi,
csaladi kotelékekre, mindenekel6tt arra, hogy Osszekottetésbe keriilhessen feleségével, és felismertesse

! A kovetkezokre vo. J. Griffin: Homeric Words and Speakers. Journal of Hellenic Studies 106 (1986) 36—
57; ué: The Speeches. In: Robert Fowler (ed.): The Cambridge Companion to Homer, Cambridge 2004, 156-170;
D. Beck: Homeric Conversation. Washington, DC, 2005. 6 skk.; R. P. Martin: The Language of Heroes. Speech and
Performance in the Iliad. (Myth and Poetics). Ithaca—London 1989. 98 kk.

2 J. Griffin: Homer on Life and Death. Oxford 1983. 80.
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magat. Ennek az ellentétes torekvésnek a legfébb eszkoze a parbeszéd, amivel a kolté dramatizalni
tudja ezt a fesziiltséget.’

Az Odysseia beszélgetéseit olvasva az embernek hamarosan az lesz az érzése, hogy a
tulajdonképpeni kommunikdcié a szavak felszine alatt folyik, és eszébe jut a régi mondds, miszerint
Isten azért adta a nyelvet az embernek, hogy képes legyen elrejteni gondolatait.

Ennek szemléltetésére idézziik fel a jol ismert torténetet, mi is megy végbe a phaiakok f6ldjén, a
6. konyv elején (1 skk). Az események azzal veszik kezdetiiket, hogy Athéné istenné — Dymas
lednyéanak alakjat felvéve — beoson a palotdba és felszolitja a kirdlylanyt, Nausikaat, hogy mossa ki a
kelengyéjét, mert kozeleg lakodalma napja, nem marad sokdig hajadon. Amikor a ,, széptronszékii”
Hajnal felveri a lanyt, az elcsoddlkozik dlmdn, és rogton elindul, hogy beszdmoljon réla sziileinek.
Edes apus” — mondja a lany — ,, szekeret nem akarndl adni ma nékem?”... ,,Hozzdd is, amikor ott a
tandcsban dontesz a legfobb | embereiddel, az illik, hogy csupa tiszta ruhdt hordj”, és fivéreimnek is —
teszi hozzé ,,mosott képenybe illik menni a tdancba”.* Homéros kovetkezik: ,, gy szolt, mert szégyellt
virulé ndszt mondani édes apja eldit. De az értett mindent...”> és odarendeli a szekeret.

Mit latunk itt? Elészor is az istennd idegen alakba budjva hamis dlmot kiild a kirdlyldnyra.
Athénét ugyanis egy cseppet sem izgatja Nausikad ndsza, 6 csak azt szeretné, hogy tarsndivel egyiitt
menjen ki a tengerpartra mosni, kozben taldlkozzon 6ssze Odysseusszal, fogadja 6t szivesen, és végiil
vezesse be a vdrosba. Mint latni fogjuk, az dlombeli ndsz gondolata tovabbra is a lidny fejében
motoszkal, és amint taldlkozik a héssel, benne tiistént volegényjeloltet 14t. Athéné persze rit jatékot
jatszik, hiszen tudja, hogy Odysseus nem veheti feleségiil a lanyt, a hdsnek vissza kell térnie otthondba,
Pénelopéhez. Ezutdn a liny megfogadja az dlom tandcsdt, de atyjanak nem mondja meg mosdsi
tervének igazi okdt. Végiil az apa rogton megért mindent, de ugy tesz, mintha elhinné Nausikad
érvelését.

A cselekmény megy tovabb, a rejtjelzett konverzacié ugyancsak folytatédik. Odysseus felébred,
topreng, dtkulcsolja-e a lany térdeit a konyorgdk szokdsa szerint, vagy a helyzetre vald tekintettel
tavolabbrél kérlelje. A hds ,ravasz” beszédet mond: Urném, ki vagy? isten? foldi haland6? Ha halandé
vagy, haromszor boldog apdd, anyad, testvéreid, benniik a 1élek orvendezve repes miattad, dmde
legéldottabb, aki férjed lesz. Az istenek adjanak meg neked minden jot, férjet, haztartdst, de nekem adj
valami rossz rongyot, s mutasd meg az utat a vdarosba. A kirdlyldny kész minderre, csak egyre kéri a
hést: amikor a védros ald érnek, maradjon el toliik, mert mit sz6lndnak az emberek, ha egy idegen
férfival mutatkozna. — Mint latjuk, Nausikad belejott a rejtett beszédbe, megvan benne is az odysseusi
0szton a manipulativ konverzacidra, a kodolt iizenetekre. Persze 6 még csak kezdd mindebben, hiszen
nem vette észre, hogy atyja atlatott a szitdn, amikor a nagymosdshoz segitséget nyujtott, és azt sem,
hogy taldlkozadsa Odysseusszal korantsem a véletlen miive. Azt sem latta at, hogy az istennd becsapja a
kozeli hazassdg gondolataval.

Az Odysseidban vannak jellemek, akiknek ,.egyenes beszéde” (oratio recta értelemben) valéban
egyenes, Oszinte, azt mondjdk, amit gondolnak. Ide tartozik Zeus, az istenek kirdlya és Nestor, a régi
rend védelmezdje: Ok ketten az isteni, ill. az emberi hangjai a szocidlis és narrativ rendnek — 6k kiviil
allnak ezen a jatékon. A szolgdk, a kérdk, a torténés elsé fejezeteiben Télemachos, Odysseus fia és
Alkinoos vagy nem ismerik fel, hogy van egy ilyen jaték, vagy még nem tanultik meg eléggé jol a
szabdlyait.

3 Beck: i. m. 7; S. D. Richardson: The Homeric Narrator. Nashville, Tennessee 1990. 70 skk.: ud:
Conversation in the Odyssey. College Literature 34 (2007) 132-149; tovabba: P. Walcot: Odysseus and the Art of
Lying. Ancient Society 8 (1977) 1-19; I J. F. de Jong: Between Words and Deeds: Hidden Thoughts in the
Odyssey. In: L. J. F. de Jong — J. P. Sullivan (eds.): Modern Critical Theory and Classical Literature. Leiden 1994.
27-50; Ch. Segal: Singers, Heroes, and Gods in the Odyssey. Cornell University Press 1994. 118 sk.
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elpat’ éxovtes és xopov épxeabal (64-65).
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Am a parbeszédek nagy tobbségére a fentebb megismert technikik a jellemzok, amiket
indirekt konverziciénak nevezhetiink. S. Richardson szerint ide tartozik mindenfajta manipuldcid,
rejtett vagy kodolt jelentés, hazugsdg, tettetett tudatlansdg, titkoldzds, tények elleplezése, hitetlenség,
kibuivok keresése, elrejtett érzelmek, gyanusitd célzdsok, titkos probdra tevések, masok hattérbdl vald
irdnyitdsa, cselvetések indirekt irdnyitdsa, hamis értelmezések vagy magyardzatok.®

Ha tovébb kovetjiik a fentebb elemzett jelenetet, és szemiigyre vessziik Odysseus és a phaiakok
konverzaciéit, azok — ha talan finomabb eszkozokkel is — folytatjadk a Nausikadval folytatott
parbeszédek szellemét. Odysseus identitdsat sokdig rejtve tartja, mikdzben nem tudja megdllni, hogy
kivélé jellemérdl, a tréjai haboriban vald részvételérdl ne beszéljen; elképzelhetjiik, mennyiszer kell
ekozben alakoskodnia vagy egyszeriien hazudnia, hogy ne deriiljon ki, valéjaban kicsoda is 6.

Itt mindenekeldtt arra a jelenetsorra kell utalnunk, amelyben Odysseus hazdjaba visszaérkezve
koldusginyéval dlcdzza magat. Gyandit kelt, hogy Odysseus azzal kezdi hamis meséit: ,, Az igazat
mondom és nem rejtem el.” (19, 269) T. Todorov azt fiizi ehhez hozza: , Az igazsdgra valo hivatkozds
a hazugsdg jele.”’ — A beszéd sordn sohasem lehetiink biztosak abban, hogy mit kell névértéken
venniink, s mit kédolt beszédnek. Emellett itt a konverzacié a koldus és régi népe kozott gyakran
pusztin arra szolgdl, hogy kipuhatolja, ki maradt hii hozzd emberei koziil, kire szamithat a kérékkel
val6 leszdmolds sordn.

Pénelopé is mestere a rejtett beszédnek, kezdve a kéréknek eldadott torténettel a soha el nem
késziil halotti lepeltdl, folytatva tesztkérdéseivel, amit a rejtve érkezett Odysseusnak tesz fel: Ha
valéban littad, mondd meg, milyen volt ruhdja, kik voltak tdrsai! Végiil is nem lehetiink biztosak
abban, tudja-e Pénelopé, vagy sem, hogy Odysseus koldus alakjdban madr itt van, és hogy Odysseus
sejti-e, hogy Pénelopé tudja... , folytathatndnk a sort. Mindenesetre Homéros olyan iigyesen elrejtette
az igaz jelentést, hogy a filolégusok kozott ma is vita dul, melyik szerepld mit ért meg a mdsik
beszédébdl.

Az indirekt konverzdcié egy kiilonos példajat szolgaltatja az Odysseia 4. éneke, amikor
Télemachos Spartdban egyszer csak a kozvetitd szerepében taldlja magat egy hdazaspar kiilonos
parbeszédében.

Télemachos azért utazik Spértiba, hogy — isteni tandcsra — tudakozédjék atyja sorsa feldl.® Itt
Menelaos és felesége kényszerli rekoncilidcidoban €1, 4m amikor Télemachos a hdzaspart atyjardl
faggatja, s azok elmesélik Odysseus tetteit, a kettejiik kozotti fesziiltség tiistént a felszinre tor. A két
célzatos torténet arrél szol, miképpen vitézkedett atyja Tréja végnapjaiban. Helené mindkettében
fontos szerepet jatszik. Az elsd elbeszélésben Helené Odysseusszal valé taldlkozasdnak kiilonos
torténetét meséli el, célja az, hogy Télemachos szdmdra kézzelfoghatéva tegye atyja kivételes harci
erényeit, batorsdgat, okossagat és ravaszsdgat. Ezutan kovetkezik Menelaos részérdl egy beszamold
egy furcsa incidensrl a vdrosba bevontatott faléval kapcsolatban.’

Helené torténetének kozpontjdban Odysseus kémvallalkozdsa dll. A koldusgtinydba 61t6z6tt hds
behatol Trdjdba, ahol egyediil Helené ismeri fel: 6 pedig bizalmdba fogadja a ndt, beavatja a gérogok
terveibe, majd hazatér a tdborba. A visszaltban szdmos trdjait megol, és értékes informécidkat visz
magdval. Ebben az epizédban Helené a fészerepld: Odysseus élete az & kezébe van letéve, de nem

® Conversation in the Odyssey: i. m. 135.

" Le récit primitif. In: Poétique de la prose. Paris 1971. (Idézi S. Richardson: i. m. 142.)

8 V6. R. Schmiel: Telemachus in Sparta. TAPhA 103 (1972) 465-470.

° A jelenetre 4ltalaban vo. I J. F. de Jong: A Narratological Commentary on the Odyssey, Cambridge
2001, 100-103; Odyssey, Books XVII-XX. In J. Russo — M. Ferndndez-Galiano — A. Heubeck: A Commentary on
Homer’s Odyssey, Vol. 3. Oxford 1992. 206-210; tovabba: Ch. Segal: i. m. 132 k.; S. D. Olson: The Stories of
Helen and Menelaus (Odyssey 4.240-89) and the Return of Odysseus. AJPh 110 (1989) 387-394; St. V. Tracy: The
Story of the Odyssey. Princeton N. J. 1990. 22-25; S. D. Olson: Blood and Iron. Stories and Storytelling in Homer’s
Odyssey. Leiden-New York—Koln 1995. 10-13.



Az indirekt konverzécié egy kiilonos esete (Hom. Od. 4, 235-295) 329

arulja el a hdst, mert ,, nekem mdr | szivem oriilt, mert megfordult s vdagyott hazatérni, | és mdr bdantam
a vaksdgot, mire Aphrodité vett | rd...” (Od. 4, 259-262)'°

Bér ebben a jelenetben nincs valddi parbeszéd, csak utaldsokat hallunk arrél, miként kezdte
Helené Odysseust kérdezgetni, majd késobb Menelaos és Helené kozott sem alakul ki dialégus, a
spértai h8s csupan ,.elbeszél” felesége folott, mégis raszolgdl ez az epizéd a figyelmiinkre.'!

El6szor is Helené a koltd szemében megérzi félisteni stitusat, mint Odysseus lehetséges tarsa,
és ily médon tettei mintegy eléremutatnak az eposz késébbi cselekvéssoraira.'” Helené elmondja
Télemachosnak, hogyan fiirdette meg és kente meg olajjal'®, majd azt is, hogy ,.erésszavi” eskiit tesz,
hogy nem szdl jelenlétérél a tréjaiaknak, amig vissza nem ér a hajokhoz. Az, hogy Odysseus
kikényszeriti HelenétSl ezt az eskiit, azt bizonyitja, tisztdban van sebezhetségével.' A torténet
elbeszélésével Helené a sajit tetteit a szdmdra lehetd legelénydsebb fénybe igyekszik hozni. A
torténetnek ebben a vdltozatdban Odysseus tiinik az egyediili aktiv jellemnek, mig magat visszafogott,
passziv alaknak tiinteti fel."> Valdjaban — mint ldttuk — & irdnyitja a torténéseket, igaz, igyekszik a
hattérben maradni, visszafogottan viselkedni.

Az elbeszélés a felszinen Odysseus ravaszsdgdt, batorsigat és onfeldldozdsat mutatja be,
ugyanakkor magar6l a torténet elmesél6jérdl is sok mindent eldrul, hiszen ekkor — mint fentebb
hallottuk tdle — szive minden vdgya az volt, hogy otthon lehessen lanyanal és férjénél. A tobbi tréjai nd
jajongott, amikor tudomadst szerzett a hds tetteirél, 6 azonban szivében orvendett, mert észlelte szive
valtozésat, €s haza akart menni. Mindenesetre Aphrodité okozta mindezt. Helené ezzel a torténettel azt
iizeni férjének: En Tréjdban is veletek voltam!'®

Menelaos nem dllhatja meg, hogy Helenének ezt az 6nmagérdl rajzolt kedvezd képét ne cserélje
ki valami sokkal kevésbé kellemes torténetre, amit felesége legszivesebben a felejtés homdlyanak adna
at: tiistént egy masik eseményt idéz fel. A koltd ezzel nyiltan utal a hdzaspéar kapcsolatdban meglevd
fesziiltségekre, és ebben a kinos helyzetben taldn Télemachos viselkedését is prébara teszi. A kiraly
elbeszéli, hogy amikor a gorogok otthagyjak a falovat Tréja el6tt, Tréja utolsé éjszakdjan, Helené ott
terem, és ki akarja csalogatni bel6le a gorog hésoket azdltal, hogy feleségiik hangjat utdnozva
szblogatja Oket, szeszélyével csaknem pusztuldsukat okozva. Csak Odysseus hidegvére 6vja meg a
gorog dalidkat, hogy kirohanjanak rejtekiikbdl. Menelaos célja nyilvdnvaléan az, hogy helyére tegye
felesége elbeszélését, és bar ezt nem nyiltan teszi, a torténet iizenete vildgos: Te szégyenteljes
hazudoz6, dehogy is voltdl a mi oldalunkon, egyébként is helyesebb lenne, ha ellendllndl a kisértésnek,
hogy széba hozd a Tréjaban toltstt idéket.”” Menelaos torténetében egyébként felcserélédnek a
szerepek. Ez alkalommal Helené az aktiv szerepld, ¢ keriil a kdzéppontba, nem kevesebb, mint
héromszor jarja koriil a falovat és most a gérogoknek kell csendben maradniuk.'®

1 adrap Epov kip xalp', Emel 11 pot kpadin TéTpamTo veéobal als olkévd , dTny 8¢ peTtéoTevoy,
v’ AdpodiTn 8dy’ (60-62).

! Helené személyére és beszédére vo. J. T. Kakridis: Helena und Odysseus. In: Homer revisited. Lund
1971. 40 skk.; N. Worman: The Cast of Character: Style in Greek Literature. Austin 2002. 58-62; N. Austin: Helen
of Troy and her Shamless Phantom. Ithaca—London 1994 [Helené: 78-81, Menelaos 81-85].

12 Nevezetesen a Kalyps6- és a Kirké-epizddra, vo. Od. 5, 148 skk., ill. 10, 325 skk.

13 Ezt teszi Kalyps6 és Kirké is!

4 Ahogy ez torténik majd a Kalypsé- és a Kirké-epizddban is. Az is ezekre a torténetekre emlékeztet, hogy
a hos verbdlis erdvel akarja kihdzni magét a veszélyekbdl.

1> Helené megjelenése a jelenet elején is haziassdgat van hivatva kiemelni: , illatozé hdldétermébdl” mint
maga Artemis érkezik, vo. 4, 121-2.

V6. 8. D. Olson: The Stories of Helen and Menelaus. .. i. m. 390.

17 Menelaos személye és beszéde: N. Austin: The Stories of Helen and Menelaus: i. m. 81; Chr. Barck:
Menelaos bei Homer. Wiener Studien NF 5 (1971) 22-27; @. Andersen: Odysseus and the Wooden Horse.
Symbolae Osloenses 52 (1977) 5-18.

'8 Odysseusnak mindenesetre aktiv 1épéseket kell tennie, hogy biztositsa a csendet: izmos tenyerét
kénytelen Antiklos szdjdhoz szoritani, nehogy megszdlaljon, vo. 4, 286-8.
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A veszekedés a hézitr és a hdziasszony kozott barmely pillanatban kirobbanhat. Homéros —
finom tapintattal — azon van, hogy a vendéglatok fogjdk vissza magukat. A hosszi ideje hallgatag
Télemachosszal, aki semmi jelét sem adja annak, hogy megértette volna a hdzaspar egymdsnak sz616
tizengetését, az elhangzottak rejtett értelmét, és nem véllalhatja a dontdbiré szerepét, megeléz minden
tovabbi kellemetlenséget: az ifju arra kéri Menelaost, végre hadd fekhessen le d4gydba.

Helené és Menelaos torténetét a parhuzamos szerkesztés szorosan egybe kapcsolja: Odysseus
éppen tgy hatol be rejtezkedve Tréjdba, ahogy a gorogok is a faléban rejtéznek el, hogy lopva
bejussanak a vdrosba; Helené felismerte és kikérdezte a hdst, ugyanez a Helené majd egyenként
hivogatja 6ket; Odysseus feltarta a gorogok tervét, a fald épitését, majd sok tréjait megolve hazatért, de
a gorogok Odysseus kozbeavatkozdsdra nem fedik fel magukat. '

Sz6lnunk kell a két torténet ellentmonddsairdl is. Ha Odysseus azért jott Tréjaba, hogy adatokat
gylijtsén, miért & az, aki kifecsegi Helenének a legtitkosabb tervet?”® A faléban rejtézkodé héssk
éppolyan hihetetleniil viselkednek, mint maga Helené: hiszen hogyan hihették el, hogy a feleségiik
Tréjaban van?*' Es honnan ismerte Helené az Gsszes hos feleségének a hangjdt? A hagyomanyos
magyardzat erre az, hogy a kolté — szokdsa szerint — a késébbi eseményeket kivanja elérevetiteni.”

Odysseus hosi tetteinek felelevenitése a két torténetben reményt ébreszt az ifjiban, hogy atyja
hazatér és képes lesz leszamolni ellenfeleivel. Olyan motivumok, amelyekre itt csak utaldsokat
taldlunk, a kés6bbiekben a cselekmény fontos hajtéerdi lesznek. Az elsd torténet példaul elokésziti azt
a késébbi eseménysort, amikor — ugyanezekkel a szandékokkal — Odysseus sajat palotajdba lopakodik
be. Pénelopé az Odysseia utolsé részében majd ugyanigy kivdnja azonositani az ismeretlen vendéget,
mint ahogy Helené hivogatja a gorog harcosokat: 6 is ,,sz6longatja” a férjét, a férfi pedig rejtezkedik.
Van példa az ellentétre is: a spdrtai kirdlyi hdz pompdja és az ithakai szerencsétlen viszonyok éles
kontrasztot alkotnak. Spartdban a hdbord zavarai, a hazatérés gondjai tdvol vannak: Menelaos élvezi
hatalmas gazdagsagat visszanyert feleségével.”
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