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TOTH ANNA JUDIT
HELLAS BEMUTATASA MALALAS KRONIKAJABAN

A bizédnci kronikdk a vildg teljes torténelmének bemutatdsédt tiizték ki célul, kezdve a teremtéstdl
egészen sajat koruk csdszdraiig. Ez a cél természetesen aligha kivitelezhetd, legaldbbis komoly
tudomdnyos szinten nem, a végeredmény elkeriilhetetleniil tankonyv, kronoldgia vagy
torténelemfilozéfia lesz, nem pedig torténetirds a sz6 klasszikus értelmében. A  bizdnci
vilagkrénikdkban az alapvetéen ideoldgiai megkozelités egyik leggyakrabban hangsiilyozott
eredménye a nem monarchikus allamformdji allamok mell6zése lesz: a romai koztarsasdg és a gorog
varoséallamok torténete nem része a bizanci krénikdsok dltal megorokitett torténelemnek, szamukra a
vilagtorténelem azonos az egyetemes csaszdrsig torténetével. A kovetkezOkben egy konkrét mi,
Ioannés Malalas VI. szdzadi krénikdjanak példdjan vizsgdlom a gorog torténelem mell6zésének
kérdését és ennek lehetséges okait.

Malalas esetében a rdmai res publica a szokdsosndl valamivel nagyobb szerepet jatszik. Igaz a
krénikds elsdsorban a romai koztdrsasdg torténetének szinte véletlenszerlien kivalasztott epizddjaira
koncentrdl, s csak Caesar szerepének targyaldsa nevezhetd szisztematikusnak, mégis ez
nagysagrendekkel t5bb, mint amit a bizanci krénikds a klasszikus Hellasrél tud.! Elbeszéli, hogy
Anaximandros (6.13. p.158.) és Pythagoras (6.16. p.161.) hellén filozéfusok voltak, lathatélag még
Roéma alapitdsa eldtt, késobb pedig Platén, Aiskhinés és Aristotelés voltak azok, akik bevezették a
Iélekvandorlas tévtanitasat az emberek kozé (7.16. p.188.). A 1élekvandorlds alatt azt az elképzelést
érti, hogy emberek dllatalakot vehetnek fol. Bar hosszan beszél Kroisos és Kyros hdboridjarél, Kroisos
Delphoiba kiildott ajandékairdl, de a gorog-perzsa habortikrdl nem {r. Szinte az egyetlen valds torténeti
adat a gorogség Nagy Sédndor el6tti kordbdl, hogy Thukydidés megirta a peloponnésosiak és athéniak
habordjanak torténetét (6.27. p.169.), de errdl is csak irodalomtorténeti jelentésége miatt esik sz6.
Ismeri a gorog koltdket, filozéfusokat, de semmit nem tud a gorog torténelemrdl. A valds torténeti
eseményekben igy keletkezd tobb évszazados hidtus kavarja meg végletesen az dltala alkalmazott
kronoldgiai rendszert, igy keriilhetnek egymas mellé torténeti €s mitikus események, €s lesz a kolténd
Sapph6 kortdrsa az athéni Kekrops kirdlynak,” Sophoklés pedig Aeneasnak.’ Bar nagy szdmi gorog
mitoszt ismer, ezek jelentSs részénél a helyszint 4thelyezi Hellasb6l a keleti birodalmak teriiletére.*
Semmiféle kozosséget nem érez a gorogokkel.

Malalas hozzdélldsa a legkevésbé sem egyediildlld, a gorog torténelem részardnya a bizdnci
krénikdkban fokozatosan csokken, egy id6 utdn nemcsak a valds hellén torténelmet hagyjdk ki, hanem
a mitikus kirdlysdgokat is, mint az Synkellosndl és Zénarasnal megfigyelhets.’ Ez a folyamat csak
fokozddik Bizanc bukdsadig, s6t még azutan is. Monemvasiai Dorotheos XVI. szdzadi krénikdja, mely a
XVIII. szazadig népszer(i maradt, sok Uj elemet tartalmaz, de a gorogokrdl gyakorlatilag mar semmit

" A rémai kirdlysdg és koztarsasdg kordnak malalasi bemutatdsahoz ldsd: T6th A. J.: Februarius kifizése —
egy Uj késo antik tinnep. In: Orpheus bicstja. Tanulmdnyok Sarkady Janos emlékére. Budapest 2007. 171-183.

>Mal. 4.5.p.71.

* Mal. 6.16. p.161.

* A bizéanci krénikasok koziil taldn Malalas szenteli a legnagyobb figyelmet a gorég mitoszoknak, melyeket
természetesen euhémerista formdban ko6zol, s végsd soron az antik eredetli euhémerista mitoszmagyardzatok
legbdségesebb tarhdzat nydjtja. E mitoszok krénikdban jatszott szerepéhez ldsd: Toth A. J.: Mitoszracionalizdlds a
bizéanci krénikdkban. In: Pietas non sola Romana. Studia memoriae Stephani Borzsak dedicata. Bp. 2010. 892-904.

* E. Jeffreys: The Attitudes of Byzantine Chroniclers toward Ancient History. Byzantion 49 (1979) 199—
238, kiilondsen 233.
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sem tud, az elsd adatokat Nagy Sandor kapcsan hozza, 1631-es kiaddsanak kronoldgiai tablazataiban a
cséaszarok folyamatos sort alkotnak Romulusté] Murat szulténig.®

Tobb, egymdssal részben Osszefiiggd okkal magyardzhatd, hogy miért igyekezett mell6zni
Hellas torténelmi szerepét. Az alap természetesen az, hogy a krénikds k6zombos a nem monarchikus
allamformdk irdnt, az ilyen berendezkedésti dllamokat nem tekinti a torténelem részének. A kronikdk
gyakori szerkesztOelve a tramslatio imperii, a vildgbirodalmak egymdst kovetd sora, ebben a
demokratikus Athénnak vagy a rémai koztarsasdgnak semmi keresnival6ja. Jeffreys, a krénika angol
forditdsdnak kiaddja emellett azt hangsilyozza, hogy Malalas és kortdrsai szdmdra a varos mint
fiiggetleniil milkodé politikai egység tilsdgosan idegen volt.” A kovetkezékben néhiny példaval
bizonyitom, hogy a hellén torténelem mellézésének egyik oka nyelvi: a korszak bemutatdsidhoz
sziikséges szokincs a kései antikvitdsban olyan alapvetd jelentésmddosuldson ment 4t, hogy madr
gatjava valik az egyértelmil lefrasnak, ill. félreértelmezésekhez vezet. Malalas szovege kitiind forrdst
biztosit ezen véltozdsok tanulmdnyozdsahoz, mivel nyelve alapvetéen a népnyelv székincsét és normait
koveti, s szinte teljesen mentes a miiveltebb szerzok klasszicizalé tendenci4itol.®

A legfontosabb, a t¢émdhoz kapcsolddd sz6 maga a hellén népnév. A sz6 a keresztény csdszarsag
évszazadaiban komoly jelentésvéltozdson ment at, és egyre gyakrabban kifejezetten ’pogany’
jelentésben hasznaltak, ennek kovetkeztében a szé egyre pejorativabb szinezetet kap. Malalas szdmara
sem nyelvi, etnikai vagy kulturdlis értelemben jelent ’gorog’-6t, hanem valldsilag. Hellas mint foldrajzi
fogalom jelentése is modosuldsokon megy 4t Bizancban, hiszen a themarendszer kiépiilése utdn Hellas
themdnak nem része a Peloponnésos. Tobb kutaté vizsgdlta, hogy a régié kettévdlasztdsa mekkora
multra tekinthet vissza. Charanis Osszegyijtotte a sz6 kora bizdnci el6forduldsait: Prokopios
huszonkétszer haszndlja, Menander Protector egyszer, Euagrios hatszor, és Malalas meglepden
gyakran, tizenhétszer.” A sz6 tobb esetben kifejezetten Spértira vonatkozik, tehdt a Peloponnésos is
beleértendd. Malalasnal is ez a helyzet, sot tigy tiinik éppen a Peloponnésost tartja Hellas kézpontjanak,
pl. a 4.14. p.85.-ben, ahol igy fogalmaz: ,azdta nevezik Hellas kirdlysdgdt (to basileion)
Peloponnésosnak”, vagy az 5.2. p.94. és 5.3. p.95., ahol Spértat nevezi hellasi varosnak, majd a 12.6.
p.286-ban Pisét, végiil a 10.46. p.261-ben és a 17.15. p.418-ban Korinthost nevezi Hellas fovarosdnak
(métropolis).

A helladikos jelzd értelmezése ehhez kapcsolddik. Az egyik lehetséges jelentés szerint ezt a
sz6t haszndltdk a VIII. szdzadban altaldban a gorogokre, tehat Hellas és Peloponnésos thema lakéira
egyardnt. Mésok szerint'” ez a kifejezés csak Hellas lakéira vonatkozik a Peloponnésos nélkiil, ahogyan
Theophanés is hasznalja (Theoph. p.405, 474). A kérdésben Beés prébalt kozéputat tallni,'’ bar az
altala k6zolt példakban inkdbb az egyszerl hellén sz6, és nem a helladikos fordult eld. A helladikos sz6

® C. Mango: Discontinuity with the Classical Past in Byzantium. In: M. Mullett—R. Scott: Byzantium and the
Classical Tradition. Birmingham 1981. 48-57, kiilonosen 54-55.

7 Jeffreys: 1979, 227: Even though he lived in a major city with tradition of independence, Malalas perhaps
could not visualize that city functioning as an independent unit. Athens and Sparta would be too small, their elected
magistracies too alien to make any impact on his historical imagination.

8 Malalas nyelvével foglalkozé fontosabb munkdk: A. Riiger: Studien zur Malalas: Priipositionen und
Adverbien. Das 18. Buch. Die konstantinischen Exzerpte. Die tuskulanischen Fragmente. Bad Kissingen 1895.; L.
Merz: Zur Flexion des Verbums bei Malalas. Programm des k. humanistischen Gymnasiums Pirmasens fiir das
Schuljahr 1910/11. Pirmésens 1911.; K. Weierholt: Studien in Sprachgebrauch des Malalas. (Symbolae Osloenses,
Supplement 18.) 1963.; P. Helms: Syntaktische Untersuchungen zu Ioannes Malalas und Georgios Sphrantzés.
Helikon 11-12 (1971/72) 309-88. Osszefoglald jelleggel: A. James—M. Jeffreys: Language of Malalas. In: E.
Jeffreys—B. Croke-R. Scott: Studies in John Malalas. Sidney 1990. 216-44. Malalas lexikdjat targyalja: A-J.
Festugiére: Notabilia dans Malalas I. Revue de Philologie 52 (1978) 221-41. és ud.: Notabilia dans Malalas II.
Revue de Philologie 53 (1979) 227-37.

® P. Charanis: Hellas in the Greek Sources of the Sixth, Seventh and Eighths Centuries. In: Late Classical
and Medieval Studies in Honor of Albert Mathias Friend. Princeton 1955. 161-76.

1 J. B. Bury: The Helladikoi. English Historical Review 1892. 80-81.

"' N. A. Bees: Helladikos. Wiener Studien 40 (1918) 169-171.
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kora bizanci el6forduldsait Charanis gyijtotte Ossze. Charanis ennek hdrom el6forduldsardl tud a
Malalas-szovegben:

4.1. p.68.: A sikyoniak, akiket ma helladikosoknak neveziink, els6 kirdlya Aigialeus volt.”
4.14. p.84. ,,Azéta a helladikosokat peloponnésosinak is nevezik.”
14.4. p.353. és 354. fejezetekben Eudokia csdszarné kapja meg e jelzot.

Charanis konkludziéja szerint a helladikos sz6 eredetileg minden gordgre vonatkozott, majd
Hellas thema megalapitdsa utdn csak annak lakéira.'> Beésszel szemben Charanis azt hangsiilyozza,
hogy a hellén sz6t is hasznéltdk néha Hellas teriiletének lakéira, és nem csupdn ’pogany’ jelentésben.
Beés és Charanis szamadra a f6 kérdés az volt, hogy a Hellas t6ldrajzi név lesziikitése a Peloponnésostol
északra fekvé teriiletekre vajon csak a themarendszer kialakitdsanak kovetkezménye, vagy kordbbi
elézményekre vezethetd vissza. A lustinianus alatt €16 Malalas szdmadra ez a kérdés még nem létezik,
viszont szembekeriilt egy mdsik problémdval: ha olvaséi szdmdra a hellén sz6 meglehetds
egyértelmiiséggel "pogdny’-t jelent, milyen széval illesse a gérogoket?

Ha a hellén és a vele rokon szétovek haszndlatit az egész kronikdban megvizsgaljuk, a
kovetkezd kép rajzolddik ki: a hellén sz6 minden tovdbbi magyardzat nélkiill és egyértelmiien
népcsoportra alkalmazva gyakorlatilag csak a tréjai habortdval foglalkozé 6todik konyvben fordul eld,
ott viszont szdmos alkalommal."* Ez a kényv viszont csak korldtozottan nevezheté Malalas miivének,
mivel itt egy régebbi, gorog nyelvii Tréja-regényt emelt be a kronikaba gyakorlatilag valtoztatds nélkiil.
Ezenkiviil még egyértelmiien népcsoportra vonatkoztatva fordul eld a sz6 Nagy Sandor torténetében,
héditésai felsorolasanal.'* Minden egyéb esetben vagy *pogdny’ jelentésben szerepel a sz6, ha mégsem,
akkor Malalas valamilyen magyardzatot fiiz hozzd, hogy egyértelmiivé tegye olvaséi szdmdra, hogy
most nem valldsi értelemben hasznélja. Igy tesz a 4.13. p.83.-ban, ahol megemliti, hogy a helléneken,
vagyis hellasbelieken egy bizonyos Abbas uralkodott. A 4.16. p.85. fejezetben kirdlylistat ad a
hellének vagyis peloponnésosiak kirdlysagahoz — Ok azok, akiket kordbban a helladikosoknak is
nevezett. Hogy elkeriilje a hellén jelz6 haszndlatit a 2.18. p.55.-ben ismét a Hellasban lakokrdl beszél
(ot év "EA\GSL kaTtowknioavtes). Ugyanitt a népek felsoroldsdban babiléniak és frigek utdn a
., Hellasbol valék” kovetkeznek (ot ék THis "EXAAS0s).

Ezektdl az esetektdl eltekintve nem csupdn a gorog pogdnyokra haszndlja a hellén szét, hanem
altaldban barmely pogdny valldsra, igy példdul a 3.13. p.63 és 64-ben a hellének fopapjar6l beszél
Egyiptomban Mozes torténetének kapcsan. Sz6 esik a hellénismos ,,dogmajarél” (2.18. p.53-54.), és
amikor Antiokhos Epiphanés a pogdnysag kovetésére kényszeriti a zsidokat, a hellénizein igét haszndlja
(8.22.p.207.). A megtért Dionysios Areopagita konyveket irt a hellének ellen (10.31. p.252.). Sz6 esik a
rémai csdszarsag idején is ,, hellén papokrol” (10.40. p.258.) Tobb helyen szembeillitja a zsidékat és
helléneket (10.11. p.237., 10.20. p.244. — cirkuszlazaddsok kapcsdn — 11.19. p.280.) Hadrianus
helléneket koltoztet Jeruzsalembe (11.17. p.279). A 13. konyvtdl kezdve szamos esetben ir a hellének
elleni rendelkezésekrdl: templomok bezdratdsardl, tildozésekrdl (13.2. p.317.,13.18. p.327., 13.37.
p.344., 14.4.p.355.,314.16. p.362., 14.38. p.369, 17.9. p.413., p.414, 18.42. p.449, 18.136. p.491.)

E jelentésvéltozds magyardzza, miért volt sziiksége a gorog nyelvnek az djonnan képzett
helladikos sz6 haszndlatdra: Eudokia esetében leirja, hogy egyrészt ,helladiké” volt, mivel Athén
véarosabdl szarmazott, majd pedig hellénnek is nevezi, mert pogany volt (14.4. p.355.). Az eddig
felsoroltakon til alig néhdny olyan el6forduldsa van a szénak, melyeknél nem dontheté el, hogy
Malalas melyik jelentésben hasznélja.'>

"2 P. Charanis: The Term Helladikoi in Byzantine Texts of the Sixth, Seventh and Eighth Centuries.
Epetéris Hetaireias Byzantinén Spoudén 23 (1953) 615-620. kiilonosen 619.

'5.6.p.99, p. és100, 5.7. p.101, 5.8. p.103, 5.10. p.107, 5.11. p.108, 5.12. p.109, 5.13. p.110, 5.14. p.111,
p.112,5.20. p.121, 5.24. p.123, p.124, 5.26. p.126, 5.27. p.127, p.128, p.129, 5.28. p.132.

*8.1.p.193. ill. 8.3. p.195.

'3 Leir egy torténetet, mely szerint az elrabolt I6t keresé batyjai Antiokhia kornyékén prébaljak megtaldlni a
lanyt, végiil ott telepednek le. Az események emlékére gyakorolnak az ott €16 hellének egy népszokdst (2.6. p.29.) —
itt a sz6 utalhat a lakosok hellasbeli eredetére is és valldsukra is, mivel egy félig-meddig pogany népszokasrdl van
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A kovetkezd kérdés az dllam fogalma. Vitatott, hogy a bizdnci gorég mennyiben képes kifejezni
az allam fogalmat elvonatkoztatva a monarchia intézményétdl. A bizanci irodalomban, s igy Malalasnal
is, a leggyakoribb ’orszdg’ vagy ’dllam’ jelentésben haszndlt sz6 a basileia, igy az dllam fogalma a
terminoldgia szintjén is elvédlaszthatatlanul 0sszekapcsolddik a csdszdrsag eszméjével, a sz6 egyardnt
jelentheti az orszdgot annak teljes teriiletével, provincidival, lakossdgdval egyetemben, mdsrészt a
csdszdri hatalmat is, a csdszdrsdg intézményét is. A fogalmi zavar annyira szembeotld, hogy egyes
kutaték szerint a bizdnciak egyszerien nem voltak képesek orszdgnak, dllamnak nevezni egy
kozosséget, ha nem volt kirdlya.'s

Ez péarhuzamos azzal a viltozdssal, hogy a gorog nyelv korabbi korszakaiban ’dllam’
jelentésben haszndlt politeia sz6 is jelentésvaltozason megy 4t Bizdncban, a szé jelentése a
keresztényeknél és féleg a hagiographidban pont ellenkezdjére fordul, életmddot jelent, elsdsorban a
szentek, remeték életmddjdra vonatkozik, amiben a koziigyekben val6 részvétel legkevésbé sem kaphat
szerepet.'” Sinogowitz szerint a politeia sz6 haszndlata az 4llamra ezutdn rendkiviil ritka, majdnem
mindig életmdd, 'Lebenswandel’ jelentésben 4ll.'® Ezt az allaspontot Beck cafolta,' ti. igenis
hasznaltdk tovédbbra is a politeia sz6t *dllam’ jelentésben, emellett egyre gyakrabban fordul elé a
bizénci birodalomra vonatkoztatva a koinon (kdzosség, koziigy) sz6, amely nem implikdl semmilyen
kormdnyzati format. Ugyancsak ’dllam’ jelentésben haszndlhaté forma a Ta Tov ‘Popalov
mpdypata = ,,a rémaiak iigyei”, ami e kifejezésben nem 4éltaldnossdgban jelent iigyeket, hanem
kifejezetten az dllamot értik alatta. E kifejezést véltogatjdk a 70 ‘Popaikév-nal, ami egyszerlien rémai
dolgot” jelent.?

Malalas esetében a politeia sz6 alapvetden 6rzi eredeti ’dllam’ jelentését, példdul a ‘Popaikr
mohtTela (pl. 2.8. p.33, 17.18. p.423.) kifejezésben. Haszndlati kore jellegzetes, gyakrabban fordul €l6
a krénika kortdrs torténeti részében, ami utalhat akdr arra, hogy a kifejezés €16 nyelvben is gyakori volt
’4llam’ jelentésben, akdr arra, hogy a biirokratikus nyelvhasznalat kedvelte. Az esetek tilnyomé
tobbségében a rémaiak allamara vonatkozik,?' ritkdbban Perzsiara,”* bizonyos esetekben pedig a Rémai
birodalmat és Perzsidt emliti egyiitt mint két politeidt.® Figyelemre mélté, hogy semmiféle mds
allamalakulat kapcsan sem hasznalja a szét. Kiilonosen tanulsdgos a politeia értelmezéséhez a 18.53.
p-454., ebben egy perzsa-bizdnci szerz6dés dokumentumat idézi, ahol a perzsa fél a két birodalmat nem
két politeidnak nevezi, hanem egyenesen két kozmosznak. Amennyire tehdt Malalas formuldris
elemekben bdvelkedd nyelvezetébdl megitélhetjiik, a politeia ugyan elvileg a tiszta dllamfogalmat
fejezi ki, de a gyakorlatban ez is basileidt jelent, méghozzd annak legsziikebb ’csdszdrsag’ értelmében,
mivel a krénikds kizdrdlag a két csdszarsagra, Romara és Perzsidra haszndlja a sz6t. Tobb alkalommal
fordul €l a participiumi forma, ol ToAtTevovTes = ,az dllaméletben részt vevd személyek”, ez
viszont az egyes varosok kozigazgatisban részt vallalé rétegére vonatkozik. A romai koztarsasdggal
foglalkozé fejezetben gondosan keriili, hogy ezt az dllamot, ill. orszdgot barmilyen mindsitéssel kelljen
illetnie, 4ltaldban egyszerlien Rémardl beszél, vagy a rémaiak iigyeir6l (ta ‘Popalov mpdypata),

sz6. Emellett tobb alkalommal ir Malalas a hellének filozofusair6l, nevel$irdl, itt sem lehet egyértelmiien
megéllapitani, hogy a sz6t melyik jelentésében haszndlja (6.16. p.161, 6.27. p.169, 7.15. p.188.)

'® H.G. Beck: Res publica Romana. Miinchen 1970., a kovetkezSképp foglalja ossze ezt az dltala cafolt
lldspontot: Baoi\ela, das gelegentlich fiir Staat und Reich steht, zundichst Herrschaft eines Konigs, jedenfalls nie
einen Staatsverband ohne Monarchen. Und dasselbe gilt von xkpdTos, 1) Bact ela pov, TO kpdTos pov.

' H. Hunger: The Classical Tradition in Byzantine Literature: The Importance of Rhetoric. In: M. Mullett —
R. Scott (eds.): Byzantium and the Classical Tradition. Birmingham 1981. 35-47. Szentéletrajzok szokdsos alcime:
Blos kal moliTela: élete (ti. eseményei) és életmddja.

'8 B. Sinogowitz: Die Begriffe Reich, Macht und Herrschaft in byzantinischen Kulturbereich. Saeculum 4
(1953) 450-55.

" Beck: i. m., 1970, 13 skk.

* Beck: 1. m. 1970, 13.

21 2.8. p.33, 7.7. p.179, 7.9. p.182, 10.5. p.231, 12.36. p.305, 12.40. p.308, 14.15. p.361, 15.12. p.386,
16.16. p.403, 16.21. p.409, 17.5. p.411, 17.7. p.412, 17.18. p.422, 17.19. p.423, 18.42. p.449, 18.58. p.460.

22 18.54. p.455, 18.69. p.472.

2 18.53. p.454, 18.61. p.467, 18.76. p.477.
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amit ebben a kontextusban egyértelmiien allamot jelent.”* A basileia sz6t nemcsak 4llam’ és *kiralyi
hatalom’ jelentésben hasznélja, hanem ’orszag’ jelentésben is.

Malalas tehdt fogalmilag képes lett volna rd, hogy elkiilonitse az dllam idedjat a csdszarsagtol,
de a gyakorlatban mégsem tett rd kisérletet, kronikdjdban a kirdly nélkiili teriiletek egyszertien az
abasileutos ’kirdlytalan® jelz6t kapjdk, és a legtobb esetben nem is tekinti 6ket valédi orszagnak, az
egyetlen kivétel a rémai koztirsasig kora. Am az is igaz, hogy nem tartja eredendéen
természetellenesnek a kirdlytalansdg dllapotat sem, ahova nem csak a rémai ,.konzulok korat” sorolja —
ez a kilencedik konyv cime, mely a cimmel ellentétben leginkdbb a két triumviratusrél sz6l — hasonld
jellegii periédus a zsid6 birak kora,” valamint feltételez egy korszakot, mikor a Siky6ni kirdlysdg
végével a teriileten a papok uralkodtak (4.1. p.68.), az athéniak kirdlysdganak végével pedig
arkhonokat vélasztottak (4.6. p.72.).

A legfeltindbb példa a jelentést valtoztaté szavakra maga a démokratia. A démos kifejezés
egyre inkdbb a cirkuszi pértokra vonatkozik, ennek kovetkeztében a ,.démosok uralma” a cirkuszi
partok okozta anarchidt jelenti, mely szétziizza az dllam rendjét. Malalas a démokratia szénak egyéb
jelentését nem ismeri, tehdt ha torténetiréi szovegben taldlkozott volna a kifejezéssel, alaposan
félreértette volna.

A kutatds jelenlegi dlldsa szerint vitatott, hogy a démos sz6 mikorra és milyen mértékben nyer
Uj jelentést, hasonloképp az sem minden részletében tisztazott, hogy a kora bizdnci korszakban mi volt
a cirkuszi partok funkcidja, mennyire voltak hivatalosan megszervezve, mi volt a tulajdonképpeni
cirkuszi versenyszinek és szurkol6tdboruk viszonya, volt-e az egyes partoknak jellemzd valldsi
kotédése. Az egyik dlldspont szerint a partok felekezeti és szocidlis alapon tagolddtak, Manojlovic
szerint a zoldek monofizitdk, a kékek kalceddniak, a kékekhez tartoztak a magasabb tdrsadalmi
osztilyok, a zoldekhez a tobbség, a partok lakéhely szerint szervezddtek, és 1ényegében hivatalosan
mitkodé félkatonai szervezetek voltak.”® Ezt a fajta elemzést utasitotta el Dagron”’ és elsésorban
Cameron.”® Cameron szerint a korban a cirkuszpartok nem politikai szervezetek voltak, nem keriileti-
teriileti alapon szervezddtek, nem lattdk el a varosi milicia feladatkorét, mint sokan gondoljédk. A démos
sz6 és képzett formdi vonatkozhatnak ugyan a szurkolétaborra, de rendszerint nem.”’ Tagadja, hogy a
monofizita-ortodox ellentét megfeleltethetd lenne a zold-kék szembendlldsnak, mivel vdrosonként is
eltért, hogy az egyes szinek hivei melyik hitvallds tdmogat6i koziil keriiltek ki. Baldwin ez utébbival
szemben Malalast hozza fel példdnak, aki Romulusrél sz616 fejezetében a szurkolétaborok lelkesedését
partjukért valldsi terminusokkal irja le, szerinte a cirkuszi partok szembendlldsa egyértelmiien politikai
volt.*® Cameron a thréskeia sz6 hasznalataban Malalasnal csupan ir6niat 1at.>' A két ellentétes alldspont
kovetdi dltaldban szélsoségesebb alldspontot foglalnak el, mint a tedridk eredeti megfogalmazdi,
Cameron megemlit egy cikket, melynek szerzdje szerint Krétdn éltek monofizitdk, csak mert a
feliratokon emlitik a z5ld partot.*

Amikor éttekintem a démos, ill. a beldle képzett tovabbi szavak (démokratia, démotés) malalasi
haszndlatat, jellegzetes kép rajzolédik ki, mely az atticizdlé nyelvi normdk dltal nem befolydsolva
pontosan tiikr6zi a VI. szdzad koznyelvi sz6haszndlatit. A cirkuszi szinekre haszndlt kifejezés szinte

#7.11.p.185,9.1.p.214.9.8. p.218.

B 42, p.69.

* G. Manojlovié: Le peuple de Constantinople. Byzantion 11 (1936) 617-716.

" G. Dagron: Naissance d’une capitale: Constantinople et ses institutions de 330 4 451. Paris 1974. 361—
364.

2 Al Cameron: Heresies and Factions. Byzantion 44 (1974) 92-120; ud.: Circus Factions: Blues and
Greens at Rome and Byzantium. Oxford 1976.

2 Cameron: i. m., 1976, 23-35, 44: They are not residential areas or municipals units; they are not either
the population as a whole or the common people; they are not even anything new. Nothing more than the members
of the Blue and Green fanclubs.

30 B. Baldwin: A Note on the Religious Sympathies of Circus Factions. Byzantion 48 (1978) 368.

*' AL, Cameron: Circus Factions and Religious Parties: a Rejoinder. Byzantion 50 (1980) 366.

32 Cameron 1974, 92.
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minden esetben a meros, vagyis 'rész’, igy beszél a kékek vagy a zoldek merosardl. Ez a sz6 fordul eld,
mikor a témat kifejezetten a cirkuszi jatékok jelentik, és nem az azokat esetlegesen kovetd
tomegverekedések, igy példdul a Romulus-torténetben a cirkuszi jatékok megalapitasdnal.™
Alkalmanként azonban vonatkozhat a zavargdsokban részt vevd szurkoldtdborra is, pl. a 17.12.
fejezetben zavargdsokba kezd a kék meros.

A démos sz6hoz kapcsolddik a démotés. A sz6 szemlatomdst *démostag’-ot kell hogy jelentsen,
de kérdéses, hogy miféle démos tagjat. E kérdésben A. Cameron és E. Wipszycka azonos
forrasanyagon (a démotés sz6 IV-VII. szazadi papirusz el6forduldsai) jutott eltérd
végkovetkeztetésekre. Cameron véleménye szerint a sz6 altalaban egyszerlien csak ’polgdr’-t jelent,
ellentétbe allitva a varosi curialisokkal, és dltaldban semmi koze a cirkuszi partokhoz.>*

Malalasnal a sz hasznalatanak kontextusa altalaban cirkuszi:

13.19. p.327.: ,,Antiokhia démotései, mivel buzgé keresztények voltak, sértd szavakat kidltoztak
neki.” (ti. Iulianus Apostata csdszarnak) Nincs kiilon hangsiilyozva, hogy hol adnak hangot a
démotések nemtetszésiiknek, de nehezen képzelhetd el mds helyszin, mint a cirkusz, ahol a nép
és a csdszdr taldlkozhat.

16.6. p.397.: A zold part démosa feliilkerekedett egy Osszecsapdsban, melyet a praefectus
vigilum csapataival és a kék part démotésaival, a zold part démosaval vivtak.

18.71. p.474. és p.475. kétszer hasznalja a Nika lazadas kapcsan.

A sz6 négy eldfordulasabél haromban egyértelmiien a cirkuszi partok tagjaival kapcsolatban
szerepel, és a negyedikben is ugyanez valdsziniisithetd, egy esetben egyértelmien a kék part
démotéseirdl besz€l, tehat feltételezniink kell, hogy Malalasndl a sz6 a cirkuszi partok aktivistdit jelenti.
Egy helyen (16.6. p.395.) a latin factionarius széval utal a partok tagjaira.

A kovetkezd kapcsolddo sz a démosbol képzett melléknév, a démotikos. Legtobbszor a tarakhé
*zavargds’ vagy mds azzal rokon értelmii f6név kiséretében jelent *lazadds’-t.*°

7.2. p.172. Lecsillapodott a démos zavargésa (1) dnpoTikn Tapaxn). Valészinlileg egyszeriien
a nép lazaddsat, zavargdst jelent cirkszi kontextus nélkiil.

10.20. p.244. dnpoTikn dTaéita  egyértelmiien cirkuszi kontextusban.

13.48. p.349. Tapaxis yevopévns dnpoTikiis  Nem cirkusszal kapcsolatban.

15.15. p.389. kal elpfvevoav Td dnpoTikd. Egyértelmilen a cirkuszi pértok kibékiilésérdl
van sz0.

16.19. p.406. 8SnpoTikn €mavdoTacts A konstantingpolyi nép ldzaddsa Anastasius
monofizita torekvései miatt.

18.52. p.454. Egy iistokos feltlintének kovetkezményei kozott sorolja fel: SnpoTikol dbvot.
18.108. p.484. oupBoln dnpoTikn kezdddik a cirkuszban, mivel elmaradt a 16verseny, a
végeredmény szdmos halott.

18.136. p.491. dnpoTikn pdxn Kyzikosban, a kériilményekrdl nem fr.

Az eléforduldsok egy részénél a cirkusszal valé kapcsolat biztos vagy valésziniisithetd, de mds
esetekre ez nem 4ll. A felsoroltak ldzaddst, zavargast jelentenek, szemben a TOAepos épdOllos-szal,
ami inkabb polgarhdbori (7.2. p.172, 2.17. p.52.).

A jelentésvaltozds a démokratia kifejezésnél a legegyértelmiibb, e sz6 Malalasnal csakis
valamelyik néven nevezett cirkuszi partnak az Onkényeskedését, dllamellenes ldzaddsat jelentheti
fénévi formdban, ill. a beldle képzett démokrates igével kifejezve a kovetkezd esetekben: 10.20.
p.244., 10. 23. p.246., 16.2. p.393., 17.12. p.416.

¥ Mal. 7.4-5., igy beszél 7o “ ANBov pépos-rél vagy To Ipdoivov pépos-rol.

* Cameron: i. m., 1976, 35-39.; E. Wipszycka: Les factions du cirque et les loiens ecclésiastiques dans un
papyrus égyptien. Byzantion 39 (1969) 180-198.

* Egy esetben (18.35. p.446.) a zavargds az ethnikos jelzét kapja, szamaritanusok, zsidok, keresztények
kozotti osszecsapasok kapcsan.
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Amennyiben a démotés, démotikos, démokratia szavak minden alkalommal vagy az esetek
tobbségében a cirkuszi partokhoz kapcsolddnak, kérdéses, hogy Malalas és kortdrsai szamara milyen
jelentést hordozott a puszta démos 'nép’ sz6.

Gyakran jelent egyszerlien népet, mint a klasszikus gorogben is, haszndlata formuldris
kifejezésekben a leggyakoribb. Igy szerepel sok helyen a szendtorok, a sereg és a nép egyiittese:
7.9.p.181, p.182, 7.10. p.183, p.184. A nép és a szendtorok: 13.31. p.340, 14.9. p.358. A nép és klérus
15.6. p.381. A sereg és a nép: 17.2. p. 411. A szendtorok, a hivatalviselok és a nép: 13.19. p.327. Az
elébbi példdkban allami tigyekrol volt sz6, melyek az egész csaszarsdgot érintik. Mds alkalommal, a
vérosi iigyek kapcsdn szereplé felek: a nép €s a birtokosok: 12.5. p.285., a nép, a birokosok és a
politikai vezetdk: p.244, a bulé és a nép: 12.8. p.287, 12.9. p.287. Ezen esetekben a nép tgy jelenik
meg, mint az dllamhatalom valamely dontését, egy csdszar megvalasztasat legitimizald erd, tehdt kvazi
alkotmdnyos jelentdséggel bir.

Sok alkalommal a sz6 egyszerien népet, vagy tomeget jelent: 7.2. p.172, 7.2. p.173, 12.26.
p.295, 12.50. p.315, 13.19. p.327, 13.48. p.350, 14.38. p.370, 16.4. p.394, 16.19. p.407, 18.71. p.475.

Az eldbbiektdl élesen el lehet vélasztani azokat a helyeket, ahol a démos sz6t tobbes szdmban
hasznalja.

7.5. p.176.: A cirkuszi jatékok kapcsdn beszél a Romulusszal szemben &ll6 démosokrdl és
szendtorokrol, akiket a kirdly megoszt a cirkuszi jatékok révén.

12.49. p.314. A viros démosairdl beszél Antiokhidban, akik a cirkuszban megsértik Maximus
Licinianust.

16.4. p.394.: A zoldek konstantindpolyi démosait emliti

16.15. p. 401.: Az alexandriai démosok lazaddsarol ir.

17. 18. p.422. lustinusnak a zavargdsokat és gyilkossdgokat szankciondld torvénye
eredményeképpen rovid ideig békében éltek a démosok. Nehezen képzelhetd el mds kontextus,
mint hogy itt az egymassal harcol6 cirkuszpartok kibékiilésérdl van sz6.

18.64. p.468. Lazongas kezdddik Antiokhidban a khalkédoéni rendelkezések kihirdetése utdn, a
démosok kovekkel dobéljak meg a piispoki palotat. Itt nem esik sz6 a hippodromrol.

18.71. p.475. A tobbes szamu démosok kifejezés a Nika ldzadds kapcsan.

16.6. p.397.: A zold part démosa szerepel szembedllitva a kék part démotéseivel.

Tehat az egyes szdmu démos egyszeriien népet jelent, kivéve, ha valamelyik néven nevezett
cirkuszi szin démosérdl ir, mig a tobbes szdmu démos onmagdban is a cirkuszi partokat jelenti, mivel az
egységes népet, a démost csak a cirkuszpartok irdnti szimpdtia oszthatja fel népekké, démosokka. Ez a
szemlélet kiilonosen nyilvanvaléva valik a cirkuszi jatékok eredetmonddjaban (7. 4-5.), Malalas szerint
Romulus szdndékosan azzal a céllal vezeti be a l6versenyeket, hogy megossza a népet, s igy ne
tudjanak felldzadni ellene.

Malalas a 6 8fjpos Tod Ipacivov pépos, a ,,zold pdrt démosa”, és hasonlé kifejezésekben és
mds ehhez hasonlé helyeken kiilonbséget tesz a meros, azaz a versenyeket szervezd tulajdonképpeni
cirkuszi part és annak démosa kozott, akik a zavargdsokért, a politikai, ill. krimindlis akcidkért
felelosek. Mdr a felsorolt példdkbdl is l4tszik, hogy valahdnyszor cirkuszi partokrdl beszél, hozziteszi,
hogy mely varos partjairdl van sz6: nem mindegy tehdt, hogy a konstantindpolyi vagy az antiokhiai
zoldekrdl van sz6. A 15.12. p.386. fejezetben Konstantindpoly négy merosardl, partjardl beszél. Ez
valészintisiti, hogy az egyes varosok partjai nem élltak egymadssal kapcsolatban, s igy esetleg az egyes
szinek szocioldgiai, politikai jelentése eltérhetett varosonként. Fontos azt is figyelembe venni, hogy
valahdnyszor a démos egy politikai véleményét kifejezé tomeget jelent, ennek aligha lehetett mds
helyszine, mint a hippodrom. Nemcsak a kékek és a zoldek fanatikusai gytlltek 0ssze a circusban, a
csdszdrvélasztds hivatalos szertartdsai is ugyanitt zajlottak le, mds lehetdség hijan a circus toltotte be a
comitium feladatdt is. Mindezek eredményeképpen sziikségszerli volt, hogy a démos kapcsolata egyre
erésebbé vdljon a hippodrom partjaival, még akkor is, ha a ldversenyeket szervezd szinek és a koréjiik
csoportosulé politikai er6k végig elvédlaszthaték maradtak. Ilyen kulturdlis hattér mellett a bizanciak
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elkeriilhetetleniil masképpen itélték meg a néphatalom jelenségét, mint mi, és alapvetéen az
anarchidval tarsitottak.

A jelentésvaltozdson atesett szavak listdja tovdbbiakkal is bdvithetd, ilyen példdul a ‘népgyiilés’
jelentésti ekklésia, mely e korban mdr olyan egyértelmiiséggel és kizar6lagossdggal jelent egyhdz’-at,
hogy malalasi haszndlatdval nem sziikséges kiilon foglalkozni. Jellegzetes, hogy az egykor ’szavazni’
jelentésti pséphizein igét Malalas olykor akdr egyszemélyi dontésekre is haszndlja (pl.: 18.71. p.473).
Mindezen kifejezések hidnydban a klasszikus gorog varosdllam mitkodése nehezen dbrdzolhatd vagy
megérthet, a jelentésvaltozdsok tévitra is vezethették a klasszikus nyelvben jaratlanabb bizanci
olvasét. Mindezzel nem szeretném azt a benyomadst kelteni, mintha a bizanci kor nyelve valamiféle
orwelli értelemben vett ,,ujbeszél” lett volna, ahol a politikailag inkorrekt eszmékre nincs sz6, tehat
elgondolni sem lehet 6ket, mindazondltal feltind, hogy az 6si polisrendszerek mennyi fontos kifejezése
véltoztatott jelentést a kései antikvitdsra azon folyamat sordn, mikor a nyelv megszabadult azon
fogalmaktdl, melyekre a kor politikai és szocidlis viszonyai kozott nem volt tobbé sziiksége.
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