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TOTH IVAN
ARRHIANOS, NAGY SANDOR HOMEROSA

Ha valaki arra adja a fejét, hogy elmélyiiljon a gorog torténetirds szépségeiben, és az okori szerzok
mivei mellett a gorog historiografia torténetével kapcsolatos modern kutatdsokat is buvdrolni kezdi,
gyakran tapasztalhatja, hogy a torténetirok idérendbe szedett sordban az els6 helyen nem Hérodotos és
nem is a milétosi Hekataios, hanem a ko1t6 Homéros neve bukkan fel." Ez persze nem jelenti azt, hogy
e monogréfidk szerzéi az Ilias alkotdjat torténetirénak tekintik, csupdn arra hivjak fol figyelmiinket,
hogy a torténetirds gyokerei a nagyeposzhoz nyidlnak vissza, s hogy Homéros nélkiil talan nem sziiletett
volna meg Hérodotos, Thukydidés és a tobbi 6kori histérids miive sem. Homéros hatdsa a gorog
torténetirasra elvitathatatlan. J6llehet a gorog torténetirdk, akik a miltat mdr kritikai szemmel kutattak,
Hekataios 6ta megprébdltak tdvolsdgot tartani a koltok s elsésorban Homéros — ahogy Thukydidés
fogalmaz — mindent felnagyité és feldiszitd alkotdsaitdl, mégsem tudtak teljesen elszakadni tdle, s ha
figyelmesen olvassuk miiveiket, rendre feltlinnek a homérosi eposzra jellemzd elemek, gondolatok,
elbeszéld technikdk.

Nagy Sandor — aki gyermekkora 6ta rajongott a tréjai habord hdseiért, aki édesanyja, Olympias
révén Achilleusban egyik Osét tisztelhette, s akinek, Plutarchos tantsdga szerint, legkedvesebb
olvasmanya, az Ilias mindig parndja alatt hevert (vo. Alex. 8) — tistokosként feliveld palydja igyszdlvan
talcan kindlta az epikus abrazolast a histéridjat feldolgozni vagyd torténetirok szamara. A csabitasnak,
hogy Alexandrost homérosi hdsként vagy egyenesen uj Achilleusként abrazolja, még a napjainkban
legj6zanabbnak és legtényszerlibbnek tartott Nagy Sandor-histérids, Arrhianos sem tudott ellendllni.
S6t e minden rdank maradt Sdndor-torténetben kitapinthatd, kézenfekvd parhuzamot Arrhianos nemcsak
folhaszndlta, de tovabb is gondolta: mint arra tobben rdmutattak, az Anabasis eldszavdban onmaga és
Homéros kozott is kapcsolatot teremtett.

Arrhianos az Anabasis prooimionjat® szindékoltan eposzi kornyezetbe dgyazva adja eld,
mintegy elokészitve ezzel az Achilleus-Sandor és Homéros-Arrhianos kettés parhuzamot. Részletesen
beszamol a makeddn kirdly Tréjaban tett ldtogatdsarél — melynek sordn Sandor teljes fegyverzetét
Athénének ajinlotta cserébe az istennd szentélyében Orzott trdjai hosok fegyvereiért, majd pedig
Neoptolemos leszdrmazottja 1évén engeszteld dldozatot mutatott be Priamosnak (An. 1, 11, 7-8), s a
hagyomédnyra hivatkozva (9s Aoyos) a kovetkezd torténetet is lejegyezi: Séandor, mikozben
megkoszorizta Achilleus sirjat (Héphaistion pedig Patroklosét!), szerencsésnek nevezte
(evdapévicev) a myrmidénok vezérét, mert egy Homéros adatott meg a szdmdra, hogy tettei mélté
hirnoke legyen. Arrhianos ezt a logost tovadbbfiizve szinte észrevétleniil kalauzolja at az olvasét az
elbeszélésb6l a prooimionba, melyben a gorog torténelem jelentSs személyeit és eseményeit
folsorakoztatva kifejti, hogy Achilleus valéban szerencsésebb volt Sdndorndl, mert noha a makedén
kirdly nagyobb tetteket vitt végbe, mint barki kordbban a gorogok vagy a barbarok kozott, mégsem
akadt mélté kronikdsa, sem versben, sem prézdban (vo. An. 1, 12, 2-4). Majd Arrhianos imméron
egyes szam els6 személyben igy folytatja:

! Lasd példaul: Simon Hornblower (ed.): Greek Historiography. Oxford 1994. 7 skk.

% Lasd Philip A. Stadter: Arrian of Nicomedia. Chapel Hill 1980. 62. John L. Moles: The Interpretation of
the ‘Second Preface’ in Arrian’s Anabasis. JHS 105 (1985) 162-168; kiilonosen: 163; Albert B. Bosworth: From
Arrian to Alexander. Oxford 1988. 32-33.

% Az Anabasis elején olvashat6 elészéban Arrhianos csupdn forrdsait és forrdskritatikai médszereit mutataja
be. A témamegjelolés és az auxésis az elsé konyv 12. caputjdban bukkan fel.
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Ezért fogtam hozzd e torténeti mithoz méltonak tartva magamat arra, hogy
ismerté tegyem Sdndor tetteit az emberek kozott. Ami pedig engem illet, aki ilyen
véleménnyel vagyok sajdt magamrdl, nevemet nem sziikséges leirnom, ugyanis
nem ismeretlen az emberek elott, ahogy sziil6foldem és nemzetségem sem, és az
sem, hogy vajon viseltem-e hivatalt hazdmban. Azt viszont leirom, hogy
szamomra a sziilofoldet, a csalddot és a hivatalokat ez a mii jelenti, és mdr
ifjikoromtol ez jelentette. Ezért tartom méltonak magamat az elso helyre a gorog
irodalomban, ahogy Sdndort is annak tartom a katondskoddsban.

An. 1,12,4-5

Az ontudatos szerz6i megnyilatkozasbol és az azt megel6z6 synkrisisbol kirajzolédik Arrhianos
szandéka, ami nem kevesebb, mint betolteni azt a szerepet, amit Homéros toltott be egykor
Achilleusszal kapcsolatban. Mdsként fogalmazva: Arrhianos Sdndor Homérosa akart lenni. Taldn ezt a
parhuzamot igyekezett hangsilyozni akkor is, amikor imént idézett kiilonds hangvételii belépdjében
kilétét homélyban hagyta, akdrcsak az Ilias koltdje, aki szintén nem fedte fel nevét miivében.’ A
parhuzam persze szimbolikus, hiszen a multat magédba zar6 szoveg megkompondldsahoz egy torténetird
mithelyében mds eszk6zok sorakoznak, mint egy koltéében. Mégis, ha alkalma nyilott rd, finom epikus
szalakat szdve elbeszélése szovetébe Arrhianos itt-ott folidézte Homérost, minden bizonnyal olvaséi
nem kis 6romére. Anélkiil hogy sorra venném az Anabasisban fellelheté Osszes epikus vondst s a rajuk
vonatkozé bizonyité locusokat, terjedelmi okok miatt ehelyt csak egy rovid diégémdn keresztiil
kisérlem meg bemutatni a nikomédiai torténetird epizdlé fogdsait, abban a reményben, hogy a
kivalasztott részlet a mii egészére, illetve Arrhianos elbeszéld technikdjdra jellemzd motivumokat is
felvillant majd.

Sandor az Als6-Pandzsdb vidékét laké legharciasabb ind népcsoport, a mallos torzs ellen
vezetett hadjaratban, mint ahogy arrél a makedén kirdly torténetirGi egydntetiien beszamolnak,® kis
hijan életét veszitette, amikor mellkasat nyillovés érte, miutan vakmerén a fellegvar falardl az ellenség
gytrtijébe ugrott. Ez az epizéd tgyszélvan epikus megformaldsért kialt, s ezt Arrhianos nem is
habozott kihaszndlni. Lassuk, miként tette.
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Sdndor, mivel iigy tint szdmdra, hogy a makedonok, akik a létrdkat hozzdk,
hanyagul végzik dolgukat, elragadott egy létrdt az egyik katondtdl, a falhoz
tamasztotta, majd pajzsa ald rejtozve felmdszott. Mogotte Peukestas ment, aki a
szent pajzsot vitte, melyet a kirdly Athéné ilioni szentélyébol hozott el, és amelyet
az iitkozetekben mindig elotte vittek. Peukestas mogott, ugyanazon a létrdn
Leonnatos, a testor kapaszkodott felfelé, egy mdsik létrdn pedig Abreas, egyike a
kétszeres zsoldban részesiilo katondknak. 4. A kirdly mdr a fal mellvédjén volt, és
pajzsdt annak tdmasztva néhdnyat az indek koziil visszataszitott a falon beliilre,
néhdnyat pedig kardjdval megolt és igy azon a ponton megtisztitotta a falat. [...]
A falon dllo Sdndort a kozeli bdstydkrol mindeniinnen hajigdltdik — az indek
kozott ugyanis senki nem akadt, aki a kozelébe mert volna menni —, sét a
vdrosbdl is dobdltdk, mivel a vdrosban lévok sem voltak tdvol téle (azon a
ponton ugyanis a fal mellett volt egy foldhdnyds). Nyilvdnvalo volt, hogy &
Sdndor, egyfeldl ragyogé fegyverzete, mdsfeldl rendkiviili batorsdga miatt. Ugy
itélte meg, hogy ha ott marad, kockdzatot vdillal ugyan, de semmi emlitésre
méltot nem mutat fel, ha viszont leugrik a falon beliilre, taldn elijeszti az indeket,
ha pedig nem, és mégis harcolnia kellene, akkor legaldbb kiizdelem kézben halna
meg, miutdn hatalmas tetteket vitt végbe, amelyek érdemesek rd, hogy az
eljovendd nemzedékek is megismerjék — ezeket megfontolva leugrott a falrol a
fellegvdrba.

An.6,9,3-10, 17

Az els6 elem vagy inkdbb kellék, melynek segitségével Arrhianos megteremti az epikus 1égkort
olvaséi szdmdra, az ilioni szent pajzs. Mint arra fentebb mdér utaltunk, Arrhianos az els6 konyv
tizenegyedik caputjdban irja le, kozvetleniil a prooimion elétt, hogy Sandor, miutdn Tréjdban dldozatot
mutatott be Athénének, és felajanlotta neki teljes fegyverzetét, cserébe elvitt néhdnyat azokbél a
fegyverekbdl, amelyek még a tréjai haboribdl maradtak az istennd szentélyében. Ezeket a fegyvereket
késébb a hypaspistések a kiraly eldtt vitték, valahdnyszor csatdba indult. A tréjai fegyverekrdl a
csatalefrdsok sordn Arrhianos tobbet nem tesz emlitést, a szent pajzs csak itt bukkan fel 4jbdl Peukestas
kezében a mallos fellegvér falai eldtt. A szent pajzsnak Arrhianos alighanem szimbolikus jelentdséget
tulajdonitott: Sdndor heroikus tettéhez az egykori hdsok szellemét f6lidézé fegyver jar, amely nem
mellesleg majd meg6via a kiralyt a biztos halalt6l.®

A masodik atmoszférateremtd utalds szintén a fegyverekhez kapcsoldédik. Sandort, miutdn
feljutott a falra, mindeniinnen l6vedékek érték. Nem csoda, hiszen ragyogé fegyverzete nyilvanvalova
tette, hogy O a sereget vezetd makedén kirdly. Arrhianos nem véletleniil utal Sandor fényld
fegyverzetére: ez a homérosi hdsok sajatja. Az Anabasis olvaséjaban bizonyara felidézodott a hires
jelenet, amelyben a harcba visszatérni késziild Achilleus ,.fogcsikoritva” magdra 6lti Héphaistos szép
kezemiivét, a hold ragyogdsu pajzsot, s a csillagfényt sugdrzé sisakot (vo. 11. 19, 369 skk). De még egy
homérosi lefrdst érdemes itt el6éhoznunk, amely nem Achilleushoz kapcsolédik ugyan, mégis bizonyos
tartalmi Osszecsengések miatt joggal feltételezhetjiik, hogy a szerzd s az Anabasist olvasé kozonség
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fejében e sorok is megfordulhattak irds, illetve olvasds kozben, ezek pedig az 6todik ének bevezetd
strofai.

Tiideidész Diomédésznek most Pallasz Athéné

bdtorsdgot, erdt osztott, hogy az argosziak kozt

legjobban kiemelkedjék, s nyerjen ragyogo hirt.
Nemlohado ldngot gyiijtott pajzsdn s a sisakjdn,

mint ha az dsz csillagja ragyog, mely leggyonyoriibb fényt
draszt szét, miutdn megmosdott Okeanoszban:

ily ragyogo tiizet élesztett a fején meg a vdlldn;

s kiildte kozépre a hést, hol a legtobben gomolyogtak.

5, 1-8 (Ford.: Devecseri Gabor)

A harcba indulé Diomédés képe tobb ponton egyezést mutat az Arrhianos dltal megrajzolt
Séandorral. Diomédés nem csupdn fényt draszté fegyvereivel tlinik ki a trészok ellen kiizdd argosziak
kozt, hanem az istennd d4ltal beléje tdpldlt batorsdggal is, ahogy Sdndort sem csupdn ragyogd
fegyverzete emeli ki a makedénok sordbdl, hanem rendkiviili batorsdga is. Mindkét hds az ellenség
stirijébe késziil vetni magat, mindketten ugyanattél a vagytdl vezérelve, hogy tudniillik ragyogé s el
nem mulé hirt nyerjenek maguknak — Sandor mell6l éppen csak Pallas Athéné hidnyzik.

A legtisztdbb homérosi athallds azonban a fal peremén 4ll6 Sandor gondolataiban érezhetd.
Idézziik fel ismét e mondatot:

Ugy itélte meg, hogy ha ott marad, kockdzatot vdllal ugyan, de semmi emlitésre
méltot nem mutat fel, ha viszont leugrik a falon beliilre, taldn elijeszti ezzel az
indeket, ha pedig nem, és harcolnia kellene, akkor kiizdelem kdzben halna meg,
miutdn hatalmas tetteket vitt végbe, amelyek érdemesek rd, hogy az eljovendo
nemzedékek is megismerjék — ezeket megfontolva leugrott a falrdl a fellegvdrba.

E néhany sor tobb szempontbdl is figyelemre mélté. Egyrészt formai, masrészt tartalmi,
harmadrészt elbeszéldi elemeket is strit magaba, melyek egyértelmiien az epikus megformalds
szandéka mellett taniskodnak. Vegyiik roviden sorra ezeket.

A dontéshelyzetbe keriilt Sdndor Arrhianos szerint két lehetdséget fontolgatott: a fal peremén
marad vagy leugrik az ellenség kozé. A két cselekvési lehetdség latolgatdsdnak stilizdldsa az
eposzokban is tobbszor el6fordul; az Iliasban Sidvdixa peppnpiéev az Odysseidban pedig puszta
peppriptEey fordulattal bevezetve.’

A formai hasonlésdg utdn jojjon ismét egy tartalmi-gondolati egyezés. Sandor szorult
helyzetében végiil dont, s inkdbb a kiizdelemben szerzett haldlt valasztja az 6rok hirnév és dicsdség
reményében. A makedon kirdly gondolatainak arrhianosi megformaldsdban mintha a sisakrazé Hektor
szavai csendiilnének fel, midén Achilleusszal parbajozva meglatta szivében elkeriilhetetlen végzetét:

Csak legaldbb gydvdn s hir nélkiil hullni ne kelljen:
Végso nagy tettem tudjdik meg a megsziiletendok!
22, 304-305 (Ford.: Devecseri Gabor)

Miel6tt ratérnénk a harmadik elem tdrgyaldséra, érdemes egy rovid kitérét tenniink. A makedén
kirdly histdridjat lejegyz0 torténetirok mindegyike részletesen tuddsit e merész tdmadasrdl, de tgy
tlinik, egyediil Arrhianos szdmadra volt fontos, hogy a Sandor tette mogott meghizédé inditékot is
feltdrja olvasdi el6tt. Ennek egyik oka taldn a makedodn kirdly cselekedetének eltéré megitélésében
gyokerezhet. Curtius Rufus, aki az eseményekr6l jéval szinesebb és drdmai fordulatokban jéval
gazdagabb leirdst ad, mint Arrhianos, a kovetkez8képp itéli meg Sdndor tettét:

? Erre a formai egyezésre Adorjani Zsolt hivta fel figyelmemet. Néhany példa: I1. 1, 189-192; 13, 455-457;
0d. 4,117-119, 6, 141-144.



Arrhianos, Nagy Sdndor Homérosa 343

Ekkor olyan hihetetlen és hallatlan merészségre vetemedett, mely sokkal inkdbb
vakmerdsége, mint fényes dicsésége hirnevét oregbitette. Azt tette ugyanis, hogy
hirtelen lendiilettel levetette magdt az ellenségtol hemzsegd vdrosba...

9, 5, 1-2 (Ford.: Kérpaty Csilla)

Curtius — taldn a Vulgata-hagyomédny nyomdn — egyértelmiien elmarasztalja Sandort. J6llehet
késobb az elbeszélésben a mallos-epizddra visszatérve maga Arrhianos is birdlja a makedénok kirdlyat,
mert dicsGségvagya miatt nem tudott ellendllni a veszélyeknek,'® mindazondltal tettét sokkal
arnyaltabban festi meg, mint a rémai torténetird, és inkdbb Sandor heroikus, epikus hdsokét idézo
vondsait emeli ki. Arrhianos nemcsak kiilsdségeiben teszi Sdndort a Trdja alatt kiizdd nagysagokhoz
hasonlatossd, hanem Homéros szerepléinek gondolatait, értékrendszerét is kolcsonveszi, hogy a kiraly
jellemvondsait és cselekedeteinek mozgatérugdit feltdrja.

Arrhianos szdndéka, hogy Sédndort homérosi hdsként mutassa be olvaséi elétt, igazdn akkor
kristdlyosodik ki, ha osszevetjiik a rendelkezésiinkre 4ll6 egyéb forrdsok lefrdsaival. Curtius Rufus
tudositasardl mar széltunk. A rémai torténetird eldtt alkotd sziciliai Diodéros, akinek beszdmoldja all
taldn legkozelebb Arrhianos epikus vdltozatdhoz, a kovetkezOképp kommentdlja az eseményeket: ,, A
kirdly minden segitségtdl elvdgva egy vdratlan és emlékezetes tettre szdnta el magdtr.” (17 ,99, 1)
Diodéros rovid megjegyzése csak sejteti azt, amit Arrhianos Sandor Hektért idézé gondolatainak
kozvetitésével ki is mond olvaséi szamdra. Jéllehet Plutarchosndl is feltlinik a ragyogd péancélzat,
pontosabban a tiizes fényt draszté test motivuma, mégis sokkal visszafogottabb leirdst ad az
eseményrdl, mint Arrhianos, s nem tér ki a kirdly ugrdsa mogott meghiz6dé inditékra (vo. Alex. 63).
Tustinus, Pompeius Trogus miivének kivonatdban a kovetkez$ magyarazattal szolgdl: ,,S mert a falnak
arrol a részérdl, amelyet elsonek foglalt el, 1igy vette észre, hogy a vdrost elhagytdk, leugrott a vdros
belso részére anélkiil, hogy egyetlen testor kisérte volna.” (12, 9; Ford.: Horvath Janos) Arrhianosnak
azonban eftéle prézai magyarazatok szemmel lathatélag nem feleltek meg. Szivesebben latta és lattatta
hésének homérosi énjét csillanni {6l a veszélyes helyzetben.

Térjink vissza a vizsgdlt szovegrészlet utolsé epikus vondsdra. Mint lattuk, Arrhianos
megszakitva az események leirdsit, bepillantdst nytjt hdse kavargd gondolataiba. Természetesen
felesleges a kérdés, honnan tudhatta a nikomédiai torténetird, mi jart Sdndor fejében, mikozben a fal
peremén egyensilyozott az ellenséges lovedékek zdpordban. A vélaszt tudjuk: sehonnan; nyilvdn
semmilyen hiteles forrds nem dllhatott Arrhianos rendelkezésére, amely Sdndor legbelsébb gondolatait
fedte volna fel. Hogy megértsiik ezt a torténészszemmel elsd latdsra kiilonods, nyilvdnvaléan nem
adatolhaté megjegyzést, az epikus elbeszélé eszkoztarat kell megvizsgalnunk. Homéros az Iliasban (s
az Odysseidban is) nemegyszer elénk tirja hosei gondolatait az elbeszélés sordn.'” Az § forrasat
azonban, szemben a torténetir6éval, ismerjitk: az eposz kolt6je a mindent 14t6 Muizsdk dltal valik
mindentud6va (vo. 1. 2, 485), s az 6 kozremiikodésiikkel kozvetiti a megkérddjelezhetetlen igazsdgot
haland6é kozonsége felé. Az epikus elbeszéld egyik fontos jellemzdje a mindentudds, aminek a
,gondolatolvasds” csak az egyik megnyilvanuldsi formdja; a masik a prolépsis, amikor az elbeszél6 egy
majdan bekovetkezé eseményre utal.'> Noha Hérodotos 6ta a Muzsdk mar nem suttogtak igaz szavakat
az Okori histéridsok fiilébe lettint korok hdseirdl, az epikus elbeszéld technika e sajatossdga fel-
felbukkan a torténetiréknal is.'* Az Anabasis fent idézett rovid részlete kivdlé példa erre. Arrhianos
.mindentuddsardl” ehelyiitt h6se belsé monoldgjanak megszolaltatdsdval adott tanibizonysagot, de a
nikomédiai torténetiré gyakorta él a prolépsis eszkozével is, elérevetitve Sandor tragikus halalat.'

Vo, An. 6,13, 4-5.

10 8¢& Baocilevs épmuobels mdons Bondelas ETéAunoey émTeléoal TpaELy Tapddofov kal pripns
dElav.”

2 Lasd a 8. jegyzet példait.

" Az epikus elbeszélé technikardl lasd bévebben: Irene de Jong—René Niinlist-Angus Bowie (eds):
Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Leiden—Boston 2004. 13-24, kiilondsen: 13—18.

' A Longinos altal homérikétatosnak (Subl. 13, 3) nevezett Hérodotosnal figyelhetd meg leginkabb az
epikus elbeszél6 technikdk tovabbélése. Errdl lasd példakkal: Irene de Jong: i. m. 101-102.

" Ldsd: An. 7, 14,10, 7,23,2;7, 24, 1.
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Nemrégiben a neves Okortorténész, lan Worthington How Great was Alexander? c.
mitoszrombol6 tanulmdnydban az aldbbi szarkasztikus megjegyzést flizte a fent targyalt eseményhez:
. Egvediil irodalmi hésok ugranak az ellenség gyiiriijébe, ahogy azt Sdndor tette a mallosokndl.”'®
Figyelemre méltd, hogy hasonléan dkori elddjéhez napjaink torténészében is irodalmi hdsok alakjai
idézddnek fel a makeddn kirdly vakmerd tdmaddsa kapcsdn, csak éppen mds eldjellel. Worthington,
mint lattuk, a forrdsok alapjan joggal vonhat parhuzamot az irodalmi, azon beliil is epikus hdsok és
Sandor kozott, a kérdés csupan az, hogy ez a parhuzam mennyire fedi a torténeti valdsagot. Erre
kérdésre nem mindig tudunk megnyugtaté valaszt adni, és gyakran meg kell elégedniink azzal, hogy
megprébéljuk felfedni, az adott torténetirét milyen szandék vezérelte, és milyen irodalmi mintakat
kovetett, amikor gondolatait papiruszra vetette.
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16 Only literary heroes jump into the enemy’s midst as Alexander did at Malli.” I. Worthington: How Great
was Alexander? In: I. Worthington (ed): Alexander the Great. London 2003. 313.



