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Vi Eva
FIZIOGNOMIKUS GONDOLKODAS AZ OKORI GOROG KULTURABAN

A fiziogndmia tudomanya — amely a test és a 1élek Osszefiiggéseit és értelmezhet6ségét kutatja — az
okor ota foglalkoztatta az irékat és mivészeket, s kiilonbozé mértékben, hangsillyal és megitéléssel
volt jelen az ember jellemének megismerése és dbrdzoldsa kapcsdn. A fiziognémia gyokerei igen
messze nyulnak, és még csak nem is a gorog kultirdban keresenddk az els6é fennmaradt emlékek. Mér
az Okori Mezopotdmidval kapcsolatban nemcsak egyfajta fiziognomikus 14tdsmddrél, hanem a szé
szoros értelmében vett fiziogndmiai ,,kézikonyvekrdl” beszélhetiink, amelyek eredete a Kr.e. XIL
szdzadra tehet$.! Mezopotimidban a fiziognémia jobbara az ordkulum része volt, a jéslashoz nydjtott
segédkezet. Az assziriolégusok fiziognomiai omeneknek® hivjak azokat a gyiijteményeket, tablikat,
amelyek az ember kiils§ jegyei, a haj szine, az orr, a szdj alakja, a testrészek formdja, a testen
elhelyezkedd anyajegyek alapjdn — ha helyesen értelmezik a jegyeket — az ember sorsdra vonatkozé
alapvetd informdcidk birtokdba lehet jutni. Olyan ékirdsos tdbldkrél van szd, amelyek szerkezete
minden dsbabiloni — j6sldssal, de orvostudomdnnyal vagy joggal kapcsolatos — ,,tudomdnyos” szdvegre
jellemz6: két tagmondatbél 4116 mondatra, egyfajta szillogizmusra épiil a gondolat.’

A test részeinek kiilon-kiilon torténd szemlélése és az arc, illetve a test egyes részeinek szentelt
megkiilonboztetett figyelem a koltéi nyelvezetben is domindl: a szem, az orca, a szempilldk, az ajkak,
stb. mind szinte kiilon életet élnek, bar — s erre szinte minden fiziognémiai értekezés felhivja a
figyelmet — csak egyiittesen jellemzik a lefrt személyt. Mindenképpen olyan gyakorlatot jelentett,
amely az ember kiilsé jegyei alapjan deduktive kikovetkezi a jovoét természetfeletti, avagy isteni
beavatkozas nélkiil. A gorogoknél mar Homéroszndl is olvashatunk fiziognomikus megfigyeléseket. Az
[lidszban a hitvany és a bator mar kiilsejérél is felismerheté:

hisz kitiinik konnyen, ki a nydmnyila és ki a bdtor:
annak a borén egymdst kergetik egyre a szinek,
lelke se tud rekeszizmdban megférni nyugodtan,
vdltoztatja helyét, meggornyed, vdltja a ldbdt,

és nagyokat dobban kebelében a szive, haldlra
vdrakozéan, foga is koccan hangos vacogdssal.*

Az o6kori gorog kultiraban azonban a Kr.e. V. szdzadtdl tesznek emlitést fiziognémusokrdl,
Platénndl is taldlunk ,fiziognomikus” megjegyzéseket, amelyekkel bizonyos etnografiai utaldsokat
tesz, illetve a klima meghatdrozé szerepérdl sz6l,” a zoomorf hasonlatok pedig a reinkarndcié kapcsan
keriilnek el6térbe:®* Mindenesetre e megfigyelések a fiziognomikus latds- és abrdzoldsméd
elterjedésérdl taniskodnak, bér a sz6 szoros értelmében vett fiziognémidrél még nem beszélhetiink. Az

' Ezzel kapcsolatban meggy6zéen érvel J. Bottéro: Symtdmes, signes, écritures dans 1’ancienne
Meésopotamie. In: Divination et rationalité (szerk. J. P. Vernant). Paris 1974. 73-214.

2 V6. A. L. Oppenheim: Az 6kori Mezopotdmia. Budapest 1982. 278 skk.

* Az ember viselkedésébél, kiilonféle mindennapi — akér intim — megnyilvanuldsaibol kikovetkeztethetd
osztalyozasokrol, besoroldsokrdl van szo, egyfajta kazuisztikardl. E megallapitasok szerint példaul: ,, ha egy férfinak
sz0ros a vdlla, szeretni fogjdk a nok”, vagy , ha egy ember alvds kozben mosolyog, siilyosan meg fog betegedni”,
tovdbba ,,ha egy ember beszéd kozben jobb irdnyba harapddlja az ajkdt, cselt szonek ellene”, sot , ha egy férfi,
amikor nével van dolga, s idejekordn ejakuldl, élete teljében fog meghalni”. V6. uo. 116.

* Homérosz: Ilidsz 13, 277-284 (ford. Devecseri Gabor).

3 V6. Platén: Allam 435e—436a; Timaiosz 24c¢; 44d-45b.

® V. Platén: Phaidon 81c.



Fiziognomikus gondolkodds az ékori gorog kultirdban 351

okori Gorogorszagban a fiziognomikus megfigyelések eleinte a joslds, majd az orvoslas teriileté¢hez
kotédtek. E kiilonbozé hagyomanyok — a joslds és az orvoslas ,,segédtudomanya” kozotti szerepekkel —
a fiziognémia késobbi felfogasat és felhaszndldsat is elérejelezték. Maga az emberi test titokzatos jelek
halmaza, amelyek — szimbolikus értékkel felruhdzva — istenek és emberek kozotti kommunikacié
lehetdségét kindltdk fel, és az dltaldnos kozmikus rend magyardzatdra is felhaszndlhat6k voltak.

Maga a physiognomonia elnevezés a Kre. V. szdzad végére datilhaté Corpus
Hippocraticumhoz tartozé 6tvennégy konyv egyikében, a jarvanyokrdl sz6l6 konyvben jelenik meg
eldszor, s ezzel bizonyitdst nyer, hogy a fiziognémia marnem csak benyomdsok, intuicidk sziileménye,
vagy az ordkulum része, hanem ,,tudomany” a maga sajitos médszereivel. A hires orvos, Galénosz is
(Kr.u. II. sz.) a fiziogndmia feltaldldsat Hippokratésznak (Kr.e. 460-370) tulajdonitja, mint olyan
tudomanyét, amely az orvostudomany elméleti segédtudomanya. A Corpus nem egy értekezésében
taldlhatott az utdkor is a fiziognémiaval kapcsolatba hozhat6 érdekes megfigyeléseket. A jarvanyokrol
sz6l6 értekezésben példdul ilyen megfigyelések olvashatok: ,,A vords egyedek, hegyes orral, apro
szemmel, gonoszak. Azok a vordsek azonban, akiknek lapos az orruk és a nagy a szemiik, jok. A barna
szemil, voros haji, hegyes orrii emberek vizkérosak lesznek, hacsak nem kopaszok.”’ A Corpus egy
masik, a tdpldlkozdsr6l szold értekezésének a témdja is kozkedvelt érvelés lesz a modern korban,
amikor a jellem és az ételek mindsége €és milyensége kozotti kapcsolatot is kutatjdk. Ebben az
értekezésben azonban kiilon figyelmet érdemel a férfi €s a n6 kozotti kiilonbséget is meghataroz6 tiiz és
viz elemének és azok aranydnak a kérdése.

Maga a négy testnedv (nyirok, vér, sirga epe, fekete epe), amely a négy, az egészséget és a
jellemet ardnyaival meghatdroz6 alaptulajdonsdggal (meleg, hideg, szdraz, nedves) hozhatd
kapcsolatba, szintén hippokratészi eredetli, majd Galénosz fogja az djkorig haté médon rendszerezni.
Erre épiil majd a kozépkorban a négy alaptemperamentum elmélete, miszerint az egyik vagy a mdsik
testnedyv tilsilya hozza 1étre a flegmatikus, a szangvinikus, a kolerikus és a melankolikus egyedeket. E
hippokratészi irasok kozott olvashaté még egy madsik irds is a levegdrdl, a vizekrdl, illetve a
lakhelyekrdl, st talan ez az az értekezés, amely a leginkabb tartozik a fiziognémidhoz: eszerint a
klimatikus kornyezeti tényezOk is nagy mértékben hatnak a kiilsé és a jellembeli tulajdonsdgokra. A
mas fajok és mas népek etnikai jellemzdinek taldn ez az els6 szisztematikus targyaldsa azzal, hogy a
testen lathaté minden jelet megprobdl megmagyardzni és azokat a kornyezeti tényezdkkel kapcsolatba
hozni. Fontos azonban hangstlyozni, hogy Azsia és Eur6pa, az északi és déli teriileteken lakk kozotti
szomatikus és jellembeli tulajdonsdgok felvdzoldsa semmiképpen nem vezetett faji elditéletek
kimondésahoz.

Platén Az Allamban sz61 a kornyezet és a klima jellemre gyakorolt hatésardl, s ezzel koveti a
1élek harmas, érzéki, érzelmi és értelmi részre vald felosztdsanak tézisét, amelyet a népekkel
kapcsolatban is lehetséges alkalmazni: ,, [...] benniik fészkel az indulat 6soka, példdul a trdkokban, a
szitdkban és dltaldban Eszak lakéiban; vagy példdul a tudomdnyszeretet, amit f6képp honunk lakéirdl
dllitanak, vagy a pénzszeretet, amit nem utolsésorban a foniciaiakra és az egyiptomiakra mondanak” ®
A Timaioszban pedig azt hangsilyozza, hogy Attika éghajlatdnak kiegyensulyozottsdga ,,bolcsebb
emberek” sziiletését teszi lehetOvé: ,Ezt az egész berendezkedést és szervezetet elobb ndlatok
honositotta meg az istennd, kivdlasztva azt a helyet, ahol megsziilettetek, felismerve az évszakok ottani
helyes ardnydt, hogy majd igen értelmes embereket hozzon létre.”® A gorogok dllama ugyanis nem
véletleniil jott ott létre, mert az ottani évszakok helyes ardnya igen értelmes embereket eredményezett.
Arisztotelész kizépelmélete a politikai kormanyzésban is helyt kap, hiszen foldrajzilag Azsia és Eurépa
kozott elhelyezked6 Gorogorszag az, amely mindkét térség jellegébdl részesiilve a legszerencsésebb:

A hideg éghajlat alatt, foleg az Eurdpdban lako népekben erds az akarat, de
kevesebb benniik a tehetség és a mesterségekre vald készség, ezért bdr igaz, hogy

7 Az idézetet 1. a jarvanyokrdl sz6l6 konyvben: Opere di Ippocrate (szerk.M. Vegetti). Torino 1976. Ep., 2,
5, 1.

8 Platén: Allam 435e-436a (ford. Janosy Istvan).

® Platén: Timaiosz 24c (ford. Kévendi Dénes).
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mdsokndl jobban szeretik a szabadsdgot, de nem elég polgdriasodottak, és a
szomszédaikon valo uralomra képtelenek. Az dzsiaiak viszont tehetségesek, a
mesterségeket kedvelik, de gydvdk, és ezért folytonos aldrendeltségben és
szolgasdgban élnek. A hellén nép, miként lakohelye is a ketté kozott fekszik,
mindkét tulajdonsdgban részesiil, bdtor és tehetséges; ezért ezutdn szabadsdgban
és a legtokéletesebb politikai szervezetben él, akdr mindenki folott is tudna
uralkodni, ha egy dllamban tomdriilne. De ugyanilyen kiilonbségeket mutatnak a
hellén torzsek is egymds kozt: egyik résziik természet szerint csak egyoldali, a
mdsik résziikben viszont szerencsésen vegyiil mind a két képesség."

Ezek az idézetek nem annak a bizonyitasara szolgalnak, hogy a Platén fiziogndmus lett volna,
csupdn arra kivdnnak rdmutatni, hogy a fiziognomikus meglatdsok mindig is tobbé-kevésbé rendszeres
és tudatos részét képezték az emberi megfigyelésnek és {téletalkotdsnak. Ennek bizonyitékat szaimos
irott forrdsban is megtaldlhatjuk. Diogenés Laertiostdl tudjuk, hogy Antiszthenész (Kr.e. V-IV. sz.)
allitélag irt a szofistdkrdl egy miivet, amelyben fiziognémidval is foglalkozott."" Arisztotelész pedig azt
allitja a De generatione animaliumban, hogy , egy fiziognomus minden kifejezését ketté vagy hdrom
dllatra vezette vissza, s igy is gyakran sikeriilt meggyéznie a hallgatésdgot”'*: ez mindenesetre azt
jelzi, hogy létezhetett a fiziogndmus mesterségét, miivészetét gyakorlé személy, aki az ember és az
allat kozotti analégias médszert (is) alkalmazta. Egy IV. szdzadi epigramma, amely valészintiileg egy
bizonyos Euszthenész sirfelirata volt, arr6l tantiskodik, hogy 6 mint ,,fiziognomus egy tekintetbdl képes
volt megérteni a gondolator.”" Kiilonféle forrdsokb6l van informaciénk arrél, hogy Székratész (Kr.e.
470-399) idejében élt Athénban egy fiziogndmus, egy Zopyrus nevil eredendden trak rabszolga, aki
Alkibiddész neveldje lett. O azt éllitotta, hogy meg tudja mondani az emberek erkélcsi, jellembeli
tulajdonsdgait kiilsejiik, a szem, a homlok, az arc és a testforma alapjan. Tobb dékori mi
hagyomdnyozta rdnk azt az anekdotdt, miszerint a fiziogndmidban jartas pedagégus Szokratészt —
kiilseje alapjan — ostobdnak, kéjenc néfalonak bélyegezte meg, 4m tanitvanyai megvédték a filozéfust,
aki azonban elismerte, hogy természettdl fogva valéban rendelkezett a fiziognémus dltal neki
tulajdonitott vétkekkel, de az értelem, a filozdfia révén sikeriilt megszabadulnia télikk (1. 34. dbra:
Liiszipposz: Szokratész mellszobra)."

Szoékratész csinyasaga is kozmondasos volt. Kiilsejét altaldban igy irtdk le: széles, vaskos, pisze
orr, kidiilledt szemek, vastag, hdsos ajkak, hatalmas pocak. Rdaddsul kozismerten elhanyagolt volt,
dllandéan koszos, blizl6 rongyokban jart. Tehdt a fiziognomikus megfigyelések egész tdrhdzat
nydjtotta. Xenophén (Kr.e. 430-355) Memorabilidjaban'> Székratész, amikor a neves gorog festével
Parrhasziosszal (Kr.e. 460 k.—380 k.) beszélget, rdvezeti a mlivészt annak megdllapitdsira, hogy az
arckifejezés a lelkidllapot fiiggvényében vdéltozik, és az olyan erkolcsi tulajdonsdgok is, mint a
nagylelkiiség, a bokeziiség, a hitvanysdg, a mértékletesség, a kicsinyesség, a bolcsesség, a
felfuvalkodottsdg vagy a faragatlansdg kitlilnek az arcra, legyen az ember akdr mozdulatlan, akar
mozgds kozben. A festd képes, s6t koteles is ezeket a tulajdonsdgokat a lehet6ség szerint leghtiebben
abrazolni. Kr.e. IV. szdzadban az arcképfestésnek e mddja sajdtosan van jelen a gorog miivészetben,

1 Arisztotelész: Politika 1327b (ford. Szabé Miklés).

! Diogenés Laertios: Lives of eminent philosophers. London—Cambridge 1991. VI, 16.

"2 V6. Arisztotelész: De generatione animalium 769b 18 skk.

" V6. Anthologia Graeca: Epigrammatum Palatina cum Planudea. Lipsiae 1894-, 7, 661. Az epigrammat
Theokritosznak tulajdonitjak.

' Cicero e torténethez, amelyrél a De fatéban is olvashatunk, még hozziteszi, hogy a természet adta
tulajdonsdgokat akarater6vel moédszeresen at lehet alakitani. (V6. Cicero: De fato 5, 10-11.) Az anekdota visszatér a
Tusculanae disputationesben is [5, 37, 80] tovéabbi kiegészitésekkel. Ez a regényes epizdd szdmos kozép- és tjkori
fiziogndmiai értekezésben aprébb modositdsokkal [olykor mds nevekkel] visszatér azzal a erkolcsi-pedagdgiai
célzattal, hogy bizonyitsa: a fizigndmia azért is hasznos, mert nemcsak mésok erkoleseit tudjuk kikovetkeztetni, de
abban is segit, hogy akarattal, értelemmel felszerelkezve jobbd vidljunk. A magyar kultirtorténeti hagyomanyban is
megvan e fiziognomikus torténet: vo. A keresztény olvasénak. — XXVIII. Phisiognomia. A tagoknak alldsardl vald
itélet, melybdl az emberek természete megismertetik, Kolozsvar, 1592, in Csizio, vagyis a csillagdszati
tudomdnynak rovid és értelmes leirdsa. Budapest 1986. 108—-113.

15 Xenophoén: Memorabilia. Boston 1903. 111, 10, 4 skk.
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hiszen a realisztikus dbrazolas megkovetelte, hogy az &dbrdzolt személy szomatikus jegyei a
pszicholdgiai kifejezéssel egésziiljenek ki. S mig kordbban csak tipusok — Oregek, fiatalok, urak és
rabszolgdk stb. — dbrdzoldsa volt a jellemzd, igazi arcképek akkor sziilettek, amikor a fest6k
felismerték, hogy a kiils6 jegyek és a jellembeli tulajdonsagok egyiittesen vezetnek erkolcsi itélethez a
miivészetekben. Erre jellemz6 példa Szilanién Kr.e. 370 koriil Platénrél készitett portréja, amelyet nem
sokkal a filoz6fus haldla utdn az athéni akadémidn allitottak ki (1. 35. dbra). E szobor igen hires az 6kori
képmadsok kozott is, mivel a szobrdsz a kiilsd, fiziognomikus vondsokat a filozéfus belsé szellemi
kisugdrzdsdval igyekezett visszaadni.

A természethli dbrdzolds fontossdgardl Plutarkhosz is megemlékezik Nagy Sandor kapcséan (1.
36. abra; Luiszipposz: Nagy Sdndor mellszobra). Erdemes e passzust hosszasabban idézni, mert a jellem
és az dbrazolas fiziognomikus kapcsolata is kiolvashat6 ebbol:

Alexandrosz kiilsé megjelenését leginkdbb Liiszipposz szobrairdl ismerhetjiik
meg; 6 volt az egyetlen miivész, akit Alexandrosz méltonak tartott rd, hogy
megmintdzza, mert Liiszipposz fejezte ki legtaldlobban az utédaitol és bardtaitol
késobb annyit utdnzott sajdtossdgait: nyakdnak tartdsdt, ahogy kissé balra
tartotta, és szemének olvatag tekintetét. Apellész, aki késobb villimmal a kezében
festette meg, nem taldlta el arcszinét, mert a valosdgndl sotétebbre és barndbbra
festette. Mint mondjdk, Alexandrosz bore vildgos szinii volt, s ez a vildgos szin a
mellén és az arcdn vordsesbe ment dt. Arisztoxeniosz emlékirataiban azt
olvassuk, hogy bdre kellemes illatot drasztott, s szdjdnak és egész testének jo
illata volt, amely ruhdit is dtjdrta. Ennek okdt valdsziniileg meleg és tiizes teste
magas hdfokdban taldlhatjuk meg. [...] Alexandroszt valosziniileg testének
forrésdga tette hajlamossd az ivdsra, és ez okozta indulatossdgdt is.'®

A fenti idézeteken kiviil is természetesen szdmos fiziognémidval kapcsolatos utaldst taldlhatunk
az Okori szerz6knél, ami e tudomdny, avagy miivészet szerepét és jelentdségét tdmasztja ald az ember
megismerhetdségével kapcsolatban. Maguk az 6kori szerzék, mint példdul Diogenész Laertius is,'”
Arisztotelésznek tulajdonitottak egy kis értekezést, amely az utékorra Pszeudo-Arisztotelész néven
hagyomanyozodétt: a Physiognomonika cimet visel6 mii, nemcsak hogy nem Arisztotelész irdsa, de a
legutébbi kutatdsok szerint'® — nyelvi és tartalmi eltérések miatt — valésziniileg nem is egy szerzé
miive. Nagyon valdszinii, hogy az 6korban Arisztotelész neve alatt tobb hasonl témdju irdst gytjtottek
egybe, igy pontossiggal megallapitani teljesen lehetetlen, hogy a pszeudo-arisztotelészi értekezés
egészében vagy részben (és mely részben) Arisztotelésznek koszonhetd. Ugyanakkor mindenképpen
arisztotelészi ihletettségli miivel dllunk szemben a feldolgozds valdban arisztotelészi médjat és a
targyalt kérdések megkozelitését illetden.

Hogy mennyire arisztotelészi jellegi és hatdsi e mii, érdemes néhdny arisztotelészi miivet
fellapozni, hiszen ezekben — mint mar utaltunk erre — nem egy fiziognémiai megfigyelést taldlhatunk.
Az Analytica priordban példaul olyan fiziogndmiai kovetkeztetésrdl sz6l, amely harom altételen alapul.
Eszerint minden természetes affektus egyszerre alakitja 4t a testet és a lelket, minden sajitos
affektusnak megvan a maga sajatos jegye, valamint minden fajnak van egy sajitos, azt legjobban
jellemzé affektusa: ez a fiziognémia elméleti igazoldsat jelenti."” Arisztotelész azt is 4llitja, hogy ha
egy teremtmény szomatikus jegyei alapjdn egyfajta dllathoz hasonlatos, lehetetlen, hogy egy mdsik
allat természetes hajlamaival rendelkezzen. Az egyén teste és lelke tehdt olyannak mutatkozik, hogy a
lélek partikuldris hajlama mindig a test bizonyos formajit koveti.” A test és a lélek Ssszetartozdsanak

1® Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok (ford. Méthé Elek). Budapest 1978. 583-584.

"'V6. Diogenés Laertios: A filozétidban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben. Arisztotelész élete (V,
12). Budapest 2005.

'8 Mar a XVIL szerzok egy része is kételyének adott hangot a mii arisztotelészi eredetét illetden. E vitakrol
részletesen tdjékoztat Richard Foerster is a gorog és latin fiziognémiai értekezéseket egybegyiijtd miive
bevezetdjében: Scriptores physiognomonici graeci et latini. R. Foerster (ed). Lipsiae 1893.

Y'Vo. Arisztotelész: Analyt. Prior. 2, 70b skk.

** Uo. 805b.
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elvével Arisztotelész a szenvedélyek fontossdgat is hangsilyozza, amirdl a De animdban a
kovetkezOképpen sz6l: ,, Ugy ldtszik, hogy most a lélek szenvedélyei is kapcsolatban dlinak a testtel: a
bdtorsdg, a kedvesség, a félelem, a konyoriiletesség, a merészség és tovdbb az drom, a szeretet, a
gyiilélet, mert amikor ezek a szenvedélyek létrejonnek, a test médosuldson megy keresztiil. ”*!

Ha tehdt az érzelmek hatdsdra a test médosuldsokon megy keresztiil, a lathatatlan érzelmek
lathat6 format Oltenek a test kozvetitésével. S6t ,,nyilvdnvald, hogy minden testnek megvan a maga
formdja és alakja”, azaz akarmilyen léleknek nem felel meg akarmilyen test: a kozottik 1évo,
mondhatnank izomorf kapcsolat alapjan a 1€lek ,,formdja” a test formdjaval értelmezhetd. A 1élek az a
forma, amely meghatdrozza az anyagot,”” ennek megfelelden tehat a lélek, amely az ok, a principium,
meghatarozza a testet. A test pedig a 1élekre enged kovetkeztetni. Az V. szdzadi fizioldgiai ismeretekre
alapozva dllitja, hogy ,,mivel a test eszkoz, amelynek minden egyes része, s ehhez hasonléan maga az
egész is valami cél érdekében jott létre, sziikségszerii, hogy olyan legyen, amilyen és olyan
alkotorészekkel, amilyenekkel létrejort”. > Eszerint tehdt a test a lélek eszkoze, kiilsé, lathatd forméja:
,.a test valamiképpen a lélek céljainak van aldrendelve...”*

Az dllatok szerepe a fiziognomiai tételek, hasonlatok esetében igen meghatdrozé: a jorészt
szintén Arisztotelésznek tulajdonitott Historia animaliumban ez kiilonos jelentdségre tesz szert, ahol a
szerzd a kelld részletességgel, gyakran anekdotikus beflizésekkel sz6l az allatok j6 és rossz
cselekedeteir6l. Az egyes éllatfajok dllandé jellemzodkkel, konstans ,jellembeli” sajatossdgokkal
rendelkeznek,” amelyek tekintélyes része, a kozépkori bestiariumok kozvetité szerepe és hatdsa miatt
is mindmadig kiséri az egyes éllatokrdl kialakitott képet. A Historia animalium az éllatok fiziogndmiai
jegyeinek targyaldsdbdl indul ki, s ez az elméleti alap vezet az emberek kiilsejével és viselkedésével
val6 osszevetéshez. Olyan visszafogott és homdlyosan koriilirt szimbolikus analégidkkal taldlkozunk
mindazondltal, ami miatt e mii még nem nevezhetd fiziogndmiai értekezésnek. Arisztotelész bioldgiai-
fiziolégiai miivei mindenesetre hol kifejtve, hol latensen magukban foglaltdk azt a szillogizmuson és
analégian alapulé fiziognomikus vildgképet, amelyre a Kr.e. IV. szdzadra datidlhaté, a Corpus
Aristotelicumhoz tartozé pszeudo-arisztotelészi Physiognomonika is épil?® Ez a mii teljes
megy6zddéssel vallja mar a test €s a 1élek kozotti kapcsolat elvét.

A Physiognomonika kezddé mondata tulajdonképpen a fiziogndmia lényegét hangsilyozza,
amikor kijelenti, hogy ,,a jellem dsszhangban dll a testtel és nem onmagdban, a test elvdltozdsaitol
fiiggetleniil létezik.” Ez a lélek-test interakcidjan alapulé tudomdny tehdt kolcsonodsség, amely
megfigyeléseken, szillogizmusokon, analdgidkon alapul: , Hiszen soha nem sziiletett olyan éldlény,
amely egy mdsik élolény kiilsejét birtokolta volna, mint amelyiknek a lelkiiletét, hanem ellenkezdleg:
mindig ugyanazon élélénynek a testét és a lelkét, ezért sziikségszeriien egy bizonyos testhez egy
bizonyos jellem kapcsolédik.”” Az értekezés szerzGje mindenesetre médszertani meghatirozas
igényével 1ép fel, amikor hiarom mddszer, ha dgy tetszik fiziognémiai vizsgdlat 1étjogosultsagat
hangsilyozza. Az egyik az ember és egy dllat kiilsejének Osszehasonlitidsa és az ebbdl
kikovetkeztethetd jellem olvasatdnak a mddszere, a mdsik az emberek fajtdi kozotti kiilonbségekre
alapoz, a harmadik pedig a kiils6 jellegzetességekbdl indul ki, illetve abbdl, hogy mely lelki hajlam és
érzelem milyen kiilsével jar. E hdrom mddszerre valé utalds mindenesetre azt feltételezi, hogy az
értekezés megirasakor (tehat Kr.e. IV. szdzadban) a fiziogndmia mar meglehetdésen magas szintii
kidolgozottsdgi fokot ért el, amikor mar tobb bevett mddszerrel is lehetséges volt fiziogndmiai
vizsgalddast végezni.

*! Arisztotelész: De anima 2, 1, 403a 15.

21 m. 10, 1, 412b 10.

3 Arisztotelész: De partibus animalium 642a 10.

** Uo. 645b 15-20

Vo, Arisztotelész: Historia animalium 488b 12.

% Az értekezés magyar forditisit Fiziognomia cimmel (ford. Békés Enikd) 1. Vigh Eva (szerk):
~Természeted az arcodon”. A fiziognémia torténete az okort6l a XVII. szdzadig. Szoveggylijtemény. Ikonoldgia és
miiértelmezés 11/2. Szeged 2006. 11-26.

7 Pszeudo-Arisztotelész: Physiognomonika 805a (ford. Békés Enikd).
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E haromnak, azaz a zooldgiai, etnoldgiai, illetve etoldgiai modszer mindegyikének a gyenge
pontjaira is rdmutat a szerzé. igy az értekezés a hiarom addig bevett médszer mellett nem zar ki egyéb
vizsgdlddasi lehetdségeket sem, 1évén mindegyik jegyek, ismertetdjelek azonositdsdn alapul. Rdaddsul
a kiilonb6zé mddszerek kombindldsat is fontosnak tartja, mert pusztdn az arckifejezés vizsgalata nem
feltétleniil vezet megbizhaté eredményhez, ,, hiszen a mogorvdkkal is megtorténik néha, hogy eltoltenek
egy kellemes napot és a viddm ember kiilsejét veszik fel, és forditva, a vidam is elszomorodhat, ezért
megvdltozik az arckifejezése”.®™ Ugyanez a probléma azzal a vizsgalédasi médszerrel is, amely
kizar6lag zoomorf analdgidkon alapul: ,, Ezért a lehetd legtobb dllat koziil kell vdlasztani, és olyanok
koziil, akiknek nincs a lelkében mds kizés tulajdonsdg, csak az, aminek a jelét vizsgdljuk.” Az
érzelmek és a koriilmények kivaltotta jelekkel is csinjan kell banni, s ez a megfigyelés vezette a
pszeudo-arisztotelészi szerz6t a fiziognémia episztemoldgiai alapjainak meghatdrozdsdhoz. Nagyon
fontos annak a megéllapitdsa, hogy ,,a fiziognomia tehdt, miként azt maga a neve is mutatja, a lélek
velesziiletett tulajdonsdgaival foglalkozik, illetve a jarulékosak koziil azokkal, amelyek eloforduldsukkal
megvdltoztatidk a vizsgdlt jegyeket.”>°

A pszeudo-arisztotelészi fiziognémia tehdt elméleti alapokon indokolja, mikor lehet/kell
vizsgdlat targyava tenni az akcidentdlis jegyeket, s ezzel valdjaban a fiziognémia korébe sorolja a test
allandé (s ezért jorészt kontrolldlhatatlan) ismertetdjegyeit, valamint jarulékos (s ezért jorészt
kontrolldlhat) jegyeinek tobbségét is. Nézziik tehdt, milyen jegyek figyelembevétele fontos a
fiziognémusok szdmdra: ,, Fiziognomiai vizsgdlatot [...] a mozgdsbdl, a testtartdsbol, a szinekbdl, az
arcvondsokbol, a hajbol, a bér simasdgdabal, valamint a hangbdl és a hiisbol, tovdbbd a testrészekbdl,
és az egész testalkatbdl lehet végezni.™' Nyilvanvald, s erre a szerzé is utal, hogy a testtartds és az
arcvondsok ugyan dlland6 jellegzetességeket mutatnak, a lelkidllapot és az érzelmek azonban ezeken
modosithatnak, s a j6 fiziogndmus az dlland6 és a jarulékos jelek Osszességét veszi figyelembe itélete
megalkotdsakor. A Physiognomonika ezen a ponton nagyon fontos megjegyzést tesz, s ezzel a
fiziognémidt a erkolcsfilozéfia tarstudomanyava teszi:

A testrészeken taldlhato ismertetGjegyeknél azonban drulkodobbak azok,
amelyek az arcvondsokban, illetve a mozdulatokban és a testtartdsban
nyilvdanulnak meg. Ostobasdg teljesen megbizni az ismertetéjegyek koziil csak
egyben, de hogyha tobb, egy bizonyos tekintetben egymdssal dsszhangban levé
Jegyet vesziink figyelembe, akkor nagyobb valosziniiséggel feltételezhetjiik, hogy
az ismertetSjegyek igaznak bizonyulnak.**

Az elméleti bevezetés utdn a Physiognomonika elso traktatusa néhany gyakori erkolcsi erény és
vétek fiziognémiai jellemzdit irja le roviden és pontosan. A felsorolds azonban egy ponton megszakad,
nyilvanvaléan folytatédhatott, hiszen tdvolrél sem teljes vagy teljességre torekvé a lista. Az egyes
modern kiaddsok éltal masodik résznek vagy ,,B” traktatusnak nevezett folytatds viszont — szintén rovid
elméleti és médszertani bevezetés utdn — éppen e felsoroldst latszik folytatni, ugyan forditott kiinduldsi
pontbdl: mig az elsd rész az egyes erkolcesi tulajdonsagokra, lelki habitusokra vonatkoztatva dllapit meg
kiils6 jegyeket, a mdsodik részben a testrészekre lebontott kiilsd jegyek formdja és mindsége alapjan
tesz a szerzd bizonyos erkolcsiségre vallé megéllapitdsokat. Eszerint ,, akiknek a ldbszdra tagolt, izmos
és erds, lelkiikben is erdsek és a férfiak neméhez tartoznak. Akiknek vékony és izmos a ldbszdra, azok
bujdk, és a madarakra hasonlitanak. Akiknek tilsdagosan telt a ldbszdruk, mely szinte mdr szétreped,
azok arcdtlanok és szemérmetlenek, itt az dsszbenyomdst kell figyelembe venni.”

Ez utébbi megallapitds az egész fiziogndmia egyik alaptétele, és az értekezésekben rendre
visszatér, ugyanis az Osszbenyomds, a jegyek egyiittes vizsgélata, az epiprepeia (émimpémeLa),
valamint a legnyilvdnvalébb jegy domindns hatdsa alapjan lehet csak érvényes itéletalkotdsra

%1, m. 805b.
1. m. 806a.
1. m. 806a. 22.
1. m. 806a 28.
21 m. 806b 31.
31, m. 809a 30.



356 Vigh Eva

véllalkozni. Arisztotelészi ihletettségli az arany, a kozép etikai értékének feltétlen tisztelete is. Ha
ugyanis az erény kozépen all a két sz€ls6ség, tehat a vétkek kozott, ennek megfelelden az ardnyos, a
kozepestdl semmilyen irdnyban el nem térd testalkat és formdk a jok. Ezek azok, amelyek ardnyos
formdikat tekintve az erényes és tisztességes emberre utalnak. Ez a nézet szintén hosszi utdélettel
rendelkezik majd a XVI-XVIIL. szdzad etikai irodalmaban is. A Physiognomonika szerzdje summadsan
ugyan, de évezredekre meghatdrozta fiziognémia és etika kapcsolatdnak alapjat: ,,Az ardnytalan
testalkatiiak tisztességtelenek, ez a lelki bedllitoddsukra és a ndi tipusra utal. Amennyiben az
ardnytalanok tisztességtelenek, akkor az ardnyosak feltehetéen becsiiletesek és bdtrak.”** Barmely
részét is vessziik figyelembe a pszeudo-arisztotelészi miinek, nyilvanvald, hogy a késdbbi, kiilonosen
az 6kori és kozépkori irdsokon alapuld klasszicista értekezések ezeket az olykor velés megallapitasokat
bovitik, elemzik, magyardzzak a Physiognomonika éltal felvazolt nyomvonalon, olykor kiegészitve mds
(pszeudo) arisztotelészi miibdl vett dlldsponttal.

A pszeudo-arisztotelészi Physiognomonikdn kiviill a gorogok a késébbi szdzadokban is
jelentés miivekkel jarultak hozza a fiziognémia elméleti kidolgozasdhoz: a laodikeai (Kis-Azsia)
sziiletésti rétor, Marcus Antonius Polemén (Kr.u. 88-144) De physiognomonidja (Kr.u. 1. sz), az egyik
legjelentdsebb ezek koziil. A 133-136 kozott gordg nyelven irt értekezés elveszett, és arab
kozvetitéssel csak toredékes formdban jutott el hozzdnk. Bar idében igen tdvol esik a pszeudo-
arisztotelészi mitol, tartalmat tekintve nagyon sok k6zos vonas figyelheté meg a két {rasban. Polemén
is nagy jelentdséget tulajdonit az ember-allat hasonlatnak, s6t igen részletes és pontos leirdsat adja az e
szempontbol legfontosabb dllatoknak.*® Polemén kordban mdr nem volt sziikség a fiziognémia elméleti
pontositdsdra, a tudomdny definidldsdra vagy igazoldsdra. Léteztek mar fiziogndmusok, akik — e
tudomdny alapjainak megfelelden — hol az orvosldshoz, hol a josldshoz, hol a jellem megfejtéséhez
nytjtottak segédkezet. Mlive konnyen kezelhetd és hasznosithaté kézikonyv, s ebbdl a szdndékbdl is
sziilethetett: szerkezete, a témak konnyen attekinthetd felosztasa is erre utal.

Az antik medicina csicspontjat jelentd gorog szdrmazasu itdliai orvos Galénosz (Kr.u. 129—
210) fiziognémidval kapcsolatos megfigyelései — kiilonosen a reneszansz korban alapvetd Quod animi
mores corporis temperamenta sequantur — Orokitették tovabb a kozépkori arab, majd eurdpai kultira
szdmdra a test és a lélek Osszefliggd vizsgdlatdnak kérdését. Galénosz szisztematikusan egyesitette a
négy elem hagyomdanyos, empedoklészi elméletét a négy testnedv szintén hagyomdanyos, hippokratészi
elméletével: az ember kiilsd, testi tulajdonsdgait és lelki alkatdt ugyanis ezeknek a nedveknek a
megfeleld ardnya hatdrozta meg. Rendszerezése és elmélete a késObbi korok fiziogndmiai
értekezéseinek orvosi-fizioldgiai alapjat képezte.

Az alexandriai sziiletésii orvos és szofista Adamantius Physiognomica (Kr.u. IV. sz) cimi
miive tulajdonképpen Polemén parafrazedldsa, népszeriisité valtozata, s hirneve is ennek koszonheto:
Az Adamantii physiognomonicon libri duo a hang, a bor, az arckifejezés, a 1élegzés és kiilonosképpen a
szem formdjidban és szinében, s szdmos mds jel kombindcidjadban, a legrejtettebb részletek
megfigyelésében véli felfedezni a jellem kiismerésének lehetdségét. A XVI-XVII. szdzad folyamén jut
majd Adamantius modernkori népszeriisége tetéfokdra, ugyanis minden szerzé kotelezden idézte,
forrasként kezelte Poleménnal egyiitt.

A fiziognémidrdl szol6 elmélkedés, e gorog forrdsok alapjan a tovabbi szazadokban latin és
arab szerz6k miiveiben élt tovabb, mig jorészt az arab kozvetitésnek koszonhetden a XIII. szdzadban
keriiltek vissza az eurépai koztudatba a fiziogndmia kdzépkori Gjjasziiletésének idején.
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3 Pszeudo-Arisztotelész: Physiognomonika: i. m. 814b 3. )
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