FANTOLY ZSANETT

A magyar biintetéeljarasi jog
kodifikaciojanak torténeti fejlodése

Bevezetés

Mar a XV. szizadtdl kezdve érzékelhetd volt a torekvés Magyarorszagon, hogy a kora-
beli partikularis joganyagot rendszerezni kell minden teriileten, s kiilondsen fokozottan
jelentkezett ez az igény a biintet6jogi szféraban. A XV-XVI. szdzadban konkrét ered-
mény nem sziiletett, hidba targyalta az orszaggytilés tobb izben a jogegységesités kérdé-
sét: 1498-ban, 1500-ban, 1507-ben, 1514-ben és 1525-ben egyarant kovetelték a szokas-
jog, illetve a dekrétumok Osszegylijtését. E korai korszak térekvéseinek eredménye
Werbdczy Harmaskonyve lett, amelynek II. része a perjogra vonatkozé egyes normakat
is Osszefoglalta, egységes szerkesztésrol azonban nem beszélhetiink. A Tripartitum kii-
16n eljarasjogi részt még nem tartalmazott. Megemlitendd tovabbéa a XVIIL. szazad ele-
jér6l az 1712. évi javaslat, amelyet targyalt, s6t elfogadott az orszaggytilés, a becikke-
lyezése azonban elmaradt. A javaslat biinteté anyagi és eljarasjogi részbél allt.'

1. Az 1843-as torvényjavaslat és annak eldzményei

hatjuk. A XVIIL szazad végén és a XIX. szazad elsd felében hadrom orszagos valaszt-
manyt biztak meg a biinteté jogszabalyok rendszerbe foglaldsaval. Erre azért volt sziik-
ség, mert a biinvadi eljaras tovabbra is a nemesi varmegyerendszeren és a rendi kivalt-
sagokon nyugodott (ami nyilt jogegyenl6tlenségekhez vezetett) és a szokésjogi uton
rogziilt szabalyokat alkalmaztak. Az 1795- re elkésziilt els6 nagy javaslat, amelyet az
1827: VIIL. tc. altal létrehozott ) bizottsag 1830~ ra csak modositott, nem kertlt az or-
szaggylilés napirendjére. Az 1843-ra elkésziilt eljardsjogi torveényjavaslatot a Forendi
Tébla utasitotta el, a tervezetben szabalyozott eskiidtszéki rendszer miatt.”
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Juridica et Politica. Tomus LXII. Fasc. 13. Szeged, 2002. 9. p.
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1.1. A magyar biintetdeljaras kodifikacidjanak elso kisérletéiil az 1790. évi 57. tor-
vénycikk altal szervezett orszagos bizottsag munkdjat tekinthetjiik.

Korabban ugyan — ahogyan emlitettiikk - mar az 1498. évi 6. torvénycikk elrendelte
az orszagos szokasjog Osszegyljtését; és Werbdczy Harmaskonyve, illetve a kés6bb ke-
letkezett Quadripartitum célja is az akkor érvényben volt jognak térvénykényvbe torté-
né rendszerezése volt; valamint ezt tekintette feladatanak az 1715. évi 24. és 124. tor-
vénycikkek altal kikiildott ,, Systematica Comissié” is: ezek a kisérletek azonban még
nem tekinthetéek egy 6nalld, kodifikalt biintetd perrendtartas létrehozasara tett komoly
kisérletnek.

E feladatra eloszor az 1790. évi orszaggyllés altal szervezett hatodik bizottsag
(.Deputatio juridica) véllalkozott, amely a biintetotorvény és biintetd eljarasi térvény
kidolgozésa céljabdl 1791. évi augusztus 13-an alakult meg s munkalatat 1795. februar
28-4n fejezte be.’

A javaslat I1. Jézsef 1788. évi térvénykonyvének hatdsa alatt késziilt, de figyelembe
vette a magyar jog hagyomanyait is. II. Jézsef térvényébol atvette a humanusabb szel-
lemet, a magyar jog hagyomdnyaibdl érvényre emelte a vadelvet, amely altal lényege-
sen eltért I1. Jozsef térvényének szigorGan nyomozoéelvii rendszerét6l. Mellozte a kin-
vallatast, és a nemesek és nem nemesek jogegyenlOsége tekintetében eldrehalado 1€pé-
seket tett.* A tervezet a biintetépert nyomozasra, vizsgélatra és birdsagi eljarsra osztot-
ta, és kovetkezetesen €rvényre juttatta a hivatalbdl valo eljaras elvét. A birdi vizsgalat
soran eldirta, hogy egyarant deritsék fel mind a terheld, mind a menté kérilményeket.
Tilos a rabeszélés, a kegyelem vagy a biintetés elengedésének igérete; a fenyegetés, ve-
rés, illetve a durva szavak hasznalata. Bizonyitasi rendszere negative kotott, a birdsagi
eljarast pedig irasbeli vadper alapjan képzeli el. A vadlott részére — ha nincs iigyvédje —
védoiil tiszti Ugyészt kell kirendelni, és a terhel6, valamint a mentd bizonyitékok felta-
rasaig annyi periratot kell valtani, amennyi szitkséges. Az utolso sz6 joga a vadlottat il-
leti meg.’ A javaslat nem valt torvénnyé, s6t a kozbejott Martinovics-féle Gsszeeskiivés
és egyeb torténeti esemeények a kodifikaciés munkalatokat harom évtizeden keresztiil
teljesen hattérbe szoritottak

1.2. A XIX. szazad elején tortént politikai események a torvényhozas minden re-
formtorekvését megakadalyoztak, a masodik javaslatra hosszabb id6t kellett varni. Csak
az 1825/27. évi orszaggyiilésen vetddott fel ismét a gondolat; Gjabb kiildottség allt fel az
1795. évi munkalatok felilvizsgélatara. E kiildottség 0j javaslatot készitett, amely tor-
vényszerkesztési tekintetben kiilonb volt ugyan az 1791. évinél, de szelleme — el6djéhez
viszonyitva - mind a biintetéjogi szabadelviiség mind a rendi kiilonbségek érvényre
emel€se szempontjabol tudatos és hatarozott visszalépés volt. Tulstlyra emelte az iras-
beli, nyomozé eljarast; a rendi kiilonbség hatdrozott fenntartdsdval egyrészt a jobba-
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gyok, mésrészt a nemesek elleni biinpert teljesen eltérd elvek szerint szabalyozta, és a
jobbagyoknak nem adta meg a személyes szabadsagjogokat.” A maginvad lehetdségét
teljesen kizarja, az egész eldvizsgalatot a renddri kdzegekre bizza, a foeljarast teljes
mertekben irasbelivé tette, a kozvadlot pedig minden fontos tigyben fellebbezésre kote-
lezte.® Az 1827. évi javaslatot a nador megbeszélés végett a torvenyhatosagoknak kiildte
meg; orszaggyilési targyalas elé nem keriilt €s torvényerére sem emelkedett.’

1.3. Az orszagos kiildottség javaslatait az 1832-36. évi orszaggyiilés vette targyalas
ala, de a biintet6jogi javaslatokra nem kertilt sor.

Ezekben az években egyre inkabb tért héditottak a demokratikus eszmék; Széchenyi
Istvan és tarsai hangoztatni kezdték a térvény el6tti egyenldség elvét és azt, hogy a job-
bagyok személyes szabadsaganak biztositékait meg kell teremteni a birdskodasnal fel-
meriild donkénnyel szemben. Mindezekhez hozzajérultak a Wesselényi Miklés, az or-
szaggylilési ifjak, majd Kossuth Lajos ellen folytatott politikai perek tanulsagai, ame-
lyek kétségtelen bizonyitékait szolgaltattdk annak, hogy a titkos eljaras és egyes szakbi-
résagok itélkezése visszaélésekkel jar. Reformalni kellett a bortoniigyi viszonyokat is;
és el kellett érni, hogy a rendi alkotmany demokratikus alapokon alakuljon at. Mindezen
célok elérésére megfeleld eszkoznek bizonyult a biintetdjogi kodifikacio.'®

Az 1832-36. évi orszaggylilésen azonban nem keriilt sor az 1827. évi munkalatok
biintetdjogi részének targyaldsara, €s a jobbagyok €s mas nem nemesek szemely- és va-
gyonbeli batorsagardl sz6lo6 torvényjavaslatot sem fogadta el a tobbség. !

Az 1840. évi 5. torvénycikk a biintetd és javito rendszer kidolgozasara 1ij orszagos
bizottsagot (, orszdgos vdlasztmdny a Btk-val vdlhatatlan kapcsolatban 1évé biintetd €s
_Jjavito rendszer behozdsa irdnt”) kildott ki, azzal az utasitdssal, hogy a kiilfoldi Jogel—
mélet- és gyakorlat mellett vegye figyelembe az 1827. évi kiild6ttség tervezetét is.!

Rovid id6vel a valasztmany kikiildése utdn a sajté és a nyugat-eurdpai szabadelvi
eszmék hatdsara a virmegyék termeiben is elfogadast nyertek azok a vélemények, ame-
lyek az 1827-ivel éles ellentétben allé6 munkalat elkészitésének sziikségét mellozhetet-
lennek tiintették fel. [Példaul 1841-ben Pest varmegye Nyary Pal f6jegyz0 inditvanyéra
szabalyrendelet Utjan intézkedik az irant, hogy a jobbagyok részére védok rendeltesse-
nek; illetve tobb torvényhatosdg a kancellaria ellenzése dacara szabalyrendelet 1tjan
szintén eljarasi reformokat 1éptetett életbe. Idokozben Széchenyi, Kossuth, Dessewffy
Aurél és Eotvos Jozsef a napi sajto és ropiratok utjan heves vitat folytattak tobb biintetd
anyagi jogi, biintetOeljarasi €s bortoniigyi kérdésrdl. 1842-ben Szatmar varmegye rende-
leteinek inditvanya alapjan a varmegyék tobbsége (28) fogadta el a kovetkezd pontot:
,,A biintetotérvény 4j (azaz: az 1827-ikitdl eltérd) szerkezete, az eskiidtszek felallitasa, a
faggatd (nyomozo) per megsziintetése, a vadper behozatala”. A napisajtd €s ropiratok
utjan tobben — kiillongsen Szalay Laszlé — kovetelték a nyilvanossiagot, a szobeliséget
keresztkérdezéssel, a kozvetlenséget, a védelem szabadsagat €s a torvény eldtti egyenld-
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séget. Nyilvanvald volt az orszdgos valasztmany el6tt, hogy a torvényhatdsagok és a
kézvéleménynek eurdpai latokori iranyaddi ugyanazokat a gydkeres szabadelvii biinte-
t6eljarasi reformokat kovetelik, mint mindeniitt Nyugat-Eurépaban."

A bizottsdg az 1827-es javaslatot tehat teljesen elvetette, nem kovette az akkor még
tilnyomédan inkvizitérius rendszerii német partikuléris térvényeket és javaslatokat sem,
hanem a francia biinvadi eljarast (,, Code d’Instruction Criminelle”) fogadta el javaslata
alapjaul. A szervezet kérdését azonban a fennallé térvényhatdsagi rendszer keretében
oldotta meg."

A bizottsdg mar 1843-ban elkésziilt a javaslattal, amelynek II. része tartalmazta a
biintetd eljarast. Az 1808. évi francia Code d’Instruction Criminelle mintajara épiilé ja-
vaslat jellemz0 sajatsdga, hogy az eljaras az elokészités stddiumaban nyomozd, ezutin
vadelvil. A vizsgalati szakaszt a vizsgalobird uralja, a kézvadlonak ugyszolvan minden
befolyasa nélkiill. A per akkuzatérius része ott kezdddik, amikor a vizsgalati iratok a
kozvadldhoz keriilnek, s ett6] kezdve annal vadelviibb az eljaras, minél kozelebb jut az
ligy az itélethez."> A vadat kizarélag a k6zvadlé képviseli - a maganvadat a javaslat nem
ismeri -, aki azonban csak a vizsgalobir¢ altal lefolytatott vizsgalat utan, az un. perbefo-
gas (vad ala helyezés) szakaszaban léphet fel. A perbefogas utin az iigyész benyujtja a
véadlevelet (vadiratot) és a bizonyitékok lajstromat. Az elndk ezt kovetSen tiizi ki a tar-
gyalast.'® Védo fellépését mar a vad ala helyezés stadiuméaban megengedi; a targyalason
a védelmet kotelezden eldirja, s ha errél a vadlott nem intézkedik, a védé hivatalbol — a
torvényszék altal - kirendelend6. A f6targyalas (a javaslat szerint biintetd per) a szdbeli-
ség €s kozvetlenség kovetelményeit, s a vadlo és védo egyenjoglisagat juttatja érvény-
re.'” A birésag csak a marasztald itéletet koteles indokolni.'® A fellebbezés két-, illetd-
leg egyfoku attdl figgden, hogy az ligy a torvényszéknél vagy a Kiralyi Tablanal indult-
e meg. A fellebbviteli targyalas nyilvanos, de irasbeli.'®

A birdi szervezet vonatkozasaban a javaslat akként rendelkezett, hogy a nyomozasra
a torvényhat6sagok hivatottak (lriszékek megsziintetend6k™); felségsértés, hiitlenség,
pénzhamisitas eseteiben viszont a Kiralyi Tabla. A térvényhatdsag perbefogd része 23
valasztott tagbol all, s legaldbb 7 tagt tanacsban hataroz, tablai iigyekben a Kiralyi Ka-
ria e célra valasztott 13 tagu tanacsa dont. Az itélo-biraskodast els6fokon a térvényhato-
sagnak hét tagbol all6 biintetd térvényszéke, tablai igyekben a Kirdlyi Tablanak 19 tag-
bdl 4ll6 tandcsa gyakorolja; masodfokon pedig a Kiralyi illetleg a Bani Tabla biintet6
osztalydnak 9 tagbdl 4llé tanacsa; legfelsé fokon a Hétszemélyes Tabla 21-es tanacsa
itél. A kozvadloi teendGket a térvényhatosagi tiszti Gigyész, tablai tigyekben a korona-
ugyész teljesiti.

Ez volt a tobbség javaslata, amellyel szemben a kisebbség — éliikkon Dedk Ferenccel
- az eskiidtszéki szervezetre akarta alapitani a biinvadi eljarast. Eszerint a vad al4 helye-
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zést a perbefogasi eskiidtszékre (vadeskiidtszék), mig a targyalast fotargyalasi esktdt-
székre (itél6 eskiidtszék) kellene bizni. Az eskiidtszék mellett miikod6 szakbirdkat a
varmegye 2-3 évre valasztana.” Nagy vita folyt tehat az eskiidtszék kérdésében: az or-
szagos valasztmany tobbsége valasztott, torvényhatdsagi szakbirésagokat és a fellebbe-
zés megengedését kivanta; a kisebbség viszont a vad és it€ld eskiidtszék behozasa és a
fellebbezés eltoriése mellett nyilatkozott.”? A Karok és Rendek is az utébbi alldspontra
helyezkedtek: az ennek megfelelden atdolgozott javaslatot, amely 1844. augusztus 6-an
kerillt targyalasra, el is fogadtak; a forendihdz azonban - tekintettel az eskiidtszeék in-
tézményére - elvetette azt.”

Az 1844. évi (eskiidtszéki) javaslat teret nyitott a laikus elemnek a perbefogasnal és
az itélethozasnal (vad- és itél6 eskiidtszék), érvényre emelte a szabad bizonyitas elvét €s
mell6zte a fellebbezést, de foigazito (semmitd) széket szervezett. A politikai biintigyek-
ben kiilon allami bizottsag itélt volna.

Mind az 1843. évi, mind az 1844. évi javaslat legtobbet meritett az 1808. évi francia
kodexbél, de — természetesen foleg szervezeti téren — tekintettel volt a hazai viszonyok-
ra és felhasznalta az angol eljarast, valamint a szazad elején késziilt német térvényhoza-
si munkalatokat is.**

2. Az 1848-as sajtoeskiidtszéki rendelet

Az 1848/1849-es polgari atalakulas soran kiemelkedd biintetd eljarasi jogalkotasi tevé-
kenység nem folyt — mivel sokkal t5bb volt a siirgés tennivald az alkotmanyjog terile-
tén -, az uriszék megsziintetése mellett a sajtdeskiidtszékek feldllitdsa, valamint a felsd-
birésdgok dtszervezése azonban a késObbiekre is kihatd érvénnyel alakitottak a biintetd
eljarasjogot. Ezekben a jogszabalyokban fektették le azokat a jogelveket, amelyek egy-
két g’svtized mulva nemcsak jellemezték, de alapjaiban meg is hataroztdk az eljarasjo-
got.

Az 1848. aprilis 29-én kiadott sajtoeljarasi rendelet alapjait az 1844-es eskiidtszéki
javaslat képezte, az eskiidtszéki eljaras azonban mar ekkor sem tudott mély gyokeret
ereszteni hazai biintetd eljarasjogunkban. A sajtotorvény (1848. évi 18. tc.) 17.§- a,
amely az 1844. évi Dedak-féle javaslatra hivatkozassal kimondta: ,,A sajtovétségek folott
nyilvanosan eskiidtszék itél”, és felhatalmazta a minisztériumot, hogy az eskiidtszéki el-
jarast rendeleti Gton szabalyozza. Perorvoslati forumként a ,,foigazgatoszék™ jogkorével
(semmisségi panaszok elbiralasa) ideiglenesen a Hétszemélyes Tablat ruhazta fel.

Dedk Ferenc igazsagiigy-miniszter sajtoeskiidtszéki rendelete (1848. aprilis 29.) -
bar csupan egy részteriiletre kiterjedéen — Magyarorszagon az elsd modern, burzsoa jel-
legili demokratikus perrendtartasi jogszabaly, amely a szdbeliség, kozvetlenség, nyilva-
nossag, a kotelez6 védelem és az tigyfélegyenloség, a bizonyitékok szabad mérlegelése
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elvén épiil fel; s nem ismer rendi kiilonbségeket. Ez az els6 kodifikalt és hivatalosan is
alkalmazott polgari kori biintetd eljarasjogi joganyag a magyar torténelemben.”® Allast
foglal a torvény el6tti egyenldség, a birdk és eskiidtek valasztasa, illetve kisorolasa, és a
biréi fiiggetlenség elve mellett.”” Noha valéban érdemi miikddést csak a pozsonyi es-
kiidtszék fejtett ki, mindez az eskiidtbirdskodas bevezetésének elvi jelentGségét nem
csokkenti.?®

A sajtovétségeken kivill, egyéb biincselekmények zomében egy ideig tovabbra is a
régi birésagok, a régi eljaras szerint itéltek, de 1848 nyaratdl — a hadiéllapotnak megfe-
leléen — a biintet6eljards sulypontja mindinkabb a stataridlis birosagok és a rogtonitéld
birésagok miikodésére helyezédott at.?

3. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (ITSZ)

Az 1848-as szabadsigharc leverése utan az osztrak abszolutizmus eltorélte a rendi biro-
sagokat és atmenetileg német nyelvii birdsagokat hozott l1étre. Ezek €1én a bécsi csaszari
és kiralyi legfobb torvényszék és semmitdszek allt, amelyek megfeleld eszk6zok voltak
a csaszari abszolutizmus kezében.’® Egységes, 4ltalanosan elfogadott joganyag tovabbra
sem létezett hazankban, s a régi térvények €s a szokasjog mellett 1848 utin az osztrak
biintet6 jogszabalyokat is bevezették (elsbb az 1803. évi, majd az 1853. évi kédexet).*!
Az Oktéberi Diploma alapjan visszaallitott magyar hatdsagok nem voltak hajlandok
jogszabalynak elismerni a Bach-korban kiadott patenseket és a bevezetett osztrak torvé-
nyeket, hanem a ,,magyar jog™ szerint kivantak eljarni. Ezért az osztrak csaszar felhiva-
sara az 1861. év elején grof Apponyi Gyorgy orszagbird elndkletével az un. Orszdgbiréi
Ertekezlet ilt 6ssze, amely megvizsgélta, mennyiben lehet az 1848 elbtti magyar perjo-
gi, biintetdjogi, maginjogi szabalyokat alkalmazni, illetve milyen kiegészitd intézkedé-
sek sziikségesek ezek alkalmazhatdsagihoz. Az €rtekezleten a konzervativok retrograd
torekvéseinek jo részét Dedk Ferenc és csoportja kivédte. (Belenyugodott azonban pl. a
testi biintetés tovabbéltetésébe, s igy maga is szembekeriilt a fejlodés fontos kdvetelmé-
nyeivel.) Munkalatuk elnevezése: Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok volt, amely fel-
olelt maganjogi, biintet6jogi €s eljarasi szabalyokat, valtd-, csdd-, kereskedelmi, Grbéri
€s banyaiigyi rendelkezéseket, iigyvédi, kozjegyzbi szervezeti szabalyozast. A jogi ren-
dezéssel az uralkodd egyetértett, a képviselOhaz és a forendihaz ideiglenes kisegitd gya-
nant hasznalhatdnak mondta ki, de az orszaggyiilés varatlan feloszlatasa miatt térvény-
erbre nem emelkedett, kiilonben is Ferenc Jozsef nem lévén koronds kiraly, azt nem
szentesithette. A Kiiria azonban iinnepélyesen kijelentette, hogy addig, amig az alkot-

% ANTAL TAMAS: Térvénykezési reformok Magyarorsiigon (1890-1900). Dél-Alfoldi Evszazadok. Szeged,
2006. 177. p.
77 STIPTA ISTVAN: A magyar birésdgi rendszer torténete. Multiplex Média Kiad6. Debrecen, 1998. 134-135.

pp-

8 MORA MIHALY — KOCSIS MIHALY: A magyar biintetd eljdrdsi jog. Tankonyvkiad6. Budapest, 1961. 84. p.

¥ CSIZMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO: Magyar dllam- és jogtérténet. Tankonyvki-
ad6. Budapest, 1978. 476. p.

*® MORA MIHALY: Biinteté Eljdrdsi Jog I. kiter. FelsGoktatasi Jegyzetellaté Villalat, Budapest, 1959. 103. p.

3 KovAcs 2002, 11. p.
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manyos térvényhozis masképp nem rendelkezik, mindennemii térvényes eljarasaiban
azonnal alland6 zsinormértékiil koveti. gy ez a joganyag a birdi gyakorlat utjan, tehat
szokasjogi alapon valt a magyar jog részévé.

1861-ben révid idére visszaallitottak még a régi birdsagi rendszert, a megyei €s va-
rosi birdsagokat, a keriileti tablakat, a Kiralyi és Hétszemélyes Tablat. A reform nyo-
man az orszag legfelsobb itélkezési foruma ismét a Kirdlyi Karia lett.** A nemes és nem
nemes ,,egyenléségét” a birdsag eldtt az Orszagbiréi Ertekezlet monda ki végérvénye-
sen, azaz a nem nemest is megilletik az elfogatas, védelem és perorvoslatok tekinteté-
ben mindazon jogok, amelyek azel6tt a nemesség privilégiumai voltak. Az Ertekezlet
hatarozatai szerint fobenjaro itélet kiszabasa irant inditott perek kivételével az eljaras
sommas uton (szébelileg) folytatandd, de a perorvoslatok e sommads tton folytatott pe-
rekben is korlatozas nélkiil igénybe vehet6k. Nem szabalyozta azonban, hogy melyek
tekintenddk f6benjard pereknek, ami zavart okozott, mert az 1848 el6tti joggyakorlat —
ha tényleg mar nem is biintette halallal — halalos biincselekménynek nevezte pl. a lopast
is. Az Uj rendezés tag utat engedett tehat biintetOperckben is az irasbeliség érvényesiilé-
sének, ami a perek elhizodasat eredményezte.**

Ez a birdsagi szervezeti rendszer és ezen eljarasi szabalyok azonban a kapitalizmus
fejlodését nem tudtak biztositani. Olyan birdsagra és eljarasra volt szikség, amely biz-
tositja a gyors itélkezést és a biintetések gyors és erélyes végrehajtasat. 1871-ben forma-
lisan is megsziintették a rendi birdsagi rendszert, és 0 torvénykezési rendszert alakitot-
tak ki.

Elbtérbe keriilt egy jszerl biintetd eljaras kodifikalasa, annal is inkabb, mert az el-
jarast a XIX. szazadban is a szokdsjog €s egyes torvények szabalyoztak. , Rendszer és
egyontetliség hidnya, az alapelvek a rég elavult €s mdr alig ismert hazai gyakorlatbdl, a
részletekre nézve kovetett szabalyok egy mas, kevéssé szabadelvii térvényhozasbdl me-
ritve és a helyi gyakorlat fejleményei altal kiegészitve, sok irdnyban 6nkény és a legki-
rivobb anomaliak — ezek az allapot jellemzd vonasai.”

4. A Biintetd Perrendtartds kodifikdcidja
4.1. Az elozmények, a ,,Sdrga Konyv”

Elvileg tehat 1861. utan az 1848. el6tti eljarasi jogszabalyok érvényesiiltek, megha-
tarozott teriiletek és forumok szerinti kiilsnb6zéségével. A biintetGeljaras bizonytalan,
hosszas, s6t nem egyszer megbizhatatlan volt. A zavart csak fokozta, hogy a régi, hia-
nyos biinteteljarasi térvények elavultak, hasznalhatatlanokka valtak. Az eljaras a gya-
korlat altal kialakitott szabalyok szerint folyt, helyenként igen kiilonbozden, tag teret
nyitva a bir6i 6nkénynek, amely kiilondsen az 1861. évi orszaggyiilés feloszlatdsa utan,

2 Cs1izMADIA — KOVACS — ASZTALOS 1978, 328. p.

3 STIPTA 1998, 119. p.; (MEZEY BARNA) Magyar jogtirténet. 4., atdolgozott kiadds. Osiris Kiadé, Budapest,
2007.444. p.

¥ BONIS GyORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Zala-
egerszeg, 1996. 243. p.

3 MORA - KOcsis 1961, 85. p.
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- amikor az dnérzetesebb megyei tisztviselok tomegesen lemondtak hivatalukrdl, és az
itélkezést tobbnyire gyenge, képzetlen és meggy6zodéstelen alkalmazottak lattdk el, -
kiiléndsen veszélyes volt.*®

4.1.1. Figyelemre méltoé szerepet t6ltott be ebben az idGszakban - a biintetoeljarast
tekintve is -, Pauler Tivadar Biintetdjogtan c. tankényve (1864-1865), amelynek eljaras-
jogi szakaszait (II. kotet) a biintetdperekben a birdsagok altalanosan hasznaltak, hiszen
az Un. , Sdrga Kényv-ig egységes szerkezetbe foglalt bintetdeljarasi szabaly nem volt,
Pauler a régi torvények idézésén és a biintetdeljaras dltalanos elvein kiviil gyakran nyult
az osztrak biintetd perrendtartas szabalyaihoz, ennek folytin azonban - pl. elfogadva a
kotott bizonyitas elvét -, kézikonyve sziik teret engedett a bizonyitékok szabad mérlege-
1ésére.”’

Fenntartottdk a tanuk “eldvizsgalati” (collateralis) kihallgatdsat, és e vallomasoknak
a torvényszék elotti hitelesitését (autenticatio); a tanukat vallomastétel elott eskették
meg, ¢s vallomasukat a torvényszék elott biintetés nélkiil visszavonhattak. A bizonyitas
— ahogyan fentebb emlitést nyert - k6tdtt volt, ismertek teljes és fél bizonyitékokat, bar
bizonyos esetekben, szerény keretek kozott a bird mérlegelhette a bizonyitékokat. Az
itéletet indokolni kellett. Altalaban kétfoku fellebbezést, a szolgabiré elétt indult perben
azonban haromfoku fellebbezést ismertek. Pervjitasnak az itélethozatal utan felmeriild
\ij bizonyiték alapjan volt helye. **

4.1.2. Felismerve, hogy a biintetdjogi sziikségletek kielégitésére sem a magyar, sem
az osztrak jog nem alkalmas, 1872-ben Csemegi Kéroly allamtitkar megbizast nyert az
igazsagiigy-minisztert6l, hogy az 1843-as joganyag korszerlisitése altal a biintet eljaras
ideiglenes szabalyozasardl térvényjavaslatot dolgozzon ki. Az igazsagiigy-miniszter e
munkalatot , A térvényszékek illetdségéhez tartozo biinvadi eljdrds ideiglenes szabdlyo-
zds4rdl” cim alatt be is mutatta a képvisel6haznak;® az orszaggyiilés azonban a javasla-
tot nem targyalta. Az igazsagligy-miniszter a torvényjavaslat szévegét, mint , Ideiglenes
eljdrdsi szabdlyzatot”, 1872-ben korrendelettel megkiildte a birdsdgoknak, s ajanlotta,
hogy ,,az egyonteth eljaras megallapitasa tekintet€ébol”, azaz az egységes eljaras megte-
remtése érdekében fogadjdk el zsinérmértékill. E biinvadi eljarasi szabalyzat, amelyet
boritolapjanak szine utan , Sarga Konyvnek” neveztek el, rendelkezése szerint a nyomo-
zas €s a vizsgalat, amelyet a vizsgalobird foganatositott, titkos volt; a vad ala helyezést
a torvényszek tandcsa foganatositotta a nyomozati iratok alapjan; a végtargyalas pedig a
torvényszék szakbirdibol alakult harmas tanics el6tt folyt le a szdbeliség, a nyilvanos-
sag és a kozvetlenség elvei alapjan.*® A bizonyitékok szabad mérlegelését nem juttatja
teljesen érvényre, az eskiidtszéki biraskodasrél nem szdl, egyaltalan nem foglalkozik a
jarasbirdsag elotti eljarassal és a pertjitas kérdésével sem, a perorvoslatokat igen hia-
nyosan szabalyozza (a fels6bb birosagok eldtti eljards még ekkor egyébként is teljesen

36 BGNIS — DEGRE — VARGA 1996, 243. p.

37 Cs1zMADIA — KOVACS — ASZTALOS 1978, 328. p.
38 BONIS ~ DEGRE — VARGA 1996, 243-244. pp.

% BALOGH — EDVI-ILLES — VARGHA 1898, 19. p.

* Mora - Kocsis 1961, 85. p.
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irasbeli maradt). Rendelkezései azonban - bizonyos valtoztatasokkal - dtmentek a biroi
gyakorlatba és a torvényszékek 28 évig e semmiféle jogforrasi er6vel nem bird szabaly-
zatot hasznaltdk. Hézagait és fogyatékossagait a 80-as évek elejétdl a Kuria szamos
déntvénnyel igyekezett kiegésziteni, illetve pontositani, egységesiteni.”!

Sokat emlegették azt a titeli jarasbirot, aki a perrend fogyatékossagainak kiginyola-
sara lopasért halalra itélt egy vadlottat, és az allami itéletvégrehajto kikiildését kérte.*?

4.2. Tervezetek, javaslatok

4.2.1. A modern blinvadi eljaras megalkotasara csak a biinteto torvénykényvek élet-
beléptetése utan keriilt sor. Az igazsagligy-miniszter ekkor ismét Csemegi Karolyt kérte
fel a munkalat elkészitésére, s a ,,Sdrga Konyv” utan egy évtizeddel 1882-ben megje-
lent Csemegi tjabb — 688 §- bol allo - tervezete a ,, Magyar biinvddi eljdrds a torvény-
székek eldrt” cimmel, altalanos indokolas kiséretében. Az indokolds behatdan tirgyalja
az igazsagiigyi torvényhozas viszonyat az alkotméanyhoz; a biinvadi eljaras két ellenté-
tes rendszerét, kiilondsen a magyar biinvadi eljaras rendszerét; az eskiidtszék melldzé-
sének okait; s a vadelv keresztiilvitelét.

Az 1882. évi tervezet a vadelven alapul. Elfogadta a kotelez6 vizsgalat és kotelezd
vadaldhelyezés rendszerét, mint perjogi garancidkat; fenntartotta az egyfoku fellebbe-
zést, kiegészitve a semmiségi panasz jogorvoslataval, amellyel alaki és anyagi semmi-
ségi okok miatt lehetett a Kiralyi Kuridhoz fordulni. A kozvetlenséget a fellebbviteli
targyalason a bizonyitékok részleges vagy teljes reprodukcidjanak megengedésével
igyekezett érvényre juttatni. Az eskiidtbirdsag intézményét nem elvi okokbél, hanem
csak nemzetiségi viszonyainkra és a nyelvi problémakra tekintettel mell6zte.

Csemegi az indokolasban egyebek kozt ezeket mondja: ,,Az eskiidtszék intézménye
mellett minden egyébtdl eltekintve, egy nagy jelentdségli gyakorlati tény harczol. Az
utdbbi két évtized alatt csaknem az egész mivelt Eurdpa térvénykezésében elfogadta-
tott; sot tobb allam térvényeiben az alkotmanyos garanczidk sarktétele gyanant
gyokeresittetett ez intézmény”. Tovébba: ,Magyarorszag nemzetiségi viszonyai nem te-
szik lehet6vé, hogy minden toérvényszéknél vagy legaldbb annyi torvényszék mellett,
amennyi a biintettek feletti biraskodasra szitkséges, az eskiidtszék természetének megfe-
leld, az ennek elvét és 1étokat képezd garanczidk megtartasa mellett, eskiidtszékek szer-
veztessenek”.

E tervezet fGbb elveit az igazsagiigy-miniszter elndksége alatt 1885-ben szakértdi
testiilet targyalta, amely a kévetkezé megallapodasokra jutott:

a) a laikus elemnek - eltekintve az esktidtszéktol - a birdésdgba valo bevondsa nem
kivanatos; '

b) nem helyeselhet a vadrendszerbdl levont azon tétel, hogy a birosag a kdzvadlo
altal inditvanyozottnal stilyosabb biintetést ne allapithasson meg;

' MEZEY BARNA (szerk). 444. p.
2 BONIS — DEGRE — VARGA 1996, 245, p.
4 jdézi: BALOGH — EDVI-ILLES — VARGHA 1898, 20. p.
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c) a kotelezd elévizsgalat kore sziikebbre szoritand6 és pedig akként, hogy az o6t
éven feliili fegyhaz vagy allamfoghaz ala es6 biintetteknél is mellozhetd az eldvizsgalat,
ha tettenérés vagy beismerés esete forog fenn, enyhébb esetekben pedig akkor is, ha a
mellozést gy a vadld, mint a terhelt kivanja;

d) a bir6i vadhatarozat csak akkor sziikséges, ha a terhelt a vadirat ellen kifogassal él
(fakultativ vadalahelyezés rendszere);

e) a fellebbezést a ténykérdésben a tanacskozas 8 tagja ellenezte, 7 tagja helyeselte
és pedig részleges reprodukcidval.

Ezen kiviil kimondtak, hogy a jarasbirdsagi eljarasban az allandé vadkozeg alkalma-
zasa sziikséges.

4.2.2. Csemegi ezek folytan djra atdolgozta a tervezetet, amely masodik kiadasban
1886-ban jelent meg. E munkalat azonban csak kis részben vette figyelembe az 1885.
évi szakértdi testiilet megallapitasait: tovabbra is megmaradt a szélesebb kori kotelezd
vizsgalat, valamint a kotelez6 birdi vadhatarozat rendszerénél. Ezért az igazsagiigy-
miniszter 1886-ban egy bizottsagot bizott meg a biinvadi eljaras torvényjavaslatanak
szerkesztésével.” A bizottsag a Csemegi-féle tervezetet szakaszrol szakaszra gondosan
atvizsgalta és kiegészitette azt a jarasbirdsagok eldtti eljaras szabalyozasaval. Az atdol-
gozas tobb elvi kérdésre is kiterjedt és tobb iranyban igen mélyrehatd volt. A bizottsag
csokkentette a kotelezd vizsgalat eseteit €s a kotelezd vadhatarozat helyébe a fakultativ
vad alé helyezés rendszerét fogadta el; lényegesen modositotta a tervezet jogorvoslati
rendszerét és szerkezetileg csaknem minden szakaszt atdolgozott. A bizottsag altal ké-
szitett javaslat - habar a jarasbirosagi eljaras szabalyozasara is kiterjedt - 484 §- ra redu-
kalodott, és a szdvegezés mindeniitt tomorebbé valt. Kivalé érdeme a bizottsagnak,
hogy kimerit6 indokolést készitettek. A munkalat szintén nem terjedt ki sem az eskiidt-
birésagok elotti, sem a nyomtatvany utjan elkévetett blincselekmények eseteiben kove-
tendo6 eljaras szabalyozasara, és a miniszteri indokolas - szemben a Csemegi-féle terve-
zetnek csupan hazai viszonyainkbodl meritett indokaival - elvi okokbdl hatérozott allast
foglalt az eskiidtszék ellen. Fabiny Teofil igazsagiigy-miniszter 1888. december 10-én
terjesztette a javaslatot a képviselohaz elé, mieldtt azonban az igazsagiigyi bizottsag
megkezdte volna targyalasait, valtozas allott be a tarca vezetésében.

4.2.3. Az igazségligyi tarca vezetését /889-ben Szilagyi DezsG vette at és a Fabinyi-
féle javaslatot ujabb atdolgozis és kiegészités végett visszavonta. Hangsulyozta, hogy a
biinvadi eljarast az eskiidtszék intézménye nélkiil ,,betetdzéttnek nem tartja” s igy mar
ez okbdl is vissza kellett vonnia a Fabinyi-féle javaslatot, amely az eskidtbirosagot elvi
okokbdl mellozte. Az 1j tervezet tehat az eskildtbirosag intézményének bevonasaval ké-
sziilt el, e mellett pedig vj fejezetekkel keriilt kiegészitésre: a maganjogi igény érvénye-
sitésérdl, a kiadatasi eljarasrol, a nyomtatvan utjan elkovetett biincselekmények esetei-
ben kovetendd eljarasrol és az artatlanul elitéltek és fogsigot szenveddk kartalanitasa-

* E bizottsdg tagjai voltak: Schedius Lajos kuriai biré, Tamai Janos dr., akkor budapesti iigyvéd és Wlassics
Gyula dr., budapesti foiigyészi helyettes.
4 MARKUS 1899, 479. p.
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161.* Az 1j tervezet alapelveit, kiilonosen a perorvoslatokrél sz616 fejezetét az 1891. év
végén Osszehivott szakértdi bizottsdg behatoan targyalta; ettdl kezdve 1892. végéig az
igz%ségﬁgy—miniszter személyes részvételével folyt az atalakitas és szovegezés munka-
ja.

Az 1890-1894. években elkésziilt munkat Szilagyi DezsO igazsagiigy-miniszter ter-
jesztette az orszaggyllés elé. Hivatali utdda: Erdélyi Sandor — Gjabb revizi6é utdn —,
1895. évi majus hd 4-én nytjtotta be a képvisel6hazhoz a nagy terjedelmii indoklassal
ellatott térvényjavaslatot, amelyet az igazsagiigyi bizottsag az 1895. év november hava-
tol 1896. februarig, a képviselohaz plénuma pedig 1896. szeptemberében targyalt, alta-
lanossagban egyhangulag, a részletekben viszont szdmos modositassal fogadott el ®

A férendihdz a torvényjavaslatnak a képvisel6hdz altal megallapitott szovegéhez
1896. év szeptemberében modositas nélkiil hozzajarult,*

4.3. A Biinvddi perrendtartds

A maga koraban eurdpai szinvonalu, s tobb szempontbdl még a XXI. szazadban 1s
figyelemre méltd Biinvddi perrendtartds (Bp.) az 1896. évi XXXIII. torvénycikként ke-
riilt a Corpus Jurisba, s 1900. januar 1-jén lépett hatdlyba. Elétte azonban az orszaggyii-
1és még megalkotta az eskiidtbirdsagok szervezetérél, az eskiidtképességrol és az eskiid-
tek Osszeirasarol rendelkez6 1897. évi XXXIII. torvénycikket; valamint a biintetdbird-
sagok hataskorét is taglalo, a biintetd perrendtartds életbe 18pésérol szolo 1897. évi
XXXIV. térvénycikket.”

Altalanos hataskorii biintetdbirosagga a torvényszéket tették; bizonyos, a torvényben
felsorolt, silyosabb biincselekmények az eskiidtszék, az ugyancsak a torvényben felso-
rolt csekélyebb silyt vétségek (becsiiletsértés, ragalmazas, konnyi testi sértés) €s a ki-
hagasok nagyobb része a jarasbirdsag elé keriilt. A kihdgéasok jelentds részében tovabb-
ra is kozigazgatasi és renddri hatésdgok itéltek.

A Bp. fébb alapelvei: a hivatalbdl torténd eljaras, a kozvetlenség, a szébeliség, a
nyilvanossag, az iigyfélegyenlGség, a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld szabad
bizonyitasi rendszer, a védelem szabadsaga, a személyes szabadsag bizonyos garanciai
— kiilondsen az elézetes letartoztatassal és a vizsgalati fogsaggal osszefiiggésben.’!

g térvény megteremtette a vizsgalobiré intézményét, a vadtanacsot, az eskiidtszé-
ket.

A torvényszéki eljaras négy fé szakasza: az elokészitd eljaras, a kozbenso eljaras, a
fotargyalds és a perorvoslati eljaras.”

Az el6készitd eljaras: a nyomozas €s a vizsgalat. A nyomozdst az ligyészség rendeli
el, és annak irdnyitasa alatt rendéri hatésagok, és kozegek végzik.>* Célja a vadlé tajé-

% MARKUS 1899, 479-480. pp.

7 BALOGH — EDVI-ILLES — VARGHA 1898, 21. p.

“# MARKUS 1899, 481. p.

¥ BALOGH — EDVI-ILLES — VARGHA 1898, 22. p.

0 MEZEY (szerk.) 2007., 445. p.

3 CsizMADIA — KOVACS — ASZTALOS 1978, 480. p.

2 FARKAS AKOS — ROTH ERIKA 2004, 38. p.

% Cs1ZMADIA — KOVACS — ASZTALOS 1978, 482. p.; MEZEY (szerk.) 2007. 445. p.
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koztatisa érdekében azoknak az adatoknak az &sszegylijtése, amelyek alapjdn eldonthe-
t0, emeljen-e vadat. A nyomozéas sordn kideritett adatok alapjan az iigyészség vagy
megsziinteti a nyomozast, vagy vizsgalatot kér, vagy pedig vadinditvanyt tesz. A vizs-
galat fakultativ jellegli: azaz nem minden ligyben kételez, csak eskiidtszéki és torvény-
sz€ki sulyosabb biniigyekben, valamint altalaban a sajtoiigyekben, tovabba akkor, ha a
vadat egyediil a maganvadlé képviseli van kivételt nem tiiren helye.*> A vizsgdlator a
torvényszék egyik birdja, a vizsgalobird végzi, célja az adatok Altalanos értékelése, hogy
eldonthetd legyen, van-e helye a “fotargyalas” kitiizésének vagy meg kell-e sziintetni az
eljarast. A vizsgalat soran csak ligyfélnyilvanossdg érvényesiil, azaz csak a vad és véde-
lem képvisel6i lehetnek jelen, azok sem mindig. A vizsgalobiré a vizsgalatot meg is
sziintetheti, ha agy latja, nincs alap a biintetper lefolytatdsara. Megsziintets végzés el-
len az iigyész vagy a maganvadl felfolyamodassal (panasszal) élhet a vadtanacshoz.

A nyomozas és esetleg a vizsgalat adatai alapjan az ligyészség vadiratot készit, és
azt a torvényszék vadtanacsanal nytjtja be. Ezzel indul meg az ugynevezett kozbensd,
vagy vdd ald helyezési eljdrds. A vad ala helyezési eljaras célja annak megakadalyoza-
sa, hogy olyan ligy keriiljon fotargyaldsra, amelyben elérelathatolag felmentd itéletet
vagy megsziinteto végzést kell hozni. A vadirat a terheltnek is kézbesitendd, és 6 arra
irasban kifogasokat tehet, amellyel meginditotta a vad ala helyezési eljarast.® A vadta-
nacs a terheltet megidézi, de a vadtanacsi targyalas tavollétében is megtarthat6. A tar-
gyalason is csak tigyfélnyilvanossag érvényesiil. A vadtanacs megsziintetheti az eljarast,
vizsgalatot, vagy annak kiegészitését rendelheti el, vagy vadhatarozatot hoz. A vadta-
ndcs megsziintetd hatarozata ellen felfolyamodassal lehet élni az itélétablahoz, egyéb
hatirozatai jogorvoslattal nem tdmadhatok meg. Vad ala helyezési eljaras mell6zésével
kozvetleniil fotargyalasra idézésnek csak kisebb (5 éven aluli szabadsagvesztéssel biin-
tetendd) biincselekmények esetében, tettenkapis, vagy a terhelt beismerése esetén van
helye, ha ez utébbit egyéb adatok is megerositik. Ilyenkor is joga van azonban a tor-
vényszék fOtargyalasi tanacsanak a fotargyalas kitlizése helyett megsziintet6 hatarozatot
hozni,*’

A bilinvadi eljaras stlypontja, donté szakasza a fOtargyalas. Az eljaras 6sszes szaka-
szai csak a fotargyalasnak, a tulajdonképpeni biintetd pernek az elSkészitését célozzak.
Itt d6] el az ligy sorsa, maradéktalanul csak itt érvényesiilnek a biintetGeljaras alapelvei:
a kozvetlenség, a szébeliség, a nyilvanossag, a védelem szabadsaga.®® A fétdrgyaldsrol
a nyilvanossag csak akkor zarhat6 ki, ha az a kdzrendet vagy kdzerkolcsot veszélyezteti.
A fotargyalas érdemi része a vad el6terjesztésével kezd6dik, és a bizonyitas-felvétellel —
amelynek elsd mozzanata a vadlott kihallgatisa - folytatodik. A fétargyalas ura az el-
nok. O értékeli a bizonyitékokat, széles korii rendfenntartasi jogkorén kiviil a bizonyitas
felvétele is az 6 irényitasa alatt zajlik.” A nyomozas és vizsgalat soran mar kihallgatott
tanik és szakértok a fotargyalason ismét kihallgatandok (a birdk, a felek, illetve a ma-
ganfél képviseldje — az elndki kihallgatas befejezését kovetden - kozvetleniil is intéz-

% KIRALY TIBOR: Biintet$ eljdrdsi jog. Osiris Kiadd. Budapest, 2008. 54. p.
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hetnek kérdéseket a tantthoz vagy a szakért6hoz, illetve a felek ezen kiegészitd kérdezé-
si joga mellett a Bp. lehetové teszi az angolszész rendszerii keresztkérdezést is%), a
szemle is 0jbol foganatositandd. E16z6 tanuvallomasok csak abban az esetben olvasha-
tok fel, ha a tanti id6kézben meghalt stb.; hallomastani nem megengedett. A szébeliség
és kozvetlenseg tehat maximalis mértékben érvényesiil. A bizonyitas befej ezese utan az
ligyész vagy a maganvadlé mond vadbeszédet, amelyre a védelem felel.®’ A perbeszé-
deket kévetGen a birdsag itélethozatalra vonul vissza, zart ajtok mogott tanacskozik, és
a vadlottat felmenti vagy blindsnek mondja ki.

Sulyosabb iigyekben az ligyvédi védelem kotelezd. Ha a vadlottnak ilyen tigyben
sincs védoje, a térvényszék hivatalbdl rendel védot neki. Ugyanazon vadlottnak tobb
védoje is lehet, de ezzel a perbeszédek szamat szaporitani nem lehet. A védébeszédre a
vadlo felelhet, és a véd6 még egyszer replikazhat, de az a gyakorlatban Uigyszolvan soha
nem fordult el. A vadlottnak az utolso sz6 jogan valo felszdlalasat kovetden a birdsag
hatdrozathozatalra vonul vissza. Tanacskozasa titkos, és arrol csak akkor vesznek fel —
zart boritékban tartandd — jegyz6konyvet, ha a tanacs nem egyhangian hozta meg az
itéletet, és a kisebbség kiilonvéleményét fenntartja.> Az itélet azonnal kihirdetendd, de
kivételes esetekben ez legfeljebb 8 napig elhalaszthato. Az iigyésznek is, a vadlottnak is
az itélet kihirdetése utan azonnal nyilatkoznia kell, fellebbezéssel él-¢.5

A jdrdsbirdsdgi buintetdeljaras — a torvényszék elottihez viszonyitva — a sommds
(gyorsitott és egyszeriisitett) eljaras képét mutatja. A jarasbirdsagok elé egyrészt a tor-
vényekben vagy miniszteri rendeletekben odautalt kihdgasok, masrészt az egy évet meg
nem haladé foghazbiintetéssel biintetend6 és kifejezetten a jarasbirosdgokhoz utalt vét-
ségek tartoznak.®* Ttt nincs sem vizsgalat, sem vad ala helyezés, a maganvadlé kérelmé-
re vagy az ligyészségi megbizottnak a nyomozasi iratokon alapulo 1nd1tvanyara kitiizik
a targyalast. Ugyvédi kepv1selet nem kotelezd, és minthogy egyesbiro jar el, 6 hataro-
zathozatal céljabdl nem vonul vissza. Egyebekben a targyalas nagyjabol a torvényszéki
szabalyok szerint folyik.%

A csak pénzbiintetéssel biintetendd vétségek és kihagasok esetén a Bp. lehetové te-
szi, hogy a jarasbirésag targyalas melldzésével, a nyomozas adatai alapjan biintetépa-
ranccsal pénzbiintetést szabjon ki. Ha azonban a megbuntetett targyalas kitlizését kéri,
szabalyszer( targyalast kell tartani.

Az eskiidtszéki fotargyalason is nagyjabodl a torvényszeéki fotargyalas szabdalyai érvé-
nyesiilnek, az eltérések csupéan a tdrvényszek €s az eskiidtbirdosag kdzott 1€v6 szervezeti
kiilonbs€gekbdl adodnak. Az eskiidtbirdsag ugyanis kettds birdi testiiletbdl all: a 12 ta-
gl eskiidtszékbdl és a 3 tagh szakbir6i tanacsbol.*

Az eskiidtszék tagjait az eskiidtek szolgalati lajstromarol beidézett 30 eskiidt koziil
sorsoljak ki. Sem a vadlo, sem a vadlott nem koteles indokolni, hogy melyik eskiidt
kozremiikodését milyen okbol utasitja vissza. A sziikséges szamu eskiidt kisorsolasa
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utan az eskiidtszék megalakul, a tanacs elnéke felesketi Oket és a targyalas a torvény-
széki fotargyalas mintajara folytatédik.®’

A vadlotthoz, a tanukhoz és a szakért6khoz a birdsag tagjai utan az eskiidtek is te-
hetnek fel kérdéseket. A perbeszédek elhangzasa utan a targyalast vezeto bir6 foglalja
Ossze a bizonyitds eredményét €s a megoldando kérdéseket (elndki fejtegetés), majd a
vad és védelem javaslata alapjan a szakbirékbdl all6 tanacs fogalmazza meg az eskiid-
tekhez intézendo kérdéseket. Az eskiidtek a kérdések atvétele utan visszavonulnak, ma-
guk ko6ziil elnokat valasztanak, és a feltett tény- és jogkérdésekre (blinosség, mindsités)
igennel vagy nemmel szavaznak. Bizonyos jogkérdések eldontése az eskiidtek feladata,
pl. hogy a vadlottak egyike bilinsegédnek, felbujtonak vagy tettestirsnak mindsiil-e,
hogy megallapithaté-e a jogos védelem, szandékos cselekvésnek vagy gondatlansagnak
kovetkezménye volt-e a jogsérelem stb. F§ kérdésben a marasztalé hatarozathoz leg-
alabb 8 szavazat kell. Az eskiidtek hatarozata (verdikt) dont tehat nemcsak a tények
megallapitasa, de a blindsség és mindsités kérdésében is, a szakbiroi tancs zart iilésben
hozott itélete csak a biintetés kiszabasardl, az enyhit6 €s sulyosbito koriilmények mérle-
gelésérdl hataroz.®

A Bp. a perorvoslatok korében elkiiloniti a rendes €s a rendkiviili jogorvoslatokat.
Rendes jogorvoslatok: a felfolyamodas, a fellebbezés és a semmisségi panasz; ® rendki-
viili jogorvoslatok: a perorvoslat a jogegység érdekében és a pertjrafelvétel.”

A rendes jogorvoslatok korében a jarasbirésag itélete ellen a torvényszékhez, a tor-
vényszeék, mint els6foku birdsag itélete ellen az itéldtablahoz van helye fellebbezésnek,
mind a vadld, mind a vadlott és a védo részerdl. A fellebbezési targyalason a birdi ta-
nécs egyik tagja ismerteti az iratok alapjan az els6birdsag el6tt folyt eljarast és az itéle-
tet, a vad és védelem képviseldi €éldszéban nyilatkoznak. Ha a fellebbezési birosag az
elsobirosag eljarasaban valamely, a torvényben felsorolt semmisségi okot allapit meg,
az elsObirosag itéletét megsemmisity, €s 1) eljarast rendel el. Ha pedig a bizonyitast hia-
nyosnak talalja, annak kiegészitését rendelheti el, €s az Gij bizonyitékok figyelembevéte-
lével hozza meg masodfoku itéletét.

Egyebekben érdemben megvizsgalja az elobirdsag itéletét mind tényallast megalla-
pit6, mind jogi részében, és azt vagy helybenhagyja, vagy — akdr részben, akar egészben
— megvaltoztatja.

7 KIRALY 2008, 56-57. pp.

% BONIS — DEGRE — VARGA 1996, 248. p.
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Az eskiidtszék és a fellebbezési birdsag itélete ellen semmisségi panasznak van he-
lye a Kiridhoz, illetve ha fellebbezési birosagként térvényszék jart el, az itéldtablahoz.
A semmisségi panasz tekintetében eljaro feliilvizsgdlati birosag a térvényben meghata-
rozott alaki vagy bizonyos anyagi jogszabalysértések, semmisségi okok megallapitasa
estén az itéletet megsemmisiti, és Gj eljarast rendel el. Egyebekben a megtamadott itélet
ténymegallapitdsait nem helyesbitheti, de a jogi mindsitést tartalmazé €s a biintetést ki-
szabd részek tekintetében az itéletet meg is valtoztathatja. Esktdtbirdsagi itélet ellen
hasznalt semmisségi panasz esetén, ha alaki semmisségi ok nincs, a feliilvizsgalati bir6-
sag az eskiidtek verdiktjén nem valtoztathat, csak a szakbirdsag altal arra alapitott itéle-
ten (blintetés kiszabdsa, enyhitd és stlyosbito kdriilménynek).

5. A Bp. médositdsai és az eskiidtszékek megsziintetése

5.1. A Bp. hatalybalépése, 1900. janudr 1. utin gydkeres valtozasok nem torténtek a
jogag szabalyozasaban egészen a polgari korszak végéig, 1évén a Bp. igen preciz és
részletes szabalyozas, amelynek koszonhetden egészen 1952-ig volt hatdlyban. Terme-
szetesen a tarsadalmi viszonyok alakuldsa a biinvadi eljarasra, illetve annak szabalyaira
is befolyassal volt, a XX. szazad els6 évtizedében a biintetd eljaras harom teriiletén siir-
gettek kisebb-nagyobb reformot: a perorvoslatok terilletén; a fiatalkortiak birésdganak
felallitasa; és az eskiidtbirdsagi targyalds vonatkozasaban. Mindharom targykdrben
megtortént a valtozas: az 1907. évi XVIIIL tc.”! (I. Bp. novella), — tobbek kozott — a tor-
vényszék itélete ellen beadott semmisségi panasz elbiralasat a Karia helyett a kiralyi
Tablakra bizta. (Az eskiidtszék és a tablik itéletei elleni semmisségi panaszok tekinteté-
ben tovabbra is a Kiria dontott.)”? Ezt kovette az 1913. évi VIL. tc. a fiatalkortak biré-
sagarol, amely a fiatalkornak kiilon birdsagat honositotta meg Magyarorszagon. Egy év-
re ra pedig az eskildtbirosagi eljarasra €s a semmisségi panaszra vonatkozo rendelkezé-
seket modositottak.” Jelentds volt még a biintetéeljarast tobb teriileten — pl. a perorvos-
latok terén - is egyszerUsitd II. biinteténovella (1928. évi X. tc.), illetve — a késobbiek-
ben targyaland6 -, a statarium kihirdetésére feljogositd honvédelmi torvény (1939. évi
I1. tc.) hatalybalépése.”

5.2. A Bp. altal az eskiidtszékek tekintetében megteremtett biintetd eljarasjogi rend-
szer a maga teljességében minddssze 14 €vig érvényesiilt. Az 1914. évi XIII. tc. meg
akarta akadalyozni a kormany szdmara kellemetlen eskiidtszéki dontések hozatalat, és
az eskiidtszéki itéletekben mutatkozé hibakat az eskiidtszék jogainak korldtozdsdval ki-
vanta orvosolni. Az 1 tdrvény szerint az eskiidtek hatarozathozatalat mar nem koézilik
valasztott fénok, hanem a fotargyalas elndke vezette, akinek - bar a térvény szerint tilos
volt az eskiidtszék visszavonuldsa soran véleményt nyilvanitania - kdzvetve mégis mod-
ja volt az eskiidteket befolyasolni. Ha pedig a szakbirosag gy talalta, hogy az eskiidtek

™ A Bp. médositdsa és kiegészitése tdrgydban”, amely a Bp. 400. és 426. §-4t modositotta.
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verdiktje téves, igy nem volt koteles itéletet hozni, hanem az tgyet (1 eskiidtszék elé
utalhatta, vagy a Kuriatdl birdkiildést kérhetett. Végiil, ha a Kuaria azt allapitotta meg,
hogy alaki jogszabalysértés nem tortént ugyan, de az eskiidtek vagy a birdsag az igy 1é-
nyegében tévedett, az eljarast megsemmisithette, és 0j eljarast rendelhetett el. Ezek a
korlatozasok az eskiidtszék formai fenntartasa mellett, annak céljat jorészben meghidsi-
tottak. Haladds csak annyiban mutatkozott, hogy az eskiidtek altal maguk kéziil valasz-
tott két tagot feljogositottdk az itélethozatalban, azaz a biintetéskiszabasban valé részvé-
telre. Ok azonban a haromtagi szakbir6i taniccsal szemben kisebbségben voltak. 1919-
ben, kozvetleniil a Tanacskoztarsasag megdontése utan, az eskiidtszék miikddését fel-
fuggesztették, mert politikai perekben valé dontést nem mertek a kormanytél teljesen
fiiggetlen eskiidtekre bizni.”® Tobbé nem is 4llitottak vissza, holott formalisan a Bp.-bl
nem torolték soha.

5.3. Ezzel egyidejiileg 4039/1919. M. E. sz. rendelettel a Tanacskdztarsasag szervei,
megbizottai €s fegyveres erejének tagjai ellen biintetd perek tirgyalasira minden tor-
vényszéknél Gttagu tanacsot allitottak, amely gyorsitort eljdrdssal, vizsgélat és vad ala
helyezés nélkiil, a fellebbezés teljes kizarasaval itélkezett. A Horthy-korszakban egye-
bekben is sorozatosan kihagytak a demokratikus elvek biztositékait a Bp. rendszerébol.
Korlatoztak és tulajdonképpen jelentéségétol megfosztottak a vad ala helyezési eljarast,
a torvényszeki bliniigyek jorészét egyesbird el€ utaltak (1921. évi XXIX. tc.), jelentdsen
kiterjesztették a rogtonbirdskodds (statirium) ald vonhatd biincselekmények korét
(1920. évi XXXVIIL. tc.), a rogtonbiraskodast kiilénben is gyakran rendelték el. A rog-
tonbiraskodas ottagl tanacsban, fellebbezés kizarasaval tértént. Ha a birosag biindsséget
allapitott meg olyan cselekményben, amelyre a rogtonbiraskodast elrendelték, halalos
itéletet kellett hoznia. Ha az elitéltet kegyelemre nem ajanlja, a halalos itéletet az itélet-
hirdetés utan két 6ran belil végre kellett hajtani (9.550./1915. 1. M. r.).

Késobb tagitottak a biintetOparancs alkalmazasi korét €s altalaban korlatoztak a per-
orvoslatokat (1928: X., 1930: XXXIV. tc.).

A torvénykezés egyszerisitésérol szolo torvénycikk (1930. évi XXXIV. tc.) arra is
feljogositotta az ligyészt, hogy ha igy latja, az igyben nem fognak egy évet meghaladd
szabadsdgveszt€s blintetést kiszabni, a torvényszékhez benyujtott vadirat helyett a vad-
lott lakohelye szerint illetékes jarasbirdsagnal terjesszen elé vadinditvanyt. Ilyenkor az
tgyet a jarasbirosag targyalta, amelynek apparatusa sem volt komolyabb jelentéségili
igyek targyaldsara. Mindennek indokoldsat a torvénycikk a takarékossagban jelslte
meg, azaz hogy ezzel egyfeldl birdi dllasokat, masrészrdl a torvényszék székhelyére
utazé tanuk tikoltségeit lehet megtakaritani. Gyakorlatilag azonban a Bp. altal az al-
lampolgéri szabadsagjogok védelmére kiépitett tovabbi garanciat adtak fel ezzel.”

Tovabb tagitotta a rogtonbiraskodas korét a honvédelemrdl szold 1939. évi 11. tc. E
torvénycikk felhatalmazast adott a kormanynak statarium hirdetésére, a polgari (civil)
biintetobiraskodas korében. A torvénycikk alapjan a minisztérium régtonbiraskodast
rendelhet el barmely bintettre, ha ,,az orszag épségének vagy bels6 rendjének megdvasa
végett elrettentd példaadas szikséges”. A kormanyt ez a jogszabaly felhatalmazza arra
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is, hogy a biinteteljarast az arra torvényileg hivatott bir6sagoktol més biintetdbirosa-
gokra ruhdzza 4t, és hogy a blinvadi perrendtartasi torvény szabélyai helyett rendeleti
uton mas, kiillonleges eljarasi szabalyokat allapitson meg. Noha a honvédelmi torvény
kikétotte, hogy a kormany a megfeleld perorvoslatot mindenképpen biztositsa, a kor-
many mégis ugy rendelkezett (4810/1942. M. E. sz. 1.), hogy bizonyos biintetéiigyekben
a koronaiigyész inditvanyara a Kuria jogorvoslat kizarasaval elsd és végsé fokon itél-
kezhet.”” Az igy ,sterilizalt” eljarasi jog tig lehetdségeket biztositott a biréi 6nkénynek,
és megsziintette a személyes szabadsagnak a Bp.-ben koriilirt formalis biztositékait.”

6. A szocialista biinteté eljdrdsi kédexek: az 1951. évi lll. torvény és az 1962. évi 8. sz. tvr.

A biintetéeljaras eddig vazolt fejloédési szakaszaiban is érvényesiil az a tétel, hogy a
biintetSeljaras egyik meghatarozdja a politikai berendezkedés és annak véltozasai. Fo-
kozottan érvényesiil ez a szocializmus idészakaban™: a masodik vilaghdborit kovetden
a politikai hatalom birtokosai a biintetd jogszabalyokat sajat érdekeik eléremozditasara
kivantak hasznalni. Segitették ezt a korabbi évtizedekben végbement, az eljaras egysze-
riisitését szorgalmaz6 szabalyozasok is. A vizsgalat; a terhelt kifogasi joga és a vad ala
helyezési eljaras jelentOs korlatozasa; az egyesbiraskodasnak a torvényszéki eljaras hat-
ranyéra torténd Kiterjesztése; és a perorvoslati jog megnyirbalasa — amely jogintézmé-
nyeket a XIX. szdzad végén a jogalkotdé még alkotmanyossagi biztositéknak tekintett -
valamint a biintetoparancs ¢s a birosag elé allitas eljardsa megfelelt a korabeli politikai
berendezkedésnek. Az 1896. évi Bp. mellett — amely mar alig hasonlitott eredeti 6nma-
géra — kiilon eljarasokat is bevezettek. Rendkiviili allapot esetére fenntartottak a rogton
biraskodast, majd a népbirdsagi €s a munkastanacsi elj arast.®

Az eljaras tovabb egyszerlisodott, immar szovjet mintara. Az 1949. évi XI. tc.®! kiik-
tatta a biintetdeljarasbol a harmadfoku feliilvizsgalat lehetoségét, tovabba megsziintette
a jarasbirdsag és a torvényszék egyesbiroi jogkorét. Ezaltal a laikusok részvételének ko-
rabbi formajat, az eskiidtbiraskodasi rendszert (amely miikddését 1919-ben felfliggesz-
tették) a népi iilndki rendszer valtotta fel. Emellett — szintén szakitva a hagyomanyokkal
— a fellebbviteli rendszert egyfokuva alakitottak. A ,,perorvoslat a torvényesség érdeké-
ben” nevii jogorvoslati forma alkalmazhaté volt a terhelt terhére is; a vizsgalat korét pe-
dig tovabb sziikitették: immar csak a maganvadas eljarasban €élt, vagy ha az ligyész arra
javaslatot tett, vagy a birésag azt szitkkségesnek talélta. Az 1950 évi L. térvény megsziin-
tette a vizsgalobird intézményét.®?

Mivel a biintetGeljarasra vonatkozoé rendelkezések mar nem egy egységes kodexben
voltak megtalalhatoak, hanem szétszortan kiilonbozé térvényekben, nehézkessé valt a
jogalkalmazas. Ez az allapot sziikségesség tette egy 1j, egységes biintetd perrendtartas
kialakitasat.

7 Cs1zMADIA — KOVACS — ASZTALOS 1978, 631-632. pp.

™ BONIS — DEGRE — VARGA 1996, 249-205. pp.

™ KIRALY 2008, 26-27. pp.

8 KovAcs 2002, 29. p.

81 A népnek a biintetd igazsagszolgaltatasban valé részvételérdl és a fellebbvitel egyszeriisitésérdl”
8 KovACs 2002, 29. p.
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6.1. Az 1951. évi lll. t6rvénnyel 1952. januar 1-én a Bp. hatalyat vesztette €s hataly-
ba lIépett helyette a I1. Bp., amely azonban mér szovjet minta alapjan,® a szocialista uni-
fikacid szellemében sziiletett. A kodex ujitasa volt, hogy a térvény szerkezete is meg-
véltozott: a legelején szabalyozta az alapelveket, majd bemutatta a biintetd-
joghatosagokat é€s az eljards résztvevoit, ezt kovetden rogzitette az eljarasi cselekmé-
nyek altalanos szabdlyait, a bizonyitast, a kényszerintézkedéseket. A dinamikus részben
targyalta a nyomozast, a videmelést, a birdsagi eljarast, végiil pedig a perorvoslatokat
és egyéb szabalyokat. A II. Bp.-nek ez a szerkezete — amelyet késdbbi kddexeink is at-
vettek - valdjaban elérelépést jelentett az eredeti francia modellhez képest, amely ha-
gyomanyosan a vad bemutatasaval kezdédott. 3

Az eljaras a torvény szerint a nyomozassal indult, amit a rendGrség végzett. A rend-
Orség fontosabb hatdrozatait az ligyész hagyta jova. A birdsagi targyalas jellegzetességei
sok tekintetben megegyeztek a hatdlyos szabdlyozassal. Az els6fok\ targyalason a biro-
sag fo szabaly szerint tanicsban jart el, a tanics egy szakbirobol és két (népi) tilnékbol
allt — ezt a rendszert az 1949. évi XI. torvény vezette be. A targyalason a bizonyitast a
birdsag végezte. A targyalas nyilvanos és szébeli volt.®

A szerkezeti felépités mellett tovabbi érdemi 0jitas volt, hogy a tirgyalas el6készité-
se az itél6birdsag feladatdva valt. A perorvoslat jellemzdje az egyfoka fellebbvitel volt.
A védelem joganak erdteljes korlatozasa arra enged kovetkeztetni, hogy inkvizitérius
jellegli rendszer keriilt bevezetésre. A 6 vezérelv tovabbra is az eljaras gyorsitasa és
egyszerlisitése volt.%

A II. Bp. novelldja az 1954. évi V. torvénnyel (I. Bpn.)* sziiletett meg, amelynek
alapvet0 rendelkezése az elokészitd iilés szocialista valtozatanak bevezetése lett. Ez azt
jelentette, hogy az elokészitd iilés feladata csupan arra korlatozdédott, hogy megvizsgal-
ja, az Ugy€sz véadirata alapos-e. A Novella érintette a fellebbezési rendszert is: szlikitette
a masodfoku birosag reformacios jogkorét, és novelte a kasszacidsat.

Tovébbi véaltozasok: a hataskori szabélyok modositdsa kapcsan az ligyek z6mét ja-
rasbirdsag elé utalta; a szabadsagvesztést, mint a tanikkal szemben alkalmazott kény-
szereszkdzt eltdrolte; a nyomozas meggyorsitisa; a nyomozast irasbeli hatarozattal ren-
delte el, a terheltként valo felelosségre-vonas intézményét bevezette; a nyomozas anya-
ganak a terhelt elé tarasa; hangsulyozasa a nyomoz0 hatdsagok fokozott felelosségének
; tovabba a kotelezé védelem bevezetése minden olyan esetben, ha a targyalason az
ligyész is részt vesz.®® A novella elt6rolte a biintetdparancs kibocsatasanak és a terhelt
biroség elé allitdsanak a lehetdséget.

A masodik médosité novella az 1957. évi 8. sz. tvr. (Il. Bpn.)* volt, a harmadik pe-
dig az 1958. évi 16. sz. tvr. (IIl. Bpn.)*, amely elsésorban a perorvoslatok vonatkozasa-
ban hozott valtozasokat.

& A miniszteri indokolas a ,,szocialista jogrendszer demokratizmusénak példajarol” szol.

8 KIRALY 2008, 65—69. pp.

%5 FARKAS AXKOS — ROTH ERIKA 2004, 39. p.

8 KovAcs 2002, 30. p.

7 .. A Biinteté perrendtartasrél sz616 1951. évi II. torvény médositasarél” Magyar Koézlony 1954. évi 46.
szam

% MoRa 1959, 109. p.

8 Egyes biintetd eljarasi rendelkezések modositasarol” Magyar Kozlony 1957. évi 13. szam 43-45. p.
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6.2. Az 1951-es perrendtartas folyamatos ,,foltozgatasa” mar nem jelenthetett meg-
felelé jogalkotdsi format, igy 1962-ben megsziiletett az 0j eljarasjogi jogszabaly: az
1962. évi 8. sz. tvr. A biinteté eljdrdsrél, az 1. Be.

Ez a jogszabaly a szocialista eljarasjog tovabbfejlesztésének eredménye. Elnevezé-
sében a ,biintetdeljaras” szerepel, jelezve, hogy mar nem a biinteté perrdl, azaz a biro-
sagi szakaszrol, hanem annal tagabb kategoriarol: a teljes biintetbeljarasrol szol.

A kodexnek ,,nemcsak a birdi szakaszt kell szem elott tartania, hanem egyenl6 sily-
lyal az egész eljarast, annak elrendelésétdl [...] a biintet€s vegrehajtasanak befejezésé-
ig.” Ezért ,,a nyomozod hatésagokrol és az ligyészrol is [...] részletesebben €s nagyobb
nyomatékkal rendelkezik.”"

Alapjait tekintve azonban nem volt igazan 1j jogszabaly, hiszen a II. Bp. nagy részét
— mintegy kétharmadat - sz6 szerint atvette, és a térvény szerkezete sem valtozott meg.
Harom teriileten azonban valtozast hozott. Az egyik az volt, hogy a nyomozas soran
enyhitette a terheltté nyilvanitas tul biirokratikusnak tartott szabalyait. A masik modosi-
tas az elokészitd iilés részletes szabalyainak kidolgozasa; a harmadik pedig az volt,
hogy lehetdvé tette a masodfoku birésagnak a részbizonyitast a megalapozatlansag ki-
kiiszobolésére.

A biintetd eljarasnak egységes kddexben torténd (Gjra) rendezését tobb korillmény
tette sziikségessé. A kodex 4ltalanos indokolasa négy, az Uj szabalyozast siirgetd
okcsoportrol tett emlitést. Elséként, hogy 1j anyagi jogi torvényt alkottak (1961. évi V.
torvény), amely automatikusan maga utan vonta az eljarasi jog mddositasat is (atvették
az 1961-es Btk. 0j terminus technikusait; az 1j, illetve modositott tényallasok miatt pe-
dig a hataskori és illetékességi rendelkezéseket tjraszabalyoztak). Masodik oknak te-
kinthetd az 1951. évi III. térvényt modosité harom novella részletszabalyai kozott ke-
letkezett ellentmondasok kikiisz6bolésének sziikségessége. Harmadikként emlitendd,
hogy tovabbi rendelkezésekkel probaltak az eljarast gyorsitani €s egyszertsiteni. (E
szempontokat szolgalta pl. az, hogy az alaptalanul elrendelt nyomozasok kikiiszébolése
érdekében bevezették a feljelentés kiegészitését — 101. §; a terheltek nagy szdma vagy
egyéb ok ha nehezitette volna az ligy targyalasat, a térvény megtiltotta az tigyek egyesi-
tését, illetve kotelezOvé tette az elkiilonitést — 56. §; bevezette a ,,mellézés” néhany ese-
tét — 169. §, 179. § (2) bek., 211. §.) Negyedik okként a szocialista térvényesség kove-
telményének tovabbfejlesztése szerepelt, amelynek megerdsitését legtipikusabban a ga-
razda cselekmények elkvetdivel szembeni kemény fellépés szolgalta: az elGzetes letar-
toztatas egyik okaként rogzitették azt, ha a terhelt szabadlabon hagyasa az elkovetett
biintett jellege folytdn a koznyugalmat zavama — 120. § (1) bek. e) pont.*?

A tvr.-nek 1966-ban (1966. évi 16. sz. tvr.) sziiletett egy novellaja, amelynek legfon-
tosabb szabalya a birosag elé allitds bevezetése volt. A novella az eljaras egyszerisitését .
¢s gyorsitasat tlizte ki célul, ennek érdekében vezetett be 11j eljarasi formakat.

i »,A bilntetd eljaras egyes rendelkezéseinek mddositasarol” Magyar Kozlony 1958. évi 47. szam 354-358. p.
' Altalanos indokolas 2. pont
% KOVACS 2002, 33. p.
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7. Az 1973. évi L. torvény

Az szocializmusban gyorsan kovették egymast a biintetd eljarasjogi szabalyok — amely
a jogbiztonsag érzetét megingatta — igy e korszakban megsziiletett a harmadik eljarasjo-
gi kodex is: az 1973. évi I. torvény, a II. Be. Szabilyait tekintve a harom jogszabaly ko-
ziill ez volt a leginkabb kidolgozott, ezt tamasztja ala az is, hogy mintegy 30 évig, 2003.
junius 30-ig volt hatdlyban. Az egyik legjelentdsebb médositasa az volt, hogy az eljarast
kettéosztotta vétségi és biintetti eljarasra.”

Emellett az alapelvek stlya és tekintélye jelentdsen megndtt, mivel altaldnossa valt
az a felfogas, amely szerint az alapelvek tartalma kozvetitd lancszem a tarsadalmi-
politikai rendszer és az eljarasi rendszer kozott. A Be. megalkotasanal a jogalkotd szem
elott tartotta a térvényesség erdsitését €s az allampolgari jogok védelmét. Mindemellett
az eljaras gyorsitasat is megprobalta kifejezésre juttatni. A két kategdridba sorolt (biin-
tetti és vétségi) eljaras koziil az utdbbiban tovabb egyszerlisddétt az eljarasnak mind a
nyomozati, mind pedig a birdi szakasza.**

A Be. a megalkotasakor nem felelt meg minden tekintetben a nemzetké6zi elvarasok-
nak, de jelentos eldrelépést jelentett, €s megjelenése idopontjahoz képest korszer, dif-
ferencialt biintetd eljarasi rendszert alakitott ki. Természetesen hatalyba 1épését kovetd-
en tobb novella, illetve késobb alkotmanybirdsagi hatdrozat is mddositotta szabalyait.

8. Az 1998. évi XIX. térvény

2003. julius 1-én hatalyba lépett az 1998. évi XIX. torvény, az 0j Be. Magyarorszagnak
az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt korszerUsitette az eljarasi szabalyokat, a
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekkel dsszhangban tovabb erésitette a térvényes és
tisztességes biintetdeljaras biztositékait, az allampolgari jogok védelmét. Egyittal szem
el6tt tartotta a biintetdeljaras hatékony, gyors és egyszeri lefolytatasanak igényét, amely
eredményesebbé teszi a biindzés elleni kiizdelmet.

A kddex szamos Gjszeri jogintézményt €s az eldz6 eljarasi-térvénytodl eltérd szabalyt
vezetett be. A nyomozas sordn kiterjesztette az tigyé€sz jogositvanyait, emellett bovitette
a birésag (nyomozasi bird) hataskorét, eljarasi feladatait.

A terhelt jogait erdsitd szabalyként bevezette a szabadlabon védekezés altalanos el-
vét, az elozetes letartoztatast és mas, személyi szabadsagot elvonod vagy korlatozo kény-
szerintézkedést szigoribb feltételekkel lehet alkalmazni, mint korabban. Bevezette az
ovadék jogintézményét, ezzel is csokkenteni szandékozvan az eldzetes letartdztatasok
szamat.

Bovittette a sértetti jogokat €s a biintetdeljaras éltal érintett mas személyek eljarasi
jogositvanyait. A potmaganvad régi intézményének Ujra bevezetése feljogositja a sértet-

3 Az 1971. évi 28. sz. tvr., amely ismét bevezette a biincselekmények stily szerinti osztalyozasat, sziikségessé
tette a biintetdeljaras ismételt feliilvizsgalatat.

% KOVACS JUDIT — NAGY ZsOLT: A tdrsadalmi vdltozdsok hatdsa a biintetGeljdrdsi szabdlyokra a rendszer-
vdltozds utdn. www.jesz.ajk.elte/kovacs [Letoltés ideje: 2013. jinius 4.]
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tet — tobbek kozott - arra, hogy a kozvadlo, az tigyész helyett képviselje a vadat a biré-
sag elott.

A birdsagi eljaras a biintetdper kozponti szakasza. A kontradiktorius jellegii targya-
lason az 1ij Be. szerint érvényesiil a vad és a védelem ,,fegyvereinek” egyenl6sége.
Mindamellett az eljaras egyszerlisitése és gyorsitasa érdekében a torvény az eddiginél
szélesebb korben tette lehetdvé az iigyek targyaldson kiviili elintézését, igy kiilonosen a
targyalas mell6zésével és a targyalasrol lemondassal.”®

Osszegzés

Jelen tanulmany készitésének ideje alatt keriilt felallitasra egy ujabb kodifikacios bizott-
sag, amely az 0j Be. helyébe 1épd jogszabaly megalkotasat kapta feladataul. Egy 1) tor-
vénykonyv megalkotasanél fontos (eld) kérdés, hogy milyen vonatkozésokban €s mi-
lyen okokbdl halaszthatatlan a hatélyos jog lényeges megvaltoztatasa. Ha a vizsgalodas
eredményeként a hatalyos leglényegesebb — koncepcionalis jellegii — szakmai moédosita-
sanak sziikségessége meriil fel, elkeriilhetetlen j kodex alkotasa, mert ebben a helyzet-
ben novellaris valtoztatisok altaldban mar nem elégségesek.*®

A tarsadalmi- gazdasagi fejlettséget szem elott tartva kétségtelen, hogy biintetd elja-
rasjogunk bizonyos vonatkozdsban reformot igényel: olyan rendelkezésekre van sziik-
ség, amelyek az eljaras gyorsitasat és hatékonysagat szolgaljak, tovabba figyelemmel
vannak nemzetkozi kitelezettség-vallalasainkra, mindenkor szem el6tt tartjak az emberi
méltosagot és az eddigiekben kikristalyosodott eljarasi elveket. Ugyanakkor a szakmai
szempontok mellett jogpolitikai harcok is meghuzodnak: az egyes biintetdjogszabalyok
modositasa ,kisértetiesen” kapcsolddik az uralkodd partok programjahoz, politikai al-
laspontjahoz.’” A szakmai alapok el6térbe helyezése a kodifikaciés folyamatok soran
azonban minden jogéallami demokracidban alapvetd sajatossag kell legyen.
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