TOTH MIHALY"

Dogmatikai szilankok az 0j Btk. elfogadasa
iiriigyén

(Kdszonté Nagy Ferenc professzor sziiletésnapjdra)

,Kristilycseppek a biintetdjogi dogmatika tengerszemében” — eredetileg ezt, a vasari
falvédbk képi vilagat idéz6 siiletlenséget szantam koszonto eldadasom cimének (sajnos
valami hasonlé a meghivéban valdsziniileg olvashaté is) —, aztén rajottem, hogy mos-
tanra se tengerszem, se kristaly, s a dogmatika miatt is aggoédhatunk. Zavaros vizben
gazolva keressiik-keresgéljilk a még teljesen el nem iszaposodott gazldkat.

Kérem, nézzék el ezért nekem, hogy ma nem hagyomanyos értelemben vett tudo-
manyos értekezéssel probalok unalmat kelteni. Igérem, megtessziik ezt még sokszor.

Ezen a sziiletésnapi innepségen inkabb azt a kicsit rendhagyd megoldast valasztom,
hogy a biintet6jog néhany olyan aktualis kortiinetét, jelenségét, intézményét villantom
fel, helyenként keserédes aforizmakba csomagolva a masként alig fogyaszthaté tartal-
mat, amelyek tobbé-kevésbé kapcsolédnak az Unnepelt munkéssigéhoz is.

A most kovetkezd aprd szosszenetek, impressziok nem is nagyon alkotnak logikus
rendszert, hacsak olyan értelemben nem, hogy tényallasuk tdrgydt Uj Biintetd térvény-
konyviink, tdrgyi oldald: jobbara elmulasztott lehetdségeink, alanyi oldaldt az el6add
negligenciaja (bar til sok nem varhato el tdle), alanydt pedig szeretett Professzorunk
személye, munkassaga koti dssze.

A biintetGjogi kodifikdciérol

Nagy Ferenc professzor meghatérozé szerepet jatszott az 0y Btk. létrehozasénak folya-
matiban. Szinte nem volt a Biintet6jogi Kodifikacié cimilt szaklapnak olyan szdma,
amelyben valamely kérdésben ne fejtette volna ki mindig mérvadd véleményét, s pont a
legjobbkor Osszegezte az altalanos részt érinté nézeteit egy a tankdnyvek €s a tudoma-
nyos miivek erényeit egyarant felmutat6 kotetben.' Az elkésziilt torvény kizvetlen eld-
készitésében, megalkotasaban sajnos mégsem volt szerepe.

Ez meg is latszik a végterméken.

* tanszékvezetd egyetemi tanar (PTE AJK) tudomanyos tanécsadé (MTA TK Jogtudoményi Intézet)
Y Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos Részének kodifikdcidjdhoz. Hvgorac, Budapest, 2005.
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Lényegében a 2012. évi C. torvényrdl is elmondhatd az az aforizmava nemesiilt
(kissé €v6do, s ezért talan nem is teljesen igazsagos) biralat, hogy ,,ami {ij benne az nem
jO, és ami jo benne, az nem 0j” (Vilaghy Miklds).

Szivesen emlékszem azonban arra az idészakra, amikor Nagy Ferenc Gyérgyi Kal-
man mellett az egyik kodifikacids bizottsag tarselndkeként tiirelmes dertivel viselte az
olykor szenvedélyes szakmai vitdkat a tarsadalomra veszélyesség fenntarthatosagardl, a
bilincselekmény-fogalom, vagy a biintethetdségi akadalyok korszeriinek tartott felfoga-
sardl. Olykor Wiener professzor részérol kisebb egyetemi eloadasok végighallgatasara
kényszertltiink, mert sziikségesnek tartotta rajtunk kiviil pl. Berkes Gyorgynek, Bard
Karolynak vagy Kiss Zsigmondnak elmagyarazni, mi a kiilonbség a részben felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés és a feltételes szabadsag intézménye kozott.

S mégis: ezek sokszor fontos €s tartalmas szakmai vitak voltak. Igyekeztiink keriilni
a kinyilatkoztatasokat és azt, hogy elbeszéljiink egymés mellett. Ha kicsit t6bb idénk
lett volna, €s talan kicsit hatdrozottabbak, elszantabbak vagyunk, jé torvény sziilethetett
volna. Am az idénk is kevés volt — eléttiink és utdnunk is stiri politikai valtozasok for-
maltdk, alakitottdk a mindig eltéré Osszetétell kodifikaciés bizottsagokat —, s utdlag
visszatekintve talan tul megfontoltan €s toleransan nyultunk bizonyos koncepcionalis
kérdésekhez. Hittiink a konszenzus erejében, s ez szuverén egyéniségek esetében nem
kedvez az operativitasnak. Némi onkritikaval fogalmazhatok Ggy is, hogy ezek a héna-
pok jobbara a cselekvés nélkiili gondolkodés jegyében zajlottak, hogy aztan a célegye-
nesben mindezt felvaltsa a gondolkodas nélkiili cselekvés. Nem konnyl megtalalni a
helyes kozéputat.

2010-t8] latvanyosan gydzott az a felfogas, mely szerint a tulsagosan széles forum-
rendszer €s a tobb szinten folyd, nehezen lezarhato vitak nehezithetik és lassithatjak a
bizonyos kérdésekben erdteljesen preferalt kdzponti akarat érvényesiilését.

Igy azutan a kédex talan negyedik szovegszerii javaslatat elokészitd és eldzetesen
megvitatd bizottsig mintegy egy éves munkijaban egyetemi tandr mar nem is vett
részt, a felkért kiilsds szakemberek kozo6tt bird nem volt, a munkat ugyan egy a minisz-
tériumba berendelt felkésziilt igyész iranyitotta, de rajta kiviil kozvadlé sem miikodott
koézre a menetkozi konzultacidkban. Jobbara elektronikus uton torténd egyeztetések
folytak. A néhany f6bdl 4ll6 ambicidozus fiatal kiilsés szakembergarda valamennyi tagjat
egyetlen szal kototte ossze: kivétel nélkiil valamennyien folytattak és folytatnak iigyvé-
di gyakorlatot. Mindez persze akar magyar sajatossagként felfoghaté: mar a Csemegi
kodex készitésekor keserlien megjegyezték, hogy ,.a jogaszi elem az iigyvédi kar altal
eléggé van képviselve” s ,.csak sziikkeblli és még sziikebb 14tokorii malcontens ember
titkdzhetik meg abban, hogy egy oly nagy jelentdségii rendszeres torvénykonyv alkota-
sanal — min6 a biintetdtorvénykonyv — a tanari, birdi, tigy€szi [...] kar kézremiik6dése
melléztetik.”

Tavaly marciusdban tehat elkésziilt a térvényszoveg tervezete, s ezt a terjedelmes
indokolassal egyiitt, egy mindéssze néhany hetes ,tarsadalmi egyeztetés” keretében
most mar birak, ligyészek és az egyeterni oktatdk is megismerhették, véleményezték is.
Lényeges koncepcionalis kifogasok majd tobb mint 200 képviseldi modositd inditvany

2 DARDAI SANDOR ~ KOROSI SANDOR — SCHNIERER ALADAR: Birdlatok a magyar bunteto torvénykonyv ter-
vezetérdl. Franklin tarsulat, Budapest, 1876, 2. p.
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ellenére az eredeti valtozatot minimalis véltoztatasokkal alig masfél tlésnap utan ke-
resztiilvitték a torvényhozas gépezetén, s a 2012. évi C. térvény rovidesen meg is jelent
a Magyar Kéz16ny 2012. julius 13.-iki szamaban.

Roma locuta, causa finita.

Az embernek Ohatatlanul eszébe jut Bismarck aforizmaja: ,,ha az ember szereti a
virslit és a térvényeket, 6vakodjék attdl, hogy megnézze, hogyan készilnek ezek.”

Tegyiik azonban hozza, a virslit illetden ma még talan érvényesiil a fogyasztd sza-
bad akarata, a térvényeket azonban mostansiag — ha tetszik, ha nem — lenyomjak a tor-
kunkon.

A kodifikdcids domping tartds dtka

S nem is akarmilyen szdmban. A ma még hatalyos Biintetd térvénykonyv médositasai-
nak szdma mara — az Alkotméanybirdésag dontéseit is figyelembe véve — elérte a 120-at.
Egy évre tobb mint 4 modifikacid jutott, az utobbi 20 évben azonban mar tébb mint 6.
Az (j Btk-t- noha még hatilyba sem lépett — az életbeléptetésére hivatott, most targyalt
salatatorvény maris 20 helyen megvaltoztatja.

Uj biinteté eljarasi torvényiink még csak idén lesz 10 éves. Ez alatt az id6 alatt —
még edzett jogaszoknak is nehezen hihetd — tobb mint 50 mdédositason esett at.

Kénytelen vagyok felidézni pécsi professzortirsam, a 84 éves Adam Antal profesz-
szor intelmét:

,.Napjainkban a hasonl6 kort oktatoknak két komoly veszélyforrassal kell szembe-
nézniiik: eldadas el6tt elfelejtik begombolni a slicciiket, vagy nem a hatalyos jogot ta-
nitjak.”

De vigasztalhatjuk magunkat Goethevel is: ,,Ha az ember valamennyi térvényt meg-
tanulnd, semmi ideje nem maradna a megszegésiikre.”*

Az j Btk - mint (részben) a vdlsdg terméke

Kellett hat nekiink ez az 4j térvény?

Par éve még sokat vitatkoztunk arrol, idoszerii-e most 11j Biintetd torvénykonyvet al-
kotnunk.

Sokan vélték gy, hogy sem a politikai stabilitis — a partok €s a mogottiik allok ko-
z6tti minimalis konszenzus azéta is nyomasztoan érzékelheto hidnya —, sem az iddn-
ként stagnald, iddnként rosszabbodé gazdasagi viszonyok nem kedveznek egy az alap-
vetd életviszonyokba markdnsan beavatkozni képes torvény létrehozdsanak. Plane
olyannak, ami biintetést helyez kilatasba.

3 Wenn Sie Gesetze und Wiirste mogen, dann sollten niemals bei der Herstellung von beiden zuschauen”

(Otto von Bismarck)
* (Wen Man alle Gesetze studieren sollte, so hatte man gar keine Zeit sie zu iibertreten. — Johann Wolfgang
Goethe)
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Montesquieu szerint ,.ha nem feltétleniil sziikséges egy térvényt megalkotnunk, ak-
kor feltétleniil sziikséges, hogy ne alkossuk meg.”

Végill talan éppen a nagyszamdi modositas miatt mégis gy6zott az a felfogas, hogy
kodifikacids kényszer nincs ugyan, de a kodifkacids indokok mind érzékelhetébb erd-
sGdése folytan ezt nem is kellene kivarnunk.

Am ennek kovetkeztében meg is latszik a torvényen, milyen korban, milyen koriil-
mények kozott sziiletett. Az egymast kovetd kormanyok eltérd kriminalpolitikai felfo-
gasarol, s ennek a jogalkotasban is érzékelhetd sz€lsdségeirdl mar sok szd esett. A gaz-
dasagi recesszionak olykor a torvény szemléletére és intézményeire is kihat6 hatasair6l
talan kevesebb.

Nehezen labalunk ki ebbdl a gazdaségi valsdgbol — mondjék, hogy mig a klasszikus
valsagok szinte letagloztak a vilagot, am viszonylag toretlen volt az ezt kdvetd 10jjaépi-
tés, napjaink recesszidja talin kevésbé mély sebeket it, de egymas utan tébbet, s igy
Jjoval hosszadalmasabb a gyégyulds. Meglehet, egyszer majd a kriminologusok is Ggy
fogjak értékelni évezrediink elejét, hogy annak biintetdjogat ez az elhuzodé valsag is
erdteljesen formalta. :

Ennek egyik jele az dllam fokozottabb szerepvallalasa a gazdasagi folyamatok ira-
nyitasaban és — akar blntetdjogi eszkozokkel térténd — keretek kozott tartdsaban. Ese-
tenként olyan tényallasok keriiltek a torvénybe, amelyek szinte a tervgazdasag iddszakat
idézik. Blincselekmény pl. a csekélyebb Osszegre elkdvetett jarulékcsalas (egy a baga-
tellkriminalitas elleni kiizdelem k6rébe vonhatd tényalldst tehat mindoéssze 50.000 és
100.000.- Ft kozotti értékre tartunk fenn), a polgari jog eszkozeivel is szankcionalhatd
semmis szerz6dés megkdtésében vald kozremiikodés (ha term6f6ldrél van sz6), vagy a
szamvevdszéknek killdendd intézkedési terv elszabotalasa (jol értsiik: biintetendd, ha
valaki ,,nem kiild intézkedési tervet™).

Altalban jellemz0 kortiinet a csekélyebb jogsértések kriminalizalasa, melynek soran
a szabdlysértések és a blincselekmények kozotti hatarok mind képlékenyebbé vainak. A
két torvény fokozatosan 6sszeolvad, mert igy vélik megoldhatdnak a terjedS ,,megélhe-
tési blinozés™ hatékony kezelését.

A lopas stulyosabban mindsiilo esetévé valt a szinesfémek utin az él16fa (a rozse ma
még maradt alapeset, amit vagy az Uzletszeriliség vagy az értékegybefoglalas emelhet ki
a szabalysértések korébol). Marx, ha feltimadna, igencsak csodalkozna, hogy nalunk
eszerint szinte semmi nem valtozott azdta, amikor 0 lassan kétszaz éve a Rajnai Landtag
falopési torvényét” ostorozta)’, egy 1j torvényjavaslat még szigoribban biintetné a
kozérdekii iizemek tartozékainak (nyilvan a kiilénféle kabeleknek) eltulajdonitoit, s
egyes Onkormanyzatok koztertilet-foglalas cimén elzarassal biintetnék a hajléktalanokat.
(Lehetséges persze, ezzel kiilondsen ilyenkor, télviz idején, bizonyos missziot is teljesi-
tenének). Javaslatok hangzottak el a koldulas kriminalizdlasara is, Gjra biincselekmény
lett az uzsora, s maris megprobaltak szigoritani. Az Uj Btk. — miutan készitéi korabban
tobb alkalommal hitet tettek a csalds-szerii tényallasok redukalasa mellett - gazdasagi
csalasként bevezette azok biintetést, akik (mert gazdasagi tevékenység folytatasara mar
nem képesek) azt csupan szinlelve probalnak nyereséghez jutni.

5 KARL MARX: A 6. rajnai Landiag tandcskozdsai. Harmadik cikk. Vitdk a falopdsi t6rvényrél MEM 1. két.

110-147. p.
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Persze, tudjuk, nem a jogszabalyoknak (legkevésbé a Btk-nak vagy a Szabalysértési
torvénynek) feladata a kriminogén tényezOként is mindinkabb érzékelheté gazdasagi
nehézségek felszdmolasa, a megélhetés biztositasa.

Igaza van Wieslaw Brudzinskynek: ,,A térvény az ebédet nem garantalhatja, legfel-
jebb az ebédsziinetet.”

De Liszt hires megallapitasa 6ta — ,,a legjobb biintetSpolitika a j6 szocialpolitika” —
tudjuk azt is, biztosan nem j6 Gton jar az, aki a rendszeresen biztositott ebéd reménye
helyett csak a kovetkezetesen alkalmazott biintetés bizonyossagat képes nyijtani.

Az ij Btk szankciorendszerének dltaldnos jellemzése.

Térjiink azonban vissza az {ij Biintetd térvényiinkhoz és ejtsiink néhany sz6t a szankciod-
rendszerérdl.

Nemrégiben abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy egy konferencian Nagy
Ferenc professzorral errdl k6zdsen, a témakat felosztva beszéltiink. Nem volt kozottiink
véleménykiilonbség.

A tanacskozasrél megjelent tudésitas az Ugyvédek Lapja legutdbbi szamaban azt
tartotta sziikségesnek professzor-tarsam eléadasabol kiemelni,. hogy szerinte a torvény
készitbit ,,szigoritdsi méania jellemezte”.®

S valdban: kiilf6ldi vendégeink el6tt szinte restelkedniink, de legalabbis magyaraz-
kodnunk kell: megértiik azt, hogy az j magyar Btk. Kiilonos részében nevesitetr leg-
enyhébb szankcid az elzdrds, a legstulyosabb a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztés, amely tobb esetben a feltétes szabadsagra bocsatas lehetoségének kotelezo ki-
zarasaval jar egylitt.

Tudjuk persze, a szankcidrendszer aljan a rovid tartami szabadsagvesztés kivalthatd
kézmunkaval és pénzbiintetéssel, de mégis csak eljutottunk odaig (pontosabban vissza-
jutottunk oda), hogy fészabdlyként a bagatellkriminalitas ellenszerévé a fogda, a sulyos
kriminalitasé az 6rokos fegyhaz valt.

A jogalkotd felfogasa szerint nem az az elsddleges kérdés, hogy becsukjunk-e vala-
kit, hanem az, hogy hova, €s mennyi idore. Ma Magyarorszag sajnos azok k6zé az eu-
ropai allamok kozé tartozik — Anglia, Ciprus, Hollandia, Szlovakia és Malta mellett —
ahol egyeseket bizonyos esetekben valdban életiik végéig fogva tarthatnak, raadasul
ugy, még a valamikori szabadulds reményét is elveszik toliik.

Idézziik fel tanulsagként Kessel aforizmajat: ,,Az erds buntetésekrol ismerszik meg a
gyenge rezsim.”’

¢ Egyetértés és kritika. Konferencia az ij Biintetd tiorvénykonyvrél. Ugyvédek lapja 2012. november—
december 18. p.
7 An der Harte der Strafen erkennt man die Schwache des Regimes (Martin Kessel)
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A kényszergydgykezelésrol

Dualis szankciorendszeriinkbdl ezittal csak egyetlen intézmény kiemelésére van mo-
dom.

A kozveszélyes elmebetegek gydgyitasat, egyben a tarsadalom veliik szembeni vé-
delmét szolgald intézkedésrol, a kényszergyodgykezelésrol sokdig viszonylag kevés szé
esett.

Nagy Ferenc professzor még az ezredforduld kornyékén meggydzben igazolta, hogy
a jogallami felfogasnak és normaknak megfeleléen az intézkedést hatirozott idejiivé
kell valtoztatnunk.

Par éve felcsillant a remény, hogy nem minden pozitiv gondolatot utasitanak el: a
javaslat végre nyitott fiilekre talalt, az intézkedés tartamat az egészségesekre kiszabhat6
szabadsagvesztés felsd hatarahoz igazitottak. Ma még igy van, de mar nem sokaig
oriilhetiink.

Az (j Btk. nyartdl visszatér az eredeti allapothoz, e szabadsagelvoné intézkedés is-
mét visszasiillyed a relative hatarozatlansag bizonytalan kodébe. Kar.

Nehezen fogadhatd el az a lehetséges érvelés, hogy az egészségeseket megilletd
jogbiztonsagi és emberiességi megfontoldsok kéros elmeallapotiak esetében hattérbe
szorulhatnak.

A hivatalos indok persze joval pragmatikusabb: ,,a civil pszichiétriai intézményrend-
szer nem volt és tovabbra sincs felkésziilve a megndvekedett 1étszamigényre...”

Ez nem értelmezhet masként, csak igy, hogy adott esetben sajnalatos anyagi, infra-
strukturalis koriilmények (dgy- és 4poldszam) nagyobb sullyal esnek a latba, mint egyes
szabadsagjogok. Megjegyzem, ez sem feltétleniil megalapozott. Evente alig tucatnyi
olyan személyt kellene az IMEI-b51® elbocsatani, akik kitoltik az @j szabalyok szerinti
maximalis id6t. Az 6 elhelyezésiik lenne 3000-es civil agyszam mellett megoldhatat-
lan?

De még erre sem keriilt sor, mert a Legfelsobb Birosag ugy dontott, hogy a kény-
szergyogykezelés maximalis tartamat el6ird vj szabaly a mar kordbban elrendelt intéz-
kedésekre nem is alkalmazhaté. (1/2011. BJE).

Mindez azt is jelenti, hogy a civil pszichiatriai intézeteknek — az IMEI atlagos 4pola-
si idejét figyelembe véve — kb. 4-5 év mulva kellett volna az elsé néhany beteg atvételé-
1 gondoskodniuk. Ennyire siirgds lenne hat a korabbi embertelenebb szisztéma vissza-
allitasa?

S ilyen tartdsnak igérkezik a hidnyos infrastruktira?

S végiil, ami az ,,allampolgarok félelmét” — mint utolsé indokot illeti — ez azért me-
roben alaptalan, mert az IMEI-b6l évente a kb. 230 apolt koziil hozzavet6legesen 15-20
személy amugy is szabadlabra keriil. A kikeriilteknek csak mindossze kb. 4 %-a vissza-
esd, s 0k sem feltétleniil 0jabb er6szakos cselekményt kdvetnek el. Az az évente néhany
tovabb kezelend6 személy, aki a hatarozott id6 eltelte utan keriilne &t polgéri intézetek-
be, amugy sem adhatna okot reélis allampolgéri félelemre.

8 A kényszergyogyekezléseket Magyarorszagon az Igazsagiigyi Megfigyelé és Elmegyogyito Intézetben
(IMEI), Budapesten hajtjak végre.
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A tudds autoritdsdrol

Kicsit talan sotétre sikertilt a kép. De festhetiink majd 1jat, ha a valdsag is vidamabb
szineket 6lt. Valosziniileg igaza van az Unnepeltnek, aki igy gondolja: éppen ilyen
idékben nem kothetd kompromlsszum a vilagos és koherens elvek és az ezeket lépten-
nyomon feliilimi kivané gyakorlat igényei kozott. Ugy véli, nincs részleges, relativ
dogmatika. Ha megbontjuk az alapokat, mar sohasem épiilhet rajuk kiszamithato, biz-
tonsagos rendszer. Olyan, ami Magna Charta a blin6zéknek, és hatékony, megbizhat6
munkaeszkdz nekiink. S ez nem a valdsagtol valé elfordulas, nem az elméleti elefant-
csont-torony steril maganyaba menekiilés, hanem a gondolat tisztasagaért, a fliggetlen
értelemért, a kikezdhetetlen 6néllésagért folytatott kiizdelem.

Az a természetes igény, hogy a katedrardl ne a mindenkori biintetépolitika gyakran
otletborzévé ziillesztett jogi alproduktumait népszertsitsiik, hanem az ezen feliilemel-
kedni képes tudomanyos igazsagainkat.

Ismet Brudzinskyt idézve: ,.a luxus igy fokozhaté: sajdr autd, sajdr villa, sajdt véle-
mény.”

Nem tudom, Professzor Ur mennyit mondhat magaénak a fényiizés emlitett alacso-
nyabb, materialis szintjeinek megtestesitoibdl. Am hogy a legértékesebbet, az egyéni
véleményt, a markans sajat és Osszetéveszthetetlen felfogist, a szuverén és megalku-
vastdl mentes gondolkodasmodot mar régen birtokolja, s6t kozkincesé is teszi, annak
mindannyian halds haszonélvezdi vagyunk. Gondolatait hasznaljuk, és szedjiik hasznait
—némelyek olykor a forras megjeldlése nélkiil is..

Oszinte szivvel kivanom, hogy a luxus e legmagasabb foka iranti igényt még nagyon
sokaig, nagyon sokakban tiplalja, er6ben, egészségben.



