Pausanias megorokitette, hogy a Ly-

diaba telepitett perzsiknak szents-
lyeik és magusaik voltak.' Strabon

szerint pedig nemesak Kisdzsia nyu-
gati részén, hanem a messze Kappa-
dokidban is miikodtek magusok.? De
nemesak a magusok miikodésének, ha-
nem a vallaskeveredésnek tényét is
igazoljak azok az arebsun-i (KKappa-
dokia) IV—II. sz feliratok, melyek a
babyloni Bél és a perzsa vallas meg-
személyesitojének, Dén Mazdajaznis-
nak egybekelésérél szolnak.? A perzsa-
zsidd vallaskeveredésnek se allott 1ut-
jaba foldrajzi akadaly. Josephus [Fla-
vius szerint ITI. Antiochos Megas
(224—187) kétezer zsidé csaladot tele-
pitett Phrygiaba és Lydidba.! Erthetd,
hogy e mozgékony kisiparos és keres-
keds nép tovabbhuzodott északra s el-
keveredett a perzsa szorvanyokba,

Dr. Szentivanyi Robert.

Schneider M. Alfons: Die Brot-
vermehrungskirche von et-tabga am Ge-
nesarethsee und ihre Mosaiken. Collec-
tanea Hierosolymitana B. IV. Paderborn
(Schoningh), 1934. Ara fiizve : 3.60 RM,,
egész vaszonkotésben: 4.65.

A Paliistinaverein der Katholiken
Deutschlands 1889-ben a Genesareth-16
¢szaknyuvgati partjan tekintélyes fold-
birtokot szerzett és zarandokhazat épi-
tett. A helyet a kornyék lakossiga et-
tibga-nak nevezi, aminek az arabban
ugyan semmi jelentése mnines, de jol

' Pausanias: Hegujyyovs tijs ‘BAiddog
V. 27, 5—6. (ed. Spiro).
~ * Strabon: INtwygagizd X V.
(ed. Kramer).

3 Lidzbarski: Ephemeris fiir
Epigraphik 1. 1902, 57. kév. 1.

1 Josephus: Antiquitates XII. 3, 4.

627—29.

sem.,
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érthetd a gorog snrdnyyor (ywetor) — hét-
forrasos (vidék) szobol, Masféloranyira
délre a régi Kapharnaumtol, kozvetle-
niil az osrégi orszagiit mentén ugyanis
bovizii forras fakad. A kizelében levd

romok kozott a mult szazad végén
Biever mozaikképre lett [figyelmessé,

melyen két hal és kenyereskosar volt
lathato.

A bibliai archaeologia miiveléi tud-
tdk, hogy Paulus Diaconus kozépkori
beneés a IV, sz zarandoknéjének,
Aetherianak nyoman éppen errdél a
helyrél irta: ,Ibidem vero super mare
est campus herbosus, habens foenum
satis et arbores palmarum multas et

iuxta eas septem fontes, qui singuli
infinitam aquam emittunt, in quo
campo Dominus de quinque panibus
et duobus piseibus populum satiavit.

Sane lapis, super quem Dominus pa-
nem posuit, est factum altarium®.

A Galliabol érkezé Aetheria a 1V.
sz. végén a hét-forras kizelében mem-
csak oltart, hanem foléje épiillt bazili-
kat is latott, amely akkor méz esak
félszazados velt. Valészniilez Tose; hus
comes épittette azt a IV. sz derekan.
Miasfélszaz évig jarta a zarandokok
tomege a templomot abban a hiszem-
ben, hogy a kenyérszaporitas szin-
helyére lépett, noha mindkét kenvér-
szaporitas a Genesareth-to keleli part-
jan tortént. Az otodik szazad forduld-
jan tizvész vagy foldrengés tett kart
a templomban, amelyet akkor javitot-
tak wutoljara, mert a perzsa hataicm
(14-ben tortént eldretirésének az érde-
kes bazilika is aldozatul esett. Azota
se épitették 1jja. Koveit széthowdtak
s a letelepedett arabok mar csak a gaz-
dasagi épiiletet hasznaltak egyideig.

1932 tebruar 19.— apr. 1. a Girres
Gesellschaft aldozatkészségébol, P. Ma-
der vezetésével, feltartak az osi bazili-
kat. A munkdlat lefolvisat ¢és ered-
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ményét Schneider ismerteti fenti mun-
kajaban. A beszamold szerint a feltart
épiiletesoport 56 m hosszi és 243 (33)
m széles. A hdromhajos és keresztha-
jos Dbazilika elott narthex és atrium,
oldalrol pgazdasiagi- és lakohelyiségek
lathatok. Az épiilet falait  bazaltbdl
aktik fel, az oszlopok jorésze a kor-
nyéken fejtett meészko, itt-ott néhany
marvany oszlopfé, amelyvet koribbi ro-
mai villak romjaibol hurcoltak a ha-
zilika atépitéséhez. A templom Palesz-
tinanak eddig ismert egyellen Lkereszt-
hajos bazilikdja (b, transepla). Szer-
kezeti eszméjét a szerzé a rémai és
hizanci lazilikatipus kapesolataban ke-
resi. A tervezd miivészt valoszinileg
Alexandria nevelte, amint ebb6l a va-
rosh6l érkezhetett a padlomozaik mii-
vésze is. A padezat figural's dbrazo-
lasait ugyanis a Delta madarvilaga
sugalmazta., Valdészintileg ottt késziilt
az a mustra-kionyv, melynek alakjait
nemesak a mozaikmivesek, hanem szi-
zadokon at a codexmasolok is haszno-
sitottak. A gyulafehérvari Batthyany-
kionyvtar pompas karolingi Codex
Aureusanak leztobb madar-alakja sza-
kasztott masa az ef-tabgai templom
mozaikalakjainak, Az idoben és tér-
ben egymastol tavolesé Lkét képiro
bizonyira ugyanannak a korai egyip-
tomi miivésznek mustrait masolta.

Az et-tibgai asatisnak van azonban
més hazai vonatkozasa is.

Tébb mint negyven ¢éve Birezay
Magyarorszdg cimerérél szélva a ko-
vetkezit irta: ,,Még késébb t. i. a XTIT.
sz utan) a keresztnek egy tartozéka
jut érvényre s ez a harmas halom,
amely a keresztnek naturalistikus ja-
ruléka. A kereszt a ecimerabrazoldk
eszébe juttatta.... a Golgothat....”
oNe gondoljunk a Tatra, Fatra és
Mitrara, mert hazank e harom hegy-
ségének semmi koze sines az apostoli

kereszt alapjaul szolgald halmokhoz™!
Abrai koziill Agnes kirdlyné pecsétma-
solatan a kettos kereészt hdrom egyma-
gassign ivelt vonal kozepén all (682
a.), Vencel peesétjén g harom ivelt vo-
nal harom elnagyvolt félkior (681, 4.,
Nagy Lajos két peesétjén a hizépsi
Jélkor a két szélsd folé emelkedils (683,
684. i4.). Ugyanilyen Nagy Lajos 1358.
dee. 11. Borféi Janos és tarsai javara
kiadott oklevelének pecsitje®* I forma

érvényesiill Zsigmond peesétién s két
XV. szazadbeli képen (Barezay 686,

G87, T04. 4. A félkoriv  elnagyolasa
Nagy Lajos pénzén s a rendek 1389. évi
peesétjén figyelheté meg (694, 695. A.).
1921-ben  Horvath Sandor azt pro-
balta bizonyitani, hozy a harmas lezy
a Szentharomsigot jelképezi® Izzel
szemben Kumorovitz a harmashalom-
nak V. Istvan koraban feltiing 6si for-
majat a gotikus lohereivben latja.?
[it-tibda temploma valészintleg 1j
iranyt szab a kutatasnak, A feltaras
soran ugyanis napvilagra keriilt né-
bany V—VI. sz. marvanykorlat-tore-
dék, amelyek relief-disze a hdrmas fél-
korivrdl kimagaslo kereszt. A kiozéps6
félkor a masik kettére tamaszkodik.
Schneider utal arra, hogy iobb gazai
sirkibvion is hasonld diszités lathato.
Annak idején Hoéman bizonyitoita
be, hogy ,a magyar kiralysig hagyo-
manyos jelvénvének, a keresztnek
megkettozése kétségteleniil bizanczi ha-
tasra vezetheto wissza“® Az ef-tibzai
lelet utmutatias arra, hogy a kereszt
talpazatat is keleti mivisz moddolta ki.

t Barezay: A heraldika kézikényve.
Budapest, 1897. 389—392, 1.

? Gregorich: A bori és borféi Bory
csaldd és levéltara. Szeged, 1935. 106. 1.

3 Horvath S.: Magyarorszag cimere.
Budapest, 1921.

* Kumorovitz: A magyvar cimer har-
mashalma. Kny. Budapest, 1934.

5 Turul XXXVI. (1918—1921) 10. 1.



De mi a talpazat harmas, ivell vo-
nala? Sehneider ,das aul drei Hiigen
stehende Kreuz“-r6l szol® Fel kell
azonban vetni a kérdést, hogy miért
jelentene a hiarom, ezymasba kapeso-
16d¢ télkor dombokat? Az abrazolas
iem lehet naturalisziikus, mert a ke-
resztrefeszités szinhelyén nemesak ha-
rom, de egy domb sines. A Sion-hegy
¢szakkelet felé lassan lejt a terepbe.
Az egyetlen talajemelkedés ezy kb,
5 m* koszal, amelynek koponya alak-
jarol a héberek gulgoleth-nek, az ara-
mok golegothanak nevezték a helvet.
Talin mégisesak a Szentharomsag
jelképes Aabrazolasai egyikének bizo-
nyul a harom félkor, amilyennel az V.
probalkozott a ker. ikonogra-
phia. Egyszer haromszoggel, mdiskor
egvmasbafonodo  kérvonalakkal pro-
balta szemléltetni a ker. miivész a hi-
romszemélyli  tisztan szellemi istensé-
get. A vonalak pedig tovabbélnek, mi-
kor jelképes jelentoségitk mar rég fe-
ledfsbe megy”

Schneider kdonyve a bazilika-stilus-
nak fontos emlékirata. Miitorténeti
mezallapitisait elorelathatolag élén-
ken megvitatja még az épitészeti szak-
irodalom. Mozaikhasonmaéasaiért halas
lesz az iparmiivészet is. Kar, hogy a
képek szamozasa nem folytatolagos,
s hogy a jobb kereszthajo mozaikpad-
16janak képét (Taf. B.) nem kizvetle-
niil Taf. A. utan, hanem 31 képpel hat-
rabb, a kinyv legvégén kell keresni.

sz, Ota

Dr. Szentivdanyi Robert.

¢ T. m. 27. 1.
7 Haekel: Die Trinitiit in der Kunst.
Berlin, 1931.
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Eckhardt Unger, Aitindogerma-
nisches Kulturgut in Nordmesopotamien.
Otto Harassowitz, Leipzig 1938.241.,16 t.

A szerzb szembedllitja a komolysi-
got, nyugodtsagot, mozdulatlansagot
lehelo  sémi képzémiivészeti  stilust a
boghaskoj-i és tell halaf-i megfeleld
leletekkel képviselt, mozgalmassigot,
clevenséget, eredetiséget mutato sti-
lusgsal, amelyet indogerman-hettita tu-
lajdonnak tart. Két legfontosabb leld-
helye ez (ij népisfgnek Boghaskij és
Tell Halaf. Kiilondsen Tell Halal az,
amelynek leleteivel a szerzié e kisebb
dolgozatiban az dsindozerman jelleget
bemutatni igyekszik. Ilyennek tekinti
pl. az 1. n. Hillani tipusu templomok

déli  iranyitasat, a korabban szélira-
nyokat kiveté északnyugat, észak-

kelet-délnyugat és  délkeleti irdnyi-
tassal szemben. Az indogerman kassi-
tak hoztik magukkal Kr. e. 2000 koriil
dsi  szimbolumukat a lholiot, amely
Tell Halafban jelentos szerepet jat-
szik. Hasonld szempontbdl Jrdemel fi-
gyvelmet a napkereszt, horogkereszt,
a balta, az idéjards istenének kalapi-
esa, sth. Nem semita szokis a halott-
égetés, a sirszobrok ¢s az ezzel kap-
csolatos  dsbk tiszteletének  kultusza.
Indegerman népi  sajatossig a  kor-
manyzasnak az a modja, amelyet fel-
iratos emlékek arulnak el, az t.1i., hoey
abban a nép eldkeldi is hatékony riszt
vesznek, s a kiraly esak primus inter
pares. Jeleniésége e munkalatoknak
abban van, hogy az eddigi nyugati és
keleti indogerman esoportok mellett
egy déli esopertnak a jelenlétét is ki
lehet mutatni, amely az el6z6 kettovel
szoros Osszefiiggéseket mutat, s hegy
ez a népelem a Drehem-hil valé agyae-
tabla tanusiga szerint Kr. e. 23:8-ban
mar Mezopotamia teriiletén van.

Dr. Pdrduez Mildly.





