CSUNDERLIK PETER

A pojacatol az ikonig
Szekfii Gyula Rakoczi-képének atvdltozasai

Szekfii a ,torténetiras legnagyobb lirikusa Magyarorszagon”,' a hagyomanyosan legszug-
gesztivebbként leirt magyar torténész, akinek mfiveit folottébb tanulsagos torténeti tro-
polégiai analizisnek alavetni, és olykor mondatrél mondatra megvizsgalni. Tanulményom-
ban egy dsszehasonlité elemzés soran bemutatom, hogy Szekfii Gyula egymast kévetd mii-
veiben miként reprezentalta a Rékdczi-szabadségharcot, és miként jelenitette meg R4ko-
czit. A relevans Szekfii-szovegekhez mindig hirom kérdést feltéve kozeledtem: hogyan ha-
tarozza meg Szekfd a Rakoczi-szabadsagharc jellegét, véleménye szerint mikor cstiszott az
félre, mar ha félrecsiszott, és 6§ miként abrazolja Rakoczit.

A tdrténeti reprezentaciok modellje egy haromszog, melynek esticsain a ,mult” (jelesiil:
Rakodczi megitélése), a miultat értelmezd, sziikkségszertien ideologikus torténész (aki most
Szekfii) és a torténész ,csoportja” allnak (leginkabb az 6konzervativok). A nem tl merész
hipotézisem az volt, hogy mivel ez a harom csiics/szog/faktor egymaéssal kolesonhatasban
van, a haromszog alakja folyamatosan valtozik a torténész munkaja, élete soran, ezért a
torténész pozicionaltsagabol és a torténeti megismerés természetébsl adéddan Szekfii
egymast kovet6 miiveiben mindig eltérg Rakoczi-képeket kapunk.

Szekfii ugyanis a ,magyar Meinecke”,> marpedig Meinecke a j6] bejaratott példa, ame-
lyen expressziven lehet modellezni a kérnyezeti hatasokat és valtozasokat a torténész mii-
veiben,? amibdl Szekflinek béven kijutott. Tobb politikai rendszerrel is igen széles feliileten
érintkezett, elég csak arra gondolni, hogy elébb az aulikus ,bécsi kor” ifja tagja, majd a hi-
szas évektdl az ellenforradalmi, keresztény—nemzeti Horthy-korszak reprezentativ térténé-
sze 1945 utan mar a ,keleties tipust népi demokraciat” igenelte, szinte mindenkit megel&z-
ved '

Miért lehet hasznos tanulmanyom? Azon til, hogy megtudjuk, Szekfii hogyan gondol-
kodott a Rakdczi-szabadsagharerdl, a relevans Szekfii-miivek elemzésével és egybevetésé-
vel ahhoz a kérdéshez is hozzaszélhatunk, hogy Szekfii életmiivére a kontinuitas vagy a
diszkontinuitas jellemzébb-e. A Szekfii-vitak ugyanis jelentds részt err6l szélnak, amit agy

! Zolnai Bél4t idézi: Miskolezy Ambrus: A Kossuth-dbrazolas technikai. Szubjektiv historiografiai
széljegyzetek A biinbaktdl a realista lényeglatdig cimil gytijteményes munka kapcsan. Korall, 21-
22. (2005. november) 126.

2 A Szekfii—-Meinecke relaciérol: Erds Vilmos: A Szekfii—Malyusz vita. Debrecen, 2000. 62.

3 Lasd: Carr, E. H.: Mi a torténelem? Budapest, 1995. 37-38.

4 Bér historiografusok sora foglalkozott vele, mai napig nem 4ll rendelkezésiinkre egy nagy Szekfii-
monogrifia. Eletérdl rovid attekintés: Szekfii Gyula. Vilogatta, sajt6 ala rendezte, a bevezetést ir-
ta: Dénes Ivan Zoltan. Budapest, 2001. 7-14.
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fordithatnank le, hogy van-e valami kovetkezetesség, torténetpolitikai gondolkodéi integri-
tés az atallasok mogétt, vagy azok csak a szimpla opportunizmus szadmlajara irhatok.

»Kicsapé és megfeneklé hullam” — A szamiizétt Rakéczi, 1913°

~Szekfili Gyula a Rakoczi-kényvvel tiint fel. Aki Szekfiit meg akarja ismerni, a legokosabb,
ha ma is ezen kezdi. Késébbi miiveiben egy kiforrottabb ir6t lat; indulatai szovetét, lelke
vazat azonban itt mutatta meg legtisztabban” — irta Németh Laszl6 az 1913 végén megjelent
botranykonyvrél.®

A huszonkilenc éves Szekf(i a konyv irdsakor mar t6bb mint fél évtizede a kozosiigyes
intézmények alkalmazisiban 4ll6 magyar torténészek, levéltarosok, tisztvisel6k ugyneve-
zett bécsi koréhez tartozott; Bécsben, annak centruméaban élte mindennapjait. Ezek a bécsi
magyar torténészek mint az adott erdviszonyok kozt lehetséges legjobb magyar nemzeti
megoldast igenelték a Monarchiat. Bécsi allasukat is a kozosiigyes intézményeknek készon-
hették, és ez szintén alapjaiban hatarozta meg birodalmi szemléletiiket.

Az ifji Szekfii olvasatiban a Rakoczi-szabadsigharce szokvanyos rendi felkelésként in-
dult, amely azért szigetel6d6tt el, mert XIV. Lajos mindig idegenkedett *'magéaval egyenran-
ga félként’, ’szuverénként’ elismerni egy olyan, térvényes kiralya ellen fellizadé rebellist,
mint Rakéczi. Csak ,diplomatizalé jatékot” (iztek vele, val6jaban ,XIV. Lajos politikusi hi-
degséggel nézte, mint semmisiti meg Rakdczi minden redlis menekvés lehetségét a
franczia szovetség dlmaért”.” (kiemelések télem ~— Cs. P.) Ki kell emelniink, hogy a ,reali-
tas”, vagyis a valosag és az ,dlom” ellentéte Szekfii legjellegzetesebb szembedllitasa, ami
egész életmiivét athatja.® Akik Szekfiinél az ,almokat” kdvetik, elébb-utobb nekiiitkéznek

5 Szekfii Gyula: A szdmiizétt Rdkéczi. Budapest, 1913. A kdnyv decemberben keriilt kényvérusi for-
galomba. A szdmiizétt Rakéezi részletes torténeti tropologiai elemzését lasd: Csunderlik Péter:
LA kicsap6 és megfenekls hullam” — A szamiizétt Rakoczi poétikgja. Kommentar, 2011. 2. szam
24-39.

Németh Laszl6: Szekfii Gyula. In: Sorskérdések. Budapest, 1989. 515. A Rakoczi-emigracio kovet-
kez6kben elemzendd szekflii nevetségessé tétele, impotencidjinak hangsilyozasa azért érinthette
kiilonosen érzékenyen Németh Laszl6t, mert Németh az egész magyar nép Gjkori torténelmét egy
emigraci6-torténetként olvasta. (V6. Németh Laszlo: Kisebbségben. In: ué.: Sorskérdések, 403—
482.) A Szabd Dezs@ koncepcidjat tovabbfejleszté Németh Laszlé akkori torténelemértelmezésben
Mohécs egy 'tégla’ volt, amely a magyar nép "fejére esett’. EttSl megrendiilt, és nem tudott kellGen
ellendllni az igazi veszélynek, a német behatolasnak, a torokoket kitizé Habsburgoknak, akik
gyarmatositottdk a parasztsiggal azonositott magyar népet egy hozzijuk hii magyar rendi elit se-
gitségével. A magyar nép ezzel szimiizve lett sajat életterébdl, és a torténelmi feladat az, hogy azt
visszahoditsa maganak. Erre utal Németh Liszl6 sokszor idézett 1943-as balatonszarszoéi kéltSi
kérdése: ,Tegyiik fel, hogy van Uj- -Guineéban egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guineanak az an-
golokenak kell lennie. A masik szerint Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog S most f6lall
valaki és azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a papuéké? Ez a harmadik oldal.” A kelet-eurépai kis
népek sorskdzosségében gondolkodé Németh Liszlé Szekfiit a ,gyarmatositok” torténetirdjanak
tartotta, aki a 'german-keresztény kultirkozésség’ idedjan alapuld Habsburg-parti elbeszélésekkel
legitimalja a magyarorszagi német penetraciét. Németh Laszl6 Szekfii-olvasatar6l: Romsics Ger-
gely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk és magyar
torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—1941. Budapest, 362—368.

Szekfli: A szamiizott Rakéezi, 9-10.

Dénes Ivan Zoltan az elmialt hirom évtizedben tanulményok és monogréfidk egész soraban elsg-
sorban eszmetorténetileg kozelitett Szekfiihdz, a ,realizmust” téve meg az életmii vezérfogalma-
nak, konstans elemének. A ,realizmus”, amely esetiinkben a ,,mindenkori helyzethez val6 alkal-
mazkodas, a lehetdségekkel valé Gvatos jaték preferalisa a transzformativ vagy akar utdpikus el-
képzelésekkel szemben” (Romsics Gergely: Torténetpolitikai gondolkoddk. In: A magyar jobbol-
dali hagyomany, 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2009. 419.), Szekfiinél alapvetd vo-
natkoztatasi pontt4, altaldnos értékmérévé avanzsil, és kiilondsen megkeriilhetetlen példaul Szek-
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és Osszetornek a ,valosig” falain, ahogy végiil a szamiizott Rakdczi is csak almainak torott
tiikre lesz.

A francia tAimogatas tehat csak jelképes volt: egy fantom.® 1711-re pedig ,a kiéhezett ku-
rucokat mar mind kisebb kérbe szoritotta a csészari sereg”: Rakoczi az orosz szovetségben
bizva Lengyelorszdgba ment.’° E ponton idézziik fel a konyv egyik emblematikus képét:
~Mikor a felkelés ligye végét jarta, szétszort kuruczoknak nem volt hol fejiitket lehajtaniok, a
parasztsagot kurucz és csaszari sereg egyarant kiélte, Rakocziék és Bercsényiék vig szdnko-
csilingeléssel sikamlottak a lengyel hatar havan, szép lengyel asszonyok tarsasagdban.”™
(kiemelések t6lem — Cs. P.) Az idézet j6l tiikrozi, ami miatt Szekfd konyve akkora felhabo-
rodast keltett, hiszen Szekfii szantszdndékkal provokal: mi massal magyarazhatnank a tor-
téneti leirasban funkciétlan ,vig szdnkocsilingelést”, mint a gondtalan 6romét kifejezs szi-
nesztéziat, amely a legélesebb kontrasztban all a kdzvetleniil el6tte szerepld, hajléktalan,
~Sz€tszort kurucok” képével. A szamiizott Rakdczi tele van hasonléan fesziilt ellentétekkel,
amelyek csak gerjesztik egymast: nem csoda, hogy robbant. A ,szép lengyel asszonyok”-rél
pedig ne feledkezziink meg, elemzésiikre majd visszatériink Szekfli elsé Rakoczi-figuraja-
nak potencidja/impotencidja kapcsan.

Az orosz szvetség azonban nem kottetett meg, és mig Rakdczi tvol volt, Kirolyi San-
dor letette a fegyvert: a kurucok ,,megtértek a Habsburg-héaz hliségére s hazaoszolva tiizhe-
lyeikhez, verejtékiik hullatidsival kezdték meg tijra a nehéz, honfenntarté munkdt. A feje-
delem pedig ment tovabb muszkatdl lengyelhez, lengyeltél francziahoz.”*? (kiemelések t6-
lem — Cs. P.) Itt érezhetjiik az ellentétet a stilytalan Rakéczi sodrodasa és a stilyos hon-
fenntarté munka kozott.

De ,a szatmari békét kovet$ év nyaran hirtelen elterjedt a hire, hogy Rakéczi sereggel
visszatér. A keleti varmegyék, Maramaros, Zemplén, Saros, Ugocsa népe ijedten menekiilt
a hadilairméra a hegyek kozé.”'3,Rakéczit mint a kirdlynak hodol6 alattvalét, minden jo
magyar szivesen latta és vérta, attol a Rakdczitdl azonban, a ki fegyverrel, sereggel jott hé-
ditani, elfordult a nemzet.” Ezutan kovetkezik a kulcskép: ,,Az emigransok és a nemzet ko-
zott mély {ir nyilt meg, mely naprol napra szélesbedett és mélyiilt”, és ezt az {irt sem a t6-
rok, sem ,az orszighataron tiirelmetleniil virakozo6 lecsapasra kész tatar segitség” nem hi-
dalhattdk at.'* Nem sziikséges részletesen ecsetelni, hogy a magyar kulturélis emlékezet
milyen képet ériz a tatarokrél. Ok azok, akik még foglyokat sem ejtenek, csak pusztitanak.

fii szatmari béke-értékeléseinek értelmezésekor. Vo.: Dénes Ivan Zoltin: A ,realitds” illiziéja. A
historikus Szekfii Gyula palyaforduldja. Budapest., 1976.; ué.: Eltorzult magyar alkat. Bibé Ist-
van vitdja Szekfii Gyuldval és Németh Laszléval. Budapest, 1999.; ué. (szerk.): Szekfii Gyula. id.
mi; ud.: Eurépai mintakdvetés — nemzeti oncélusdg. Ertékvildg és identitaskeresés a 19—20. sza-
zadi Magyarorszdgon. Budapest, 2001. ’

9 ,...XIV. Lajos alakja volt a phantom, mely a realis viszonyok kozott folyton folyvast csaloka, veszé-
lyes takra hivogatta, de melynek hatalma alol a legborzasztobb csalédasok sem tudtak feloldani.
XIV. Lajos valoban korlatlan Gr volt Rdkdczi lelkén.” (Szekfl: A szdmiizott Rakoczi, 34.) Itt is 14t-
hatjuk a ,realis viszonyok” — ’csal6ka, veszélyes utakra hivogat6é fantom’ (abrand, illazio, alom)
szekfiii ellentétét.

10 Rakéczi meggyGzEdése az volt, hogy ,allandobb és csendesebb békességet reménylhetiink a musz-
ka czar kozbenjarasa 4ltal, mintsem Palffy csalogatésaival.” Szekf(i: A szamiizétt Rakoczi, 7.

1 Szekfii: A szamiizétt Rakéczi, 25. V6. Rakdczi maganéletérdl: ,Nem minden alap nélkiil kelt szajra
az a vad, hogy nem egyszer fontos pillanatokban hagyta ott az orszagot, hogy életkedvét kielégit-
hesse Lengyelorszagban.”

12 Szekfii: A szdmiizott Rakéczi, 8.

13 Szekfli: A szamiizott Rakéczi, 82.

4 Gzekfii: A szamiizott Rakéczi, 83.
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Es Rakoczi ezekkel kokettalt — inszinualja Szekfl.Vagyis a visszatérni akaré Rakoéczi egy
,sémalom”, hiszen hirére a népek ijedten menekiilnek a hegyek kozé, de mint minden
Lrémalom”, csak borzolja a kedélyeket, val6jaban veszélytelen: ,Az 1j, tényleges viszonyok-
ban a Magyarorszagtol elszakadt Rakéczi nem jelentett tobbé szaimbavehet6 mennyisé-
get.”'5 Hidba akarta ,Magyarorszigon a vilidg sorat Gtven vagy sziz évvel visszaigazita-
ni”.**Vagyis mondhatjuk, hogy A szdmiizott Rakécziban Rikéczi az ,egészen elmilt milt”
embere, aki nemcsak a szamtizés okozta térbeli, hanem egy idébeli szakadékon is tilra ke-
riilt, ahogy Szekfii fogalmaz, a vilag sorat 6tven vagy szaz évvel igazitana vissza.

Az egyszer és mindenkorra elmlt régi és az 0j vilag kozotti, a pusztan néhdny évnyi kii-
l6nbségnél joval tigabbra nyilé idGbeli szakadékot Szekfli a minap még lengyel kisasszo-
nyokkal mulat6 sirmér szamfiizetésbeli szexualis kudarcainak részletezésével bizonyitja,
példaul Conti hercegkisasszony ,ki nem allhatta az regesedé fejedelem udvarlasat”,” aki-
nek ekkor mar ,nem 4llott j6l az amoroso szerepe”.*® Ezzel Szekfli az egyik leg8sibb
mitologémara jitszott ra, miszerint az uralkod6 szexudlis potencidja szoros Osszefiiggésben
all uralkodasi képességeivel.' Ezzel a szinte kollektiv tudatalattinkba bevés6dott archetipi-
kus toposszal érzékletesen abrazolja Rdkoczi gyengeségét, hiszen szerelmi kudarcai is mu-
tatjak, a szamizott Rakoczin a nagysag helyett mar csak a nagysag hianyat lehet demonst-
ralni: vagyis a szatméri békének nem volt igazi alternativdja. Rakoéczi ,,1715-ben, amikort6l
kezdve tjin elkisérjilk, mar oreg ember volt. Torténetiink is egy 6reg ember torténete.”2°

Vagyis A szamiizott Rakécziban Réakoczi a szakadékkal elvalasztott ,egészen elmilt
milt” impotens képviseldje, aki azonban mégis ,4jra elindult a csaloka remény kodképei
utin”.?' De A szdmiizott RGk6cziban Rakdczi valdjaban nem a magyar népet akarja felsza-
baditani. Szekf(i a megszallottsagra egészen blaszfém magyarazatot kinal: Rakoczi az erdé-
lyi fejedelmi cimbe, ,6sei tronjaba” volt szerelmes.*? Erdély volt az § ,elérhetetlen orsziga”,
~vagyainak kedves targya”,? amely ,hatalmaba keritette lelkét”.2* A szokvanyos rendi fel-
kelésnek indulé szabadsagharec is akkor csiiszott félre, amikor engedte, hogy erdélyi fejede-
lemmé valasszik: ,A komor jov6t mutatd objektiv vizsgalédast mihamar korlatokat attoré

5 Szekfii: A szamiizott RGkécezi, 8.

6 Szekfli: A szamiizott Rakéczi, 48.

7 Szekfii: A szamiizott Rakoczi, 27.

8 Szekfli: A szdmiizott Rakéczi, 27.

9 _A gyenge (impotens) uralkodd (a Halaszkiraly, vagy a szerelmével gy6tr6dd Arthus) alatt az or-
szagot rablok pusztitjak és aszaly. Ennek az dllapotnak csak az vethet véget, ha az uralkodé vissza-
nyeri a férfierejét (tehdt a mitosz nyelvére leforditva: Gjra uralkodoként kezd viselkedni), biztosit-
va orszagénak a gazdag termést és a békét.” Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg
Birodalom felbomlasa az osztrdk és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmaban. Budapest,
2004. 87.

20 Szekfli: A szamiizott Rakoczi, 27.

20 Szekfii: A szadmiizott Rakéczi, 49.

22 Ebben a kérdésben valé magatartasa mély bepillantast enged a 1élek titkaiba, melyeket ott lenn, a
legmélyebb mélységben, mindnyéijan féltve takargatunk idegen szemek elél, holott magunk sem
mindig tudjuk, mit rejtegetiink ott.” (kiemelés t6lem — Cs. P. Lasd: Szekfii: A szamiizott Rdkoczi,
53.) V6.: Freud, Sigmund: Pszichoanalizis. Budapest, 1915. Mivel Freud és Szekfii egyarant Bécs-
ben miikédtek, Szekfii bizonyara tisztaban volt a pszichoanalizis mibenlétével, és akkoriban mar
Ferenczi Sandornak koszonhetGen Magyarorszagon is kibontakozéban volt a Freud-recepci6. Az
idézett részlet A szdmiizétt Rakdczibdl az egyik els6 magyar utalds lehet a pszichoanalizis komp-
lementer eszk6zként lehetséges torténetiréi alkalmazasira.

23 Szekfii: A szamiizott Rdkéczi, 53.

24 Szekfii: A szamiizott Rakéczi, 55.
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vagy viéltja fol. A felkelés elsd éveivel szemben kiilonés ellentét” — irja Szekfi, implicite a
szerelem vakka tesz gnomajaval érvelve.?s 1. Jozseftdl is azért nem fogadta el a békét Rako-
czi, mivel nem garantélta fejedelemségét, inkabb Gjra megkezdte a harczot, melytl gy6-
zelmet mér alig remélhetett.” 26 Mitikus nyelven tehat Rékéczi kis hijan vesztébe sodorta az
egész magyar népet egy né miatt,*” és Rakoczinak, mint aki szirénhangot kovet, ,mennie
kellett arrafelé, hol erdélyi fejedelemségének barmi kis reménye tiint fel a lathataron, s ez
most torék habordn, tatar hordék pusztitison 4t, felégetett magyar falvak fiistjébdl latszott
feléje tekinteni.” 28

Ezt a realitastdl elszakadt, alomkergetd, de azt impotenci4ja miatt mar soha el nem éré,
onsorsront6é Don Quijote-szer(i Rakéczit és hit politikajat pedig nem lehet eléggé elitélni,
ha dsszevetjiik a szatmari béke altal lehet6vé tett ,honfenntarté munka”-val. Ebben dssze-
gezhetjik A szamiizott Rakoczi szekfli értékitéletét: ,Kora s végzete a torténelmi
eljelentéktelenedés, a torténelmi szerepvesztés medd§ tragikumat sz4nta neki. [...] Palyafu-
tasa a hullamé, mely kicsapvén, tétlen tespedéssel feneklik meg a parton, mig tarsai elemi
kozonnyel sietnek tovabb dolgukra a soha ki nem apad6, 6r6k mederben” — irta 1913-ban.?®

»Diplomaciai cselszévésben jaratlan, nagylelkii egyéniség” —
A magyar allam életrajza, 1917%°

Az 1916-ban sziiletett és a kovetkez$ években el6bb németiil, majd magyarul megjelené al-
lamtérténeti monografia, A magyar dllam életrajza Szekfli Gyula els6 szintézise. Szekfii
1915 novemberében kapott megrendelést Németorszagb6l egy népszer{isité Magyarorszag-
torténet megirasara, vagyis A magyar dllam életrajzdt Szekf(i eredetileg németiil irta, né-
met ko6zonségnek, s azutdn maga forditotta magyarra.3!

Mig A szamiiz6tt Rakdcziban a Rikdczi-szabadsdgharcot rendi felkelésként irta le, A
magyar allam életrajzdban mar nemzeti felkelésként definialja. Ugy tiinik, a korabban ki-
valtsagérzé oncélisaguk miatt egyfajta bécsi, centralista poziciob6l biralt magyar rendi
mozgalmakban az 1916/1917-es Szekfli az els6 vilaghabortis német Mitteleuropa-tervek
idején felfedezte a magyar alkotményossag védelmezsit az osztrak abszolutisztikus torek-
vésekkel szemben, melyek a magyar 4llam ,6néllosaginak” és a ,keresztény-german kul-

25 Szekfli: A szamiizott Rakéezi, 54.

26 Szekfii: A szamiizétt Rakéczi, 52.

27 Jegyezzitk meg, hogy A szdmiizott Rakéczi irasa el6tt a fin de siécle korszakban, és kiilonosen
Bécsben, ahol Otto Weininger 1903-as hires-hirhedt miive irddott, elég erésen jelen volt az a dis-
kurzus, amely a n6t rombolé principiumként mutatta be. Lisd: Weininger, Otto: Nem és jellern.
Elvi tanulmény. Debrecen, 2010. Ujabban Weiningerrdl: Gerd Andras: Se nd, se zsidé. Elitéletek
taldlkozdsa a szazadfordulé Monarchigjaban. Budapest, 2009.

28 Szekfli: A szamiizott Rakéczi, 68.

29 Szekfli: A szamiizott Rakéczi, 337. Az dltalam hasznélt budapesti kényvtari példanyban eme utols6
bekezdés alé egy olvas6 odairta nyomtatott nagybet{ikkel, kék tintaval a lestijt6 véleményét, melyet
most bettihiven k6zl6k: ,VEGIG CSAK RAKOCZYT SZIDTA, A HABSBURGOKAT CSAK DICSER-
TE! NEM ERDEMLI MEG, HOGY a M. ALLAM ELTARTSA!!” Ezenttil még szamtalan hasonld,
kiilénboz8 kezektd] szarmazo kélesonzdi bejegyzésbe litkoztem A szamiizott Rakéczi olvasisakor.
Ezek annotalt kozlésével egy kisebb tanulmanyt lehetne megtélteni.

3¢ Szekfl Gyula: A magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmdny. Budapest, 1917. Elemzésemhez
ennek 1988-as reprint kiadasat hasznaltam.

3! Glatz Ferenc mutatott ra, hogy a német kiadasban jéval tébb a franciaellenes-éli megallapitas,
mint a most elemzend8 magyarban Lasd itt a ,,T6rténetiro, jelenkor, interpretéci6 (Szekfii Gyula
»A magyar allam életrajza” cim{i munkéjarél) cim fejezetben: Glatz Ferenc: Torténetiré és politi-
ka. Szekfii, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrdl és allamrél. Budapest, 209—248.
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turkozosség” kiegyensilyozandé alapelveinek végleges felboritaséval fenyegettek. A ma-
gyar dllam életrajzdban ugyanis Szekfii ezt a két alapelvet, ,a magyar allam 6nall6sagat”
és a ,keresztény-german kultirkozosség” meglétét nyilvanitotta id6tlenitett realitdsnak,
amelyekhez viszonyitva minden torténelmi fejlemény aszerint értékelhets és értékelendd,
hogy mennyire felel meg eme két principiumnak.

A magyar dllam életrajzaban mintha nem is A szamiiz6tt Rakéczi nemrég ironizalo,
szatirikus szerzéje irna, hogy az abszolutistdk ,sokoldald és célzatos tAmadasaikkal” Ma-
gyarorszagot ,nyiltan germanizalni akartak”. Bécs ,,nemzetiségéb6l akarta kivetkdztetni a
magyarsdgot, igy a fenyegetd veszélylyel szemben az (ij mozgalomnak [ti. a kurucnak] tel-
jesen és kizarélag a nemzetiség talajara kellett helyezkednie. Ehhez képest rendi kivaltsa-
gok és vallasi sérelmek mint a kiizdelem céljai, a korabbi idgszakhoz képest héttérbe szo-
rulnak, fékérdéssé egyediil a nemzeti Snfenntartas, a magyarsagnak nemzeti és allami
megmentése lesz.”3* (kiemelések t6lem — Cs. P.)

Szekfli ezzel az élethalalharc-jelleggel magyarizza a kuruc mozgalom erejét, kitartasat
és azt az osszefogast, hogy ,,1703—1711 kozt majdnem egész Magyarorszag egyesiilt I1. Ra-
kéczi Ferenc [...] z4sz16i alatt, a korabban kiralyhii nyugati vidékek is csatlakoztak hozz4,
Gsi Habsburg-érzelmi csaladok tagjai harcoltak mint kuructabornokok az abszolutizmus és
elnemzetietlenités ellen.”33 )

A szabadséagharc azonban A magyar allam életrajzdban is elestiszik oda, ahova Szekfii
mar nem tarthat vele: a Habsburgokkal térténé minden addiginél élesebb konfrontalodas-
sal a ,nemzeti ligy” leszorult ,természetes él6helyérdl, a kozépeurdpai kultirkozosség mel-
1817. 34 Az egyediil természetes hidnyaban pedig csak természetellenes szovetségesek johet-
tek szamitasba, ahogy mar Thokoly is a torokhoz fordult — ezzel vétve a ,keresztény-
german kulturkozosség” alapelve ellen. ,Hasonloképpen természetellenes, s ennélfogva
eredménytelen volt a segitség, melyben a nemzeti iigyet Kozépeurépa masik ellenfele,
Franciaorszag részesitette.”5 A 'természetellenesség’ pedig az egyik legsilyosabb mindsi-
tés: hiszen ez a toposz mar a Biblidban és az antik torténetirdsban szorosan gsszefonddott
az Isten vagy az istenek elleni vétséggel, ami nem maradhat biintetlen.3® Szekfi, akinél a
realitasok az istenek, erre a kulturalis hagyoményra épitve irja le hasonlé anomaliaként
Rékoczi francia szovetségét: elvilasztva és szembeallitva annak szervetlen ,természetelle-
nességét” az elemi-természeti metaforakkal illusztralt nemzeti felkeléssel és kivaltképp a
keresztény-german kultirkozosség florajaval. Vagyis, mig A szdmiizétt Rakécziban Szekfi
Rékéczi kibomlé Erdély-rogeszméjénél regisztrilta a szokvinyos rendi felkelés félrecsiisza-
sat, A magyar dllam életrajzaban az abnormalis francia kapcsolatot jel6li meg rosszra csé-
bit6 démonnak. ,XIV. Lajos Rakdczinak a magyar kivansagot biztosité szerz6dést helyezett
kilatasba, s ezzel a fejedelemnek diplomaciai cselszovésben jaratlan, nagylelkii egyénisé-

32 Szekfii: A magyar allam életrajza, 143-144.

33 Szekfii: A magyar allam életrajza, 145.

Szekfli: A magyar éllam életrajza, 145.

Szekfd: A magyar allam életrajza, 146.

Ez j61 kimutathaté az antik zsarnok-dbrazolasokban, akik uralkodésat egyfel6l mindig jelzésértékii
anomaliak kisérik (péld4ul arviz, foldrengés, jarvanyok, tlizvész), masfeldl akik tobb sikon is véte-
nek a természet térvényei ellen, kezdve a vérfertéz6 kapesolatoktol egészen odaig, hogy emberfe-
letti tettekkel (példaul égig ér8 torony épitése, tengerek athidalasa, foldszorosokat 4tvagé csator-
nék asasa) akarnak isteni rangra jutni. Lisd Németh Gyorgy konyvének ,A tyrannosok topikus 4b-
rizolasa” cimii fejezetét: Németh Gyorgy: A polisok vildga. Bevezetés az archaikus és koraklasszi-
kus gorég tarsadalomtorténetbe. Budapest, 1999. 205-220.; tovdbba: ud.: A zsarnok Nero. In:
ud.: Karthago és a s6. Az Okortorténet babonai. Budapest, 2002. 155-172.
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gét sikeriilt ravennie, hogy a Habsburg-hdz az 6nodi orszaggyiilésen tronvesztettnek
nyilvanittassék. Ez volt a legnagyobb siker, amit Franciaorszag magyar foldon elért: tgy
latszott, hogy a magyarok mdar ezutdn vissza t6bbé nem térhetnek az elhagyott kézisség-
be.”37 Lathatjuk: az elsé vilaghabort idején Szekfd a ,természetes kultirkozosségbdl” vald
végleges kiszakadassal fenyegeté onodi tronfosztist kizarolag a francia cselszévéssel ma-
gyarazza.

A szatmari béke megkotésének szlikszavi, ismeretkozld leirasdban Szekfii nem utal a
magyar vezetésen beliili ellentétekre, az 6sszhang hidnyara (példaul a céri szovetséget kere-
s@ Réakoczi — az itthon kiutat tapogatd Kérolyi k6zott), s6t hangsilyozza, hogy a békét ,,Ra-
koczi tAbornoka”, Karolyi koti meg. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy A magyar dllam
életragjza elsGdlegesen német kozonségnek irddott: Szekfli a magyar nemzet egységét,
meineckei "politikai akaratat’ szandékozott demonstralni.?® Az 4j dramaturgidban pedig a
mar szinte énkéntes ,szamiizetésbe vonuld” Rakoczirdl csak egy rovid nekrologot kozol. 39

A magyar torténelem és benne a Rakoczi-szabadsagharc korabbihoz képest nemzeti la-
toszogl (at)értékelését Szekflinél az els vilaghaboris pszichozissal magyarazhatjuk, a mar
emlitett német Mitteleuropa-koncepciéval, a nemzetiségi elszakadasi torekvésekkel, az
1915—-1916-0s romén, szerb és horvat ,diplomdiciai cselsz6v6k” Monarchia-feloszt6
vagyaival. Azt is mondhatjuk, hogy irdstudéként Szekfil is harcba szallt a magyar allam-
nemzetért a maga eszkozeivel. 4°

Az els6 vilaghdbora elvesztésével és a trianoni trauméat kovetd Horthy-rendszerrel
azonban Szekfii helyzete és perspektivija alapjaiban modosult, arrdl nem is beszélve, hogy
a Monarchia végével az egész magyar kuruc—labanc kézjogi koordinéta-rendszer partvona-
lon kiviilre helyez6dott. Ez pedig az eddigiek utan implikalja a feltételezést, hogy a kovetke-
26 elemzendd Szekfii-szévegben, a Magyar torténetben a Rakoczi-szabadsigharc és a
szatmari béke egy Gjabb olvasatat kaphatjuk, mikézben A magyar dllam életrajzdt mar
nem adtak ki 1922 utan.

37 Szekfl: A magyar allam életrajza, 146.

38 Ezzel Osszefiigg, hogy e miivében Szekfl élete legpozitivabb Kossuth-képét rajzolta meg: Kossuth
nem allt szemben Széchenyivel, hanem annak politikajat folytatta, amit a nemzeti eszme irant ér-
zéketlen abszolutista bécsi politika lehetetlenné tett, és ez vezetett az 1848-1849-es szabadsag-
harchoz. (V6.: Szekfli: A magyar dllam életrajza, 197. skk.) A magyar adllam életrajza Kossuth-
képét elemzi: Glatz: Torténetiré és politika, 241, skk.

39 Az erdélyi magyar allamrendszer képviselGjeként szam(zetésbe menvén, a Marvany-tenger part-
jan hinyta le szemeit Tor6korszagban, mely immar hirom évszidzad multan végképp megsziint
segitSleg vagy akadalyozoéan befolyni Magyarorszag nemzeti llamisagéira.” (Szekfd: A magyar dl-
lam életrajza, 147.)

4° Errél egy Szekfli-valloméas tantiskodik, amelyet a vele vitaban 4ll6 internacionalista Gabor Andor-
hoz irt levelében vetett papirra: ,...engedje meg, hogy levessem utolsé mezemet, s intellektualis
meztelenségben alljak el6. A hibori vagy pozitive, vagy 6ncsalds altal, kiilonbdz6 emberi egységek
harca. En hozzi tartozom az egyik egységhez. Ez nem frazis, ez a legmélyebb valésig. Ha a ma-
gyarsag azon helyzetbe jon — Berchtold [ti. a Monarchia kiiligyminisztere 1912—-1915 koz6tt — Cs.
P.] biinei, vagy akar sajat hib4jaboél, hogy harcolnia s 6lnie kell, én még akkor is vele tartok, ha tu-
dom, hogy ez optikai csal6das, ti. az, hogy harcolnia kell {...] De ha egyszer harcol [méarmint. a ma-
gyarsag — Cs. P.], én odatartozom, nekem az a fold az enyém, az az idegen az én atyamfia. Es ez a
felfogasa a német intellektuelnek a sajat népérél, francidnak ugyanarrél. A hdborut tehat mi meg-
értjiik és érezziik, ha nem is helyeseljiik.” Idézi: Lackd Miklés: Szekfii-problémdk. In: ué.: Korszel-
lem és tudomény 1910-1945. Budapest, 1988. 12-111.

125



Miihely CSUNDERLIK PETER

»Mintha csak hadtudomanyra atforditott Széchenyit olvasnank” —
Magyar torténet, 1935%

Amikor Szekfli megirta a Magyar torténet, a Horthy-korszak reprezentativ torténeti szin-
tézisének raes6 kétharmadat,** mér Corvin-koszoris térténészfejedelem, az egyik legjelen-
tésebb hazai konzervativ torténetpolitikai gondolkodd, aki a hiiszas évektS]l Széchenyi
nyoman a lelki-moralis megtjulast és erkolesi nevelést jelolte meg a sziikséges ,konzervativ
reform” sarokkoveiként a Harom nemzedékben*3 vagy A magyar bortermeld lelki alkata-
ban.** Hogy ismét Németh Laszlot idézzem: Szekfi ,a hiiszas évek végire mar a Rendszer
torténetirdja, s mint elsé pallér § kap kézmegbizast ~ Homan segédjével — a kort kifejezé
Monumentum elkészitésére. Kétségtelen, hogy e kor egyéb Traian-oszlopai, szegedi Dém
terek, kiilfoldi kollégiumok, lillafiiredi szallok kozt ez a mii a legmaradandobb.”# kiemelés
télem — Cs. P.) Es valoban: a mai napig a ,Homan-Szekf{i’-t tekintik a legsikeriiltebb ma-
gyar torténeti 6sszefoglalasnak.46

A Magyar torténetben is a lip6ti abszolutizmus a ,b{inés”, amiért ,csupasz pénzérdek-
bd]l” megsértette a ,magyar nemzeti autonémia”-t, ezzel pedig ,végsé fokon a Rakéezi-
felkelés majdnem évtizedes l4zdba dontitte a nemzetet”.#” De A magyar dllam életrajza
erdsen ,nemzeti” szabadsigharc-olvasatidhoz képest mar érezhetiink egy szofisztikalt visz-
szalépést, hiszen a ,142” sz0kép a szekfiii korpuszban szinte kizdrdlagosan negativ kontex-
tusban fordul el6. Elég csak a Harom nemzedékben siiriin el6fordulé patolégiai metaforak-
ra gondolni. Ugy vélem, hogy én is egy bioldgiai képpel éljek, egy a Harom nemzedék poé-
tikajat ismer$ befogadéban a laz-metafora reflexszer(ien elindit egy belsé elvalasztast,
aminek eredményeképp a lazzal jelolt még legempatikusabb olvasatban is csak egy sziiksé-
ges rosszként hivodik elG és jelenik meg.

A szabadsigharc eme nyelvileg megragadhaté relative kritikusabb megitélésével szem-
ben, vagyis, hogy az ,szlikséges rossz” volt, a Magyar torténetben nem egyszertien Rakoczi
pozitivabb értékelésének, hanem valdsigos atlényegiilésének lehetiink tanti: Rakéczi Szé-
chenyi eléképévé vilik, és ilyen stdtuszban csak Zrinyi Miklos hozzé foghato kaliberti egyé-
niség a Magyar torténetben: ,Zrinyi Miklos talan az elsé magyar, ki folytonos lelki gyotre-
lemben, lekiizdhetetlen kényszer stilya alatt probalja népét Gnmagdhoz felemelni, arra a
kultérfokra, melyet nagy miiveltségben csak & tud elGre, kordt megelGzuve, kirajzolni; a méa-

41 Hoéman Balint — Szekfi Gyula: Magyar torténet. 4. két. Budapest, 1935.

42 Az eredeti koncepcid szerint Szekfii ,csak” az 1490 utidni magyar torténelmet dsszegezte volna, am
az 1931-t6l Klebelsberg Kunét valté Héman kultuszminiszteri elfoglaltsiga miatt Szekfii dolgozta
fel Hunyadi Matyas uralkodasanak torténetét is. Elgszor Ujvary Gabor hivta fel a figyelmet arra,
hogy mar az 1440-t61 1457-ig tart6 szakaszt sem Homan szovegezte, hanem tanitvanya, Bartoniek
Emma. Héoman val6sziniileg csak kisebb javitisokat-atalakitasokat végzett ezen a passzuson.
Ujvéary Gabor: A végtelenben wjra taldlkoznak. Szekfii Gyula és Héman Balint pdrhuzamos, majd
elvdlé életpalydja. In: Szekfi Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban. Szerk. Paksa Rudolf.
Budapest, 2007. 55.

43 Szekfli Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor tirténete. Budapest, 1920.

44 Szekfll Gyula: A magyar bortermel§ lelki alkata. Torténeti tanulmdny. Budapest, 1922.

45 Németh: Szekfii Gyula, 550-551.

46 Példaul az alapvetSen Szekfii-kritikus Ger§ Andras is okkal nevezi a legsikeriiltebb és a legsikere-
sebb magyar szintézisnek. Lasd: Ger6 Andras: Homan—Szekfii és ami utdna kévetkezik. In: ué.:
Utoédok kora. Torténeti tanulméanyok, esszék. Budapest, 1996. 98-104., kiilondsen 98., 103-104. A
Magyar torténetet 1941-ig hétszer is kiadtak, de ezutin legkozelebb csak 1990-ben jelentették meg
az 1935/36-o0s atdolgozott és bdvitett kiadas reprintjét. Gerd irdsa az Gjrakiadés alkalmabdl sziile-
tett.

47 Héman-Szekfli: Magyar torténet, V., 241—242.
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sodik: Rékéczi Ferenc, mindketten korai el6futarai Széchenyi IstvAnnak. De mig Zrinyi
Miklds egészen benne é] a rendiségben és 1jitasait tisztdn a hadi életre és azzal 6sszefiiggh
erkolesi térre korlatozza, addig Rékoczi mar kiilfoldi neveltetésénél és rendiségen feliil Gllé
fejedelmi hagyoményainal fogva is legalabb gondolkodasaban teljesen szabad, és épp agy
rendi elfogultsagtdl mentesen kritizalja kora viszonyait, akarcsak Széchenyi, a rendi gondo-
latnak pozdorjava téréje.” (kiemelések télem — Cs. P.)* Rakéczi tehat a Magyar torténet-
ben egy szekfiii értelemben vett konzervativ reformer, akinek torténetét Szekf(i a korat
megelGz6 és ezért a korabeli keretekkel sziikségszertien Gsszeiitkoz6 és elbuko tragikus hés
toposza koriil cselekményesiti. Ez a Rik6czi mozgasterét végzetesen leszikit6 kordon pedig
nemes kovetSinek ,rendi szellemisége” volt. Veliik szemben Rakécezi a ,rendi korlatoktél
szabadult Egyéniség”, aki ,valami egész mas, nagyobb, mint az 6 egész privilegizalt vila-
guk”.# Rakoczi killonlegességét, vagyis a rendi felkel8k folé magasodasét, a jobbagysag fel-
emelésére tett eréfeszitéseit Szekfli alapvetGen azzal magyarazza, hogy ,kiilfoldi tanulma-
nyai miatt és élete sordn 6 nem nétt bele a Hairmaskonyv jogi szemléletébe”.5° A Magyar
torténetet elvetd népiek az Gj Rakoczi-képben éppen eme kiilf6ldi tanulmanyok hangsilyo-
z4sat és a ‘kiviilallosig’ szekfdi tézisét biraltak leginkébb. 5

A Magyar torténetben 1j elem, hogy Rakoczi célja egy id6 utdn mar csak az volt, hogy
ugyét belefoglaljak az europai békébe, ez pedig Szekfli véleménye szerint hatarozottan ,rea-
lis” célkit{izés. Tehat a kuruc allam erdinek a spanyol 6rékos6dési haboru befejezéséig kel-
lett volna kitartaniuk: ,Hogy a sereg, Rakoczi hada, feladatat mégsem tudta megoldani,
ezért nem alkotdja felelGs.”>* ,Nem a vitézség hidnyzott, hanem a modern taktika, melyre
Réakoczi hidba tanitgatta seregét és vezéreit.”53 Mikor Rakéczi ,nyugati” reformtervezeteit
vizsgaljuk az ,esszenciilis hadikérdésben”, ,mintha csak hadtudoményra atforditott Szé-
chenyit olvasnank™4 — irja Szekfd.

De még az ’Egyéniségnek’, Rakoczinak sem sikeriilt magahoz felemelni hiveit, ami a
Magyar torténet szerint a felkelés kimeriilésének elsédleges oka: ugyanis a ,rendi szellem”
mind a Rakéczi-reformok sikeres adaptalasat, mind a népi erdk felszabaditidsat meggatolta,
s6t az utébbiakat még el is idegenitette a kiizdelemtdl, pedig Vak Bottyan sikere mutatja,
mekkora potencial rejtézott a magyar jobbagysagban.5® Vagyis ezittal Szekfli nem Rékéczi
Erdély-monomaniajaban, nem is a természetellenes franciaszovetségben, hanem a rendi
szellemben talalja meg a Rakoczi-szabadsagharc rendi konfoderacidban kiteljesedé muta-

48 Hoéman—Szekfii: Magyar torténet, V. 282.

4 Hoéman-Szekfli: Magyar torténet, V. 282.

5¢ Hoéman-Szekfli: Magyar torténet, V. 279.

5' V. Németh Liszld katekizmus-formaban megfogalmazott Magyar torténet-kivonataval és
biralataval: ,Mi volt a Rakéczi-folkelés kezdetben? (Jelentéktelen f6ari komplott, amelyet a pa-
rasztsag megmozduldsa tesz nemzeti mozgalomma.) Mi tartja Ossze a werbGezyédnus rendeket és a
lazadd parasztokat? (A kiilfoldi nevelésti, viszonyainkat kiviilrd]l nézé Rakdczi egyénisége.)” (Né-
meth: Szekfii Gyula, 554.)

52 Hoéman-Szekfli: Magyar torténet, V. 287.

53 Hoéman-Szekfl: Magyar torténet, V. 293.

54 Hoéman-Szekfii: Magyar torténet, V. 284.

55 Vo. ,A felkelés katonai csGdje az utolsd években részben azzal magyarazhat6, hogy a foldesurak
Rakoczi rendeletei ellenére sem hagytak jobbagyaikat katondnak menni, s masrészt a szegény nép,
nem latva helyzetének gydkeresebb javulasat, s ellenkezéleg, az évrél-évre megujult, s orszagszerte
kiterjed hadmiiveletektdl elpusztitva, nem volt hajlandé tobbé fegyvert fogni.” (Homan—Szekfi:
Magyar tGrténet, V. 280.) :

i
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ciéjanak az okat: a hibis dontéseket szinte kivétel nélkiil annak tulajdonitja Szekfi, hogy
kornyezetének ,rendi szelleme” feliilkerekedett a nagy nyomas alatt 4116 fejedelmen.5®

Ez a valtozas az értékelésben nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy 1935-ben Szek-
fi mar nem egészen ,a Rendszer torténetirdja”. Elég csak fellapozni a Harom nemzedékhez
1934-ben hozzairt Trianon 6ta cimii 6todik kényvet, amelyben Szekfli a konzervativ reform
prédikatoraként valésaggal élve boncolja a Horthy-kor regressziv rendies berendezkedését,
kimutatva ,Széchenyi szellemének hidnyat”.57 Szekfli ezen rendszerkritikusinak nevezhetd
elmozduladsinak jol kivehetd lenyomata a Magyar térténet ezittal konzervativ reformerré
stilizalt apoteotikus Rakdczi-képe és ezzel Osszefiiggésben a szabadsagharc rendi kompo-
nenseinek minden eddiginél negativabb (at)értékelése.

»Szabadsagszeretete si magyar érokség volt” —
A magyar jellem térténetiinkben, 19395

Az 1935-ben megjelent, Lukinich Imre szerkesztette kétkotetes Rdkéczi-emlékkonyvben
Szekfli nem jelentkezett tanulmannyal. A kotetet zaré Az 6rék Rdkéczi cimi irast Ravasz
Laszl6 jegyezte, aki ,Rakoczi védelmi harcét emeli ki a nyugati német birodalmi eré rop-
pant beolvaszté ereje ellen”.5® Ravasz epilogusa adekvat atkotés Osszehasonlitd Szekfi-
elemzésem befejezéséhez. Ugyanis a hitleri Németorszag korabeli felemelkedése Magyaror-
szagon olyan kihivést jelentett, amely a fiiggetlenségi torténetszemlélet-értékrend és szim-
bolikus politika reaktivalodasat eredményezte. ’
A vélkisch kihivasra adott konzervativ-historista valaszként®® is felfoghat6 Szekflinek A
magyar jellem torténetiinkben cimii esszéje, amelyet az altala szerkesztett Mi a magyar?-
ban tett kozzé 1939-ben. A magyar nemzetkarakter legf6bb komponenseiként itt a szabad-
sagszeretet és a politikai bolcsességet jeldli meg. Az elébbi paradigmatikus képvisel§jeként
Rékéczit, utébbiként Karolyit nevezi meg. ,Az pedig a nemzet tragikumaét jelentette, hogy
ezek a hagyoményos jellemvonasok nem egy emberben jelentkeztek, hanem fésvény kézzel
darabokra térve és szétszorva.”® Hogy idézzem a Rakoczira vonatkozo szdvegrészt: Rako-
czi ,szabadsdgszeretete a kuruc hadak élén és a szdmiizetésben egyként si magyar 6rék-
ség volt, a nomad-lovas §s0k jellemének kiviragzasa egy egész gyokeréig nyugati, keresz-
tény-humanista lélekben.”? (kiemelések télem — Cs. P.) Mig A szamiizott Rakécziban kiza-

res

inkabb [a rendek] hatésa ala keriilt: a rézpénzek nagymennyiségi kiadasa, s el6bb kényszerkurzu-
sa, késébb devalvacidja nem Rakoczi gondolata volt. A rézpénz a felkelés legnagyobb bajai kozé
tartozott [...] Rdkéczi tehetetleniil volt kénytelen mindezt nézni...” Héman-Szekfi: Magyar tor-
ténet, V. 302. Szekfii ,széchenyiesitett” @j Rakoczi-elbeszélésének homofénidja tobb ponton
megtorik, ami a Magyar térténetben fesziiltséghez vezet az elgallo disszonancia miatt. Arra utal-
nék, hogy bar Rakdczi a ,rendi korldtoktél megszabadult egyéniség”, dllandbéan a mar emlegetett
rendi ,kordon”-ba litkozik.

57 Szekfi Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Budapest, 1934. 401., 498-499.

s8 Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? Szerk.: Szekfli Gyula. Budapest,
1939. 489-556.

59 R. Varkonyi Agnes: Befejezetlen torténelem. In: A Rikéczi-szabadsighare. Szerk. R. Varkonyi Ag-

nes — Kis Domonkos Déniel. Budapest, 2004. 763.

Lasd: Romsics Gergely Vélkisch kihivds, konzervativ valasz. A Habsburg Birodalom a két vilag-

habort kbzotti német és osztrdk torténetpolitikai gondolkoddsban — magyar kitekintéssel cimi

2006-0s doktori disszertaciojat az ELTE BTK Torténettudoményi Doktori Iskolajanak Uj- és je-

lenkori egyetemes torténeti programjiban.

6 Szekfli: A magyar jellem torténetiinkben, 543.
“62 Szekfli: A magyar jellem térténetiinkben, 543.
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rolag Karolyi ,realizmusa — politikai bolcsessége” jelent meg explicit értékként, Rakoczi
meg nem alkuvé szabadséigszeretete 1939-ben mar ezzel egyenrangii, s6t Rakoczi a ma-
gyarsag szabadsagszeretetének szinekdochéjava valik. Marpedig eme szabadsagszeretet
~erisitésének”, ,felébresztésének” sziikségessége a kivetkezd évre még jobban exponalé-
dott Szekfli Magyar Szemle-korében. Ennek szekf(ii tandisiga 1940-es elGadasa Karolyi
Sandorrol.

sMinden magyarnak példat adott mindenkorra” —
Karolyi Sandor-eléadas, 19405

Szekfli még a harmincas évek elején kapott megbizist a Karolyi csaladtdl egy nagymono-
grafia megirasara Grof Karolyi Sandor és kora munkacimmel. A Karolyi-biografiat Szekfi
végiil nem irta meg, a feltirt anyagbol csak két fejezettel késziilt el: Karolyi Gseirél és a
szatmari békérsl.54 Ez utobbit a Kdrolyi és Bercsényi a szatmdri béke el6tt cimii akadémiai
székfoglal6 eladasaban prezentalta 1940-ben.

Elbeszélésének centrumaba Szekfli nem Rakoczit helyezi, hanem a Karolyi és Bercsényi
kozti ellentétet. Nem nehéz kitalalni Szekfii szandékat az () elrendezéssel, hogy egyértel-
miien Bercsényit helyezi szembe Karolyival. Ahogy Szekfii kett§jiik ellentétére kozelit, a pe-
riférian elmosédik Karolyi és Rakoczi egykori konfrontécidja, ezaltal pedig a megszokott
»Réakéczi vagy Karolyi” kérdésfeltevés is. Marpedig 1939—1940-ben Szekfi célja Rakdczi és
Kaérolyi 6rokségének, az altaluk paradigmatikusan megjelenitett értékeknek (szabadsagsze-
retet — realitisérzék) a szintetizaldsa volt, amint megel6z6 nemzetkarakterologiai esszéje is
mutatta.

Ezért a szabadsagharc bukasanak 1940-es reprezentaciéjaban Szekfi kiemeli Rakoczit a
Bercsényi—Karolyi kettds koré sz6tt elbeszélésbél, hogy aztan az elGadas végén annél in-
kabb felemelhesse. 1711-re a kuruc erfk végleg elfogytak, mar csak Bereg, Ugocsa, Mara-
maros és Szatmar maradt kuruc kézen, és gy tiint, ,ha az utolsé négy megye is a tobbihez
hasonloan fegyver erejével, szerz6dés és békekotés nélkiil keriil csaszari kézre [...] akkor az
orszag valoban [...] meghéditott provincia lesz, melyben a Lip6t-féle abszolutizmus (ijabb,
stilyosabb, technikailag fejlettebb korszaka vart a magyarsagra.”s® Ebben a képben pedig
nem nehéz raismerni a nacizmusra. ,Karolyi Sindor azonban nem tartozott sem a tétovazé,
sem a lomha magyarok kozé”: ,Kényelmesebb lett volna vakon biznia Bercsényi példajara
a muszkdaban”,%® vagyis mar nem is Rikéczi bizik az orosz szévetségben, hanem Bercsényi,
ehelyett Karolyi megkototte a békét. ,Rakéczi pedig, elvetve a ma nyugalmat és tovabb
kiizdve a kozszabadsagért és sajat lelki élete fiiggetlenségéért, minden magyarnak példat
adott mindenkorra.”®” (kiemelés t6lem — Cs. P.)

Ezzel az 1939—-1940-es helyzettel értelmezhet§ szekfiii kinyilatkoztatissal, hogy Rikoczi
~minden magyarnak példat adott mindenkorra”, véglegessé valt Rakéczi rehabilitalasa. Mig
elsé miivében az ifji Szekfli egy idGbeli szakadékon tilra, az ,egészen elmilt miltba”
szamf{izte Rakdczit, Kérolyi-el6adisianak végén a meg nem alkuvd fejedelem alakjat nem-

63 Szekfii Gyula: Kdrolyi és Bercsényi a szatmadri béke eldtt. Kozli: Czigany Istvan. Egy kiadatlan
akadémiai székfoglalé. In: A Rakoczi-szabadsagharc, 443.

8 Lasd Czigany Istvin bevezetdjében: Szekfii Gyula: Karolyi és Bercsényi a szatmari béke elétt.
Kozli: Cziginy: Egy kiadatlan akadémiai székfoglalé. In: A Rakéczi- szabadsagharc 443.

5 Szekfii: Bercsényi és Kdarolyi, 450.
66 Szekfii: Bercsényi és Karolyi, 450-451.
7 Szekfii: Bercsényi és Karolyi, 453.
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hogy a Walter Benjamin-i ,Most”-tal®® telitette, de a nietzschei értelemben vett monumen-
talis torténetiroi szemlélettel és igénnyel®® a magyar szabadsagszeretet idStlenitett ikonjava
emelte, mindenkor kovetend6 példaképként helyezve el a magyar nemzeti panteonban. A
»Szamiizott Rakoéczi” szekfiii megitélésében 1913 és 1940 k6zott tehat szaznyolevan fokos
fordulatot regisztralhatunk. Szekfli ekkorra eljutott a Rakéczi és Karolyi altal jelolt politika
szintetizdlasahoz, s hogy ezt a politikat—ideolégiat aztan mennyire sikeriilt a hatarhelyzetbe
keriilé Szekftinek a masodik vilaghdboraban és 1945 utdn konzekvensen-koherensen érvé-
nyesitenie, mar mas kérdés s mas probléma.

% Walter Benjamin erre a kiovetkez§ példat emliti 1940-es frdsiban: ,Robespierre szamara az antik

Rdéma Mosttal telitett malt volt, amelyet kiszakitott a torténelem kontinuumabél. A francia forra-
dalom a foltamadt Réménak gondolta magat. Ugy idézte a régi Rémét, mint ahogy a divat idéz va-
lamilyen multbeli viseletet.” (Benjamin, Walter: A térténelem fogalmdrél. In: Torténetelmélet.
I. két. Szerk. Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas. Budapest, 2006. 669.)

69 Lasd: Nietzsche, Friedrich: A torténelem hasznarél és kdrarél. Budapest, 1989. 27—-99.
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