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A jelen kotet Jean Bérenger: La Hongrie
des Habsbourg de 1526-1790 (PU de
Rennes, 2010) folytatasaként olvasandé. A
2011-ben elhunyt Habsburg Ott6 emlékének
ajanlott konyv elGszavaban Kecskeméti Ka-
roly* azt emeli ki, hogy miive az érdekelt
kulttrdkban mély gyokerekkel bir6 elgitéle-
tek arnyalasat célozza: mig a magyar histo-
riografia elGszeretettel beszél ,osztrak el-
nyomdsrél”, melynek az 1867-es kiegyezés
csak Gj forméat adott, addig az osztrak torté-
nészek szivesen hangsilyozzak (vagy thloz-
24k el) Budapest stlyat a kettGs monarchia
politikjjanak forméalasdban. Szerzénk arra
figyelmeztet, hogy a magyar iskolakban ta-
nitottaktél helyenként eltéré szellemben
targyalja majd a hosszd 19. szazad torté-
nelmét (a magyar olvasok természetesen
tudjak, hogy iskolainkban nincs feltétleniil
konszenzus az itt targyalt kérdésekben). A
hianyp6tl6 kényv persze elsésorban a fran-
cia vagy frankofén olvaséknak sz6l, marpe-
dig a francia kozvélemény beidegzédései
szintén helyesbitésre szorulnak, hiszen a
parizsi sajtotermékek t6bbsége a 19. szdzad
kozepétdl fogva igen fogékony volt a Habs-
burgokkal szembeni magyar ,ellenzékiség”
nacionalista, st sovén felhangjainak ki-
emelésére és a Magyarorszigon él6 nemze-
tiségek viktimizalaséra. A til egyszerii beal-
litasok arnyalasa, a korszak Magyarorszagat
jellemzé politikai, gazdasagi, vallasi és kul-
turdlis sokszinfiség felelevenitése tehit a

! A Franciaorszigban 61§ levéltaros-térténész
szerzdvel az AETAS 2000. évi 1-2-es szama-
ban olvashatd életat-interji.

konyv vallalt célkitlizése. Feltling, hogy
Kecskeméti nagy figyelmet szentel a nemze-
tiségi kérdésnek (tehetne-e persze maskép-
pen?), amelynek higgadt, tényszerd és elfo-
gulatlan targyaldsa tdit6en hat az elmlt
évek Trianon-gyaszdba kissé belefisult
frankofén magyar olvaséra.

A konyv szellemiségét meghatarozo tor-
ténetfelfogas szembe6tld vonasa, hogy szer-
z6nk a magyarorszagi torténéseket és jelen-
ségeket az eurdpai diplomdcia-, gazdasag-
és eszmetorténeti kontextus legteljesebb fi-
gyelembevételével targyalja. Ennek megfe-
lel6en minden fejezet alaphangjat az adott
korszak Eurépajanak eszme- és intézmény-
torténeti bemutatésa adja meg. Mondaniva-
16jat illusztralandé Kecskeméti egyébként
feltlinden gyakran hivatkozik a Magyaror-
szdgon megforduld nyugat-eurbpai utazok
feljegyzéseire, aminek oka nyilvin nemcsak
az, hogy szerzénk korabban szerkesztett egy
ezeket Osszefoglalé konyvet,? hanem azon
feltételezhet6 meggyGz6dése is, hogy a kiil-
s6, elfogulatlan szemlélGk tapasztalatai fon-
tos informécidértékkel birnak. A konyv
szerzdje igen el6zékeny a magyar torténe-
lem irant érdekldé és tovabbi informéaciok-
ra vagyd olvasokkal szemben, hiszen a
kényv bibliografidja elsGsorban angol vagy
francia nyelvii munkakat tartalmaz, a fran-
cia torténelem egyes epizddjaival és nagy
alakjaival valé6 parhuzamok (példaul a
chambre introuvable-ra3 torténé utalasok,
Karolyi Sandor Le Play-hez, Bangha Béla és
a szazadfordulé ,4j jobboldalinak” pedig
Charles Maurras-hoz val6é hasonlitidsa) pe-
dig biztosan kozelebb hozzak a francia olva-

2 Notes, rapports et témoignages frangais sur
la Hongrie, 1717-1809. Paris—-Budapest—
Szeged, 2006.

3 Ezen a néven hiresiilt el az 1815-6s Restaura-
ci6 képvisel6haza, amelynek tagjai kiraly-
partibbak voltak maganal XVIII. Lajosnal is.
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s6hoz a magyarorszagi térténéseket. Kieme-
lendd végiil szerzénknek az eszmetorténeti
mozgasok iranti kitiintetett figyelme és a
magyar politikai gondolkodas baloldali-
progressziv hagyoménya irdnt tanusitott
szimpatija.

A kényvet alkoté harom nagy fejezet ko-
ziil az els6 a Régi rend utolsé évtizedet ci-
met viseli, és az 1848-ig tart6 korszakot tar-
gyalja. Az 1790-es orszaggylilés eseményeit
igen hosszan elemzi, arra hivatkozvén, hogy
ekkor kezd kiformalddni a késGbbi bal- és
jobboldal, a haladék és konzervativok tabo-
ra. Mérsékelt ,Jabanc” kiindulépontjanak
megfelelGen a reformjavaslatok inspiraléja-
nak az esetek tobbségében a dinasztit tart-
ja — hangsiilyosan igy van ez a toleranciarél
sz016 (jozsefi rendelkezéseket megerdsité)
1790:26-0s tOorvény esetében. A fejezetben
sok sz0 esik a rendszeres bizottsigok javas-
latairdl, elsésorban Skerlecz Mikléoséirdl,
amelyekben Kecskeméti a kés6bbi magyar
liberalizmus legfontosabb gazdaségi és poli-
tikai koveteléseinek korai szintézisét litja: a
magyar szabadelviiek a 19. szdzad els§ felé-
ben is ezek szellemében probaltik dualiz-
mussd alakitani az osztrakokkal valo egyiitt-
élést és nemzeti érdekkorbe vonni a magyar
gazdasagot. Bar e javaslatok 1795-ben elte-
mettetnek, és csak 1826-ban keriilnek elg,
mégis megtermékenyit6 hatast fejtenek ki a
reformkor politikai-gazdasagi ttkeresésé-
re.* A reformokra val6 hajlandésigot a fran-
cia forradalomtol val6 félelem 6li ki Bécsbél
és a magyar politikai elitb6l. Az események
hire felmérhetetlen izgalmat valt ki a ma-
gyarokbdl is: Kecskeméti a lipoti id6kben
megjelent nagyszamud politikai pamfletbél
és értekezéshgl Hajnécezy Jozsef és Berzevi-
czy Gergely radikalis szellem{ irasait emeli
ki. A magyar jakobinusok (akiket szerinte
pontosabb lenne filo-jakobinusoknak ne-
vezni) kapesan egyfeldl alahtizza, hogy mi-
lyen szoros szellemi rokonsigban alltak a

4 Mindez 6sszhangban van kordbbi kdnyvének
(A magyar liberalizmus 1790-1848, 2008) a
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kontinuitasrél sz016 tézisével.

londoni, bécsi, ziirichi és varséi ,jakobinu-
sokkal”, masfel6l pedig kiemeli a két fazis-
ban zajl6 demokratikus felkelés forgato-
konyvének tokéletes irrealitdsit. Ennek
megfeleléen Kecskeméti szerint a kegyetlen
megtorlasnak leginkibb iizenetértéke van,
melynek cimzettje a magyar politikai elit: a
hatalom egyszeriien példat akart statualni.
A Batsanyi Janos altal magyarra forditott
1809-es schonbrunni nyilatkozatig tart6
korszak f6 kérdése Kecskeméti sziméra az,
hogy miképpen reagil a magyar politikai
elit a felkelésre felhivo francia szirénhan-
gokra, s miképpen latjdk a Lacuée és Lezay-
Marnesia féle utazok a magyarok erejét és
lojalitasat. A napdleoni id6k orszaggytlése-
in meglehetdsen céltalan kozjogi k6télhitizas
zajlik az ellenzék és az udvar kozott. A bécsi
tanicsadok egy része szerint az Osztrak
Csaszarsag 1804-es életre hivasa a régi al-
kotmanyos rend végét jelenti. A Napodleon-
nal kiegyezs 1. Ferenc kisérletet is tesz egy
abszolutisztikus uralmi rendszer életre hi-
vasara, Am ennek miikodtetését (hossza ta-
von legaldbbis) a mélyen gydkeredz6 ma-
gyar alkotmanyos hagyoményok nem teszik
lehetGvé. A kovetkezé — Magyarorszag tor-
ténetét a bécsi Kongresszus Eurdpajaban
targyalé — részfejezet teremt alkalmat arra,
hogy Kecskeméti alapos és viszonylag friss
statisztikdkkal illusztralja az orszag etnikai
és felekezeti soksziniiségét és persze azt a
kozismert tényt, hogy a magyar etnikum
csak relativ tobbséggel rendelkezett Ma-
gyarorszagon. Kitér a parasztsig és a ne-
messég gazdasagi és tirsadalmi helyzetének
alapos targyalasara is. Kiemeli, hogy gazda-
sigi szempontb6l Magyarorszag ezekben az
id6kben integralédott az ipari forradalom
Eurépijanak munkamegosztisidba (igaz
ugyan, hogy szinte kizarélagosan Ausztrian
keresztiil, &m ez is nyilvanvaléan jobb, mint
a semmi). A gazdasag fejlesztésére irdnyuld
magyar kezdeményezéseket nehéz helyzetbe
hozo (esetenként teljességgel ellehetetleni-
t6) fiiggbség és alarendeltség kapcsan kép-
telenség nem felvetni a felelGsség kérdését.
Nos, Kecskeméti elveti a gyarmati fiiggé-
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ség kifejezés hasznalatat, amely véleménye
szerint nem fedi le az 6rokos tartomanyok
és Magyarorszag kozott fennalld viszony
komplexitasat. Kétségtelen tény ugyan,
hogy Bécsben dogmaértékli meggy6zGdés
volt, hogy a politikai status quo csak akkor
tarthaté fenn, ha a magyar gazdasag fejlett-
sége nem halad meg egy bizonyos szintet.
Magyarorszagnak azonban voltak 6rokolt és
a bécsi politikatdl tokéletesen fiiggetlen ba-
jai is: a hihetetleniil gyenge infrastruktira,
a hitel hianya az Gsiség folytan, s végiil a ke-
reskedelmi gyengeség, amelyet a zsidosig
csak részben orvosolt. Az orszig népességét
alkoté nemzetek nyelvi-kulturélis térekvé-
seir6l adott beszamoléjdban — nagyon he-
lyesen — a magyarokéval parhuzamosan (és
majdnem ugyanakkora terjedelemben) mu-
tatja be a szlovak, roman, szerb és horvat
fejleményeket. Megjegyezheté ugyanakkor,
hogy a miiben nem kapnak kell§ figyelmet
azok az Gjabb - irodalomtérténészi berkek-
bél, elsGsorban Bird Ferenc tollabdl szar-
maz6é — meglatasok, amelyekbdl kideriil-
hetne, hogy a magyar nyelv felemelésének
kérdése sokaig tokéletesen hidegen hagyta a
magyar nemességet, és kizarolag a polgari
szarmazasu értelmiséget érdekelte.

A 19. szazad els6 évtizedeiben a bestigok
tomegeit foglalkoztatd metternichi titkos-
rendSrség miikodése — természetesen az el-
nyomason tal — bizonyos értelemben azt a
célt is szolgalja, hogy a hatalom tajékozod-
jon az alattvalok hangulatardl: a nemzeti
konzultaciéo sajatos formijardl van tehat
s20. (75. old.) 1812 és 1825 kdzott nem hiva-
tik Ossze a diéta, ami nem az udvar pilla-
natnyi sért6dottségének eredménye, hanem
az autoriter metternichi politikai filozofia
lényege. Bar a felszinen miikodéképesnek
tlinik a domesztikalt Magyarorszag idedlja,
a hattérben az dkori és a felvilagosodaskori
filozofia taplalja az ellenallast. Az 1820-as
években fokozatosan formalodik ki az a fiig-
getlen értelmiségi réteg, amelynek befolyisa
ellen a korményzat gyakran a varmegyei
nemességet veti be. Az 1825-Gs diéta miko-
désének jelentGségét Kecskeméti elsGsorban

a késébbi korok alkotméinyos—parlamenti
technikainak kidolgozasaban latja. Kiilon —
ismét csak az eurdpai kontextus bemutata-
saval felvezetett — részfejezetet kapnak az
1830-as évek. A lengyelkérdés jol illusztral-
ja az eurdpai szovetségi rendszer erejét és
problémait, a magyarok lengyelek iranti te-
hetetlen szimpétiaja pedig azt, hogy semmi-
féle befolyasuk nincs Ausztria politikai ori-
entacidjara. Széchenyi Hiteljét Kecskeméti
— hangstlyosan — nagyszabasa liberadlis és
progressziv, a magyar politikat teljességgel
0j irdnyba allité miiként értelmezi, s ennek
megfelelGen a Kelet Népe-vitat is a libera-
lizmuson beliili, a szabadelviiség . filoz6fiai”
és ,radikalis” (kossuthi) valtozata kozotti
Osszecsapasként interpretdlja. (117. old.)
Bar Széchenyi progressziv liberalisként valo
besorolasa — amely némiképp szembemegy
az elmlt évtizedeket urald értelmezésekkel
—~ feltétlenill tidvozlends, a (radikdlissal
szembeallitott) filozéfiai jelz6vel, bevallom,
nem tudok sokat kezdeni. Kossuth libera-
lizmusa vajon nem filozéfiai forrasokbdl
taplalkozott? Mitél volna filozofikusabb a
legnagyobb magyar politika-felfogisa, mint
a késébbi kormanyzé-elnoké?

Az 1832-1836-0s diéta, kudarcos volta
ellenére, igen fontos allomésa a magyar po-
litikai—alkotméanyos fejlédésnek, mert vila-
gossa teszi a mély valtoztatasok sziikséges
voltat, és hozzéjarul a liberalis politikai elit
kiforméalddasihoz. Az 1839-1840-es diétat
az teszi a korabbiaknal sikeresebbé, hogy a
korméanyzat is felismeri: az autoriter hata-
lomgyakorlasi technikdk mikodtetése nem
megoldas a problémakra. A Vormdrz hon-
grois cimet visel§ részfejezet az ipari forra-
dalom elsé 1épéseit mutatja be, alahizvan,
hogy Magyarorszdg komoly lemaradasban
van Eur6patol és Ausztriatol. A Védegylet —
és a vele osszekapcesolodd ,civil” kezdemé-
nyezések — kudarca Kecskeméti szerint arra
mutat ra, hogy kormanyzati tidmogatis,
bankrendszer és infrastrukturalis fejleszté-
sek nélkill, tovibba az oroklott feudélis
struktirak mellett aligha lehet komoly gaz-
dasagi elérehaladast elérni. A halalbiintetés
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1843-ban bekovetkez§ eltérlése persze nem
254, hanem csak 154 évvel koveti a Kolo-
nich-féle Einrichtungswerket.5 (128. old.)
Igen alapos és adatgazdag — talan tilzottan
is — a kor szellemi életét bemutato fejezet. A
recenzens szivesen elismeri, hogy a kultura-
lis sokszintiség bemutatdsa nem képzelhetd
el az azt hordozo6 személyek és intézmények
részletes felsorolasa nélkiil, 4&m a magyar
torténelemmel és kultiraval ismerkedd
francia vagy frankofon olvasé fejbekolintd
mennyiségli adattomeggel fogja szembeta-
lalni magat a 131. és 139. oldal kozoétt. Pél-
dasan kiegyensilyozotinak latom viszont a
nemzetiségi kérdés targyalasat: Kecskeméti
alahtizza, hogy a magat szabadsigaban és
onrendelkezésében korlatozottnak gondold
magyar nemzet igen keményen banik a
nemzetiségekkel, amit a bécsi kormanyzat
persze kihasznal — a helyzetet a panszlav és
orosz fenyegetés teszi még hangsilyosabba.
Szerzénk itt emeli ki el§szor — s a késbbi
fejezetekben rendre visszatér erre —, hogy a
magyar politikai elit szamara oly kedves, az
ezeréves kozos haza képét a diskurzus ko-
zéppontjaba helyezé torténeti argumenta-
ci6 a nemzetiségi elitek szimara tokéletesen
irrelevans volt.

Forradalom, megtorlds, kiegyezés: ez a
konyv masodik — az els6nél jelentGsen rovi-
debb — részének cime. 1848, joggal, az eu-
ropai forradalmak éveként marad fenn a
torténeti emlékezetben. Kecskeméti azon-
ban ezzel kapcsolatban azt hangstlyozza,
hogy — Metternich meggy6zGdésével ellen-
tétben — alig-alig volt kapcsolat és egyiitt-
miikodés az egyes orszagokat (vagy inkabb
csak varosokat!) langra lobbant6 forradal-
marok kozott. A nemzeti érzelmektdl fiitott
felkelknek &ltaldban sem idejiik, sem ener-
gidjuk nem maradt arra, hogy komolyabban
egyeztessenek egymassal — Kecskeméti ezt a
jelenséget azzal illusztrilja, hogy az 1848
marciusdban megalakult magyar felel6s
kormany és a szinte ugyanazokban a na-

5 Jean Bérenger jovoltabol 1étezik latin—francia
kétnyelvii kiadésa is.

pokban kikialtott Velencei Koztirsasag ve-
zet6i csak 1849 jiniusiban, azaz kozvetle-
nil a bukas elétt 1épnek szovetségre egy-
massal. A felels magyar kormany altal be-
terjesztett és az orszaggyiilés altal elfoga-
dott aprilisi térvények a reformkor legszebb
eszméinek megvaldsulasat jelentik Kecske-
méti szerint. Részletesen beszamol a konk-
rét diplomaciai helyzet alakulasardl, arrol
tehit, hogy csak honapokig él az az illazié,
mely szerint Ausztria csatlakozna a Német
Szovetséghez (ami azt jelentené, hogy kiza-
rolag perszonédlunié kapcsolja Ossze Budat
Béccsel). Kitér a magyar iigy rossz nemzet-
kozi megitélésére: az eurdpai kozvélemény
mindenhol a nemzetiségek elnyomabjat latja
a magyarokban, és Ausztria fennmaradasat
elkeriilhetetleniil fontosnak véli az oroszok
féken tartdsdban. Nem hallgatja el az erdé-
lyi eseményeket és mészarlasokat sem, Her-
mann Rébert tanulmanyara hivatkozva el-
utasitja ugyanakkor a romén térténeti mii-
vekben megjelend — 40 ezer dldozatrél sz6l6
—, minden bizonnyal tulz6 becsléseket. Az
értékelés kulesmondata: abszurd, hogy a li-
berilis magyar politikai elit 4gy kivanta
naggya tenni az orszagot, hogy kozben le-
mondott a lakossag felének lojalitasardl.
(190. old.) Bar arnyaltan fogalmazva mutat-
ja be a forradalom taboran beliili er6viszo-
nyokat, érzékelhet§6 szimpatidval beszél a
Békepartrol, akik tisztességes és realisztikus
allaspontot foglaltak el a hagyomanyos
jobboldal és a fiiggetlenségparti ,jakobinu-
sok” kozott. (190. old.) A forradalmat kove-
t6 megtorlast az indokoltndl j6val brutali-
sabbnak nevezi, kiillén6sen, ha azt dsszeha-
sonlitjuk az italiaival. Alaposan elemzi a
forradalom bukéséit kovetGen ideiglenesen
kiépiil6 neo-abszolutizmus elveit és gyakor-
lati miikodését (ellenvetésként csak annyit:
nem tiinik szerencsésnek az autoriter rend-
szer kozpontositd valtozatat partoldkat ,a
felvilagosodas iranti vonzalmatél megsza-
badult jozefinizmus” [joséphisme débarras-
sé de son penchant pour les Lumiéres] hi-
veiként meghatarozni). A rendszer ideolégi-
ai alapjai: a jogeljatszas elmélete, a kisebb-
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ségek védelme és végiil a (fél-)azsiai ma-
gyarsdg civilizdlasanak sziikséges volta.
Kecskeméti a Kovér Gyorgy, Ger$ Andras és
Deak Agnes nevével fémjelzett Gj magyar
historiografidnak tulajdonitja annak elisme-
rését, hogy az abszolutizmus korszakiban
sok olyan intézkedés tortént, amely Ma-
gyarorszag tarsadalmanak és gazdasiganak
modernizalsa felé mutat. A fejezet végén az
olvasé kiegyenstlyozott beszdmolot talal a
Kiegyezéshez vezeté bel- és Kkiilpolitikai
okokrdl és az igen bonyolult kézjogi helyzet-
rél.

A dualista korszak Magyarorszdga ci-
met visel§ harmadik nagy fejezet a kiegye-
zés értékelésével kezdGdik. 1867 nyilvan ér-
telmezheté nagy magyar politikai gyéze-
lemként, ahogyan azt az osztrak és a nemze-
tiségparti historiografia teszi. Kecskeméti
azonban azt is elmondja, hogy legnagyobb
haszonélvez6i miért nem érezték a sajatjuk-
nak a rendszert, amelynek f6 probléméja-
ként a kozjogi kérdéseken vald huzakodas
és a nemzeti-nemzetiségi problematika til-
stlya sokaig nem tette lehet§vé a vilagnézeti
partok létrejottét, és meggatolta a politikai
berendezkedés demokratizalédasiat. Nem
tagadhat6 ugyanakkor, hogy a gazdasag so-
hasem latott fellendiilésen ment keresztiil,
és a nemzeti kultdra is viragkorat élte.
Kecskeméti egy bévitett mondatban (246.
old.) megemliti a szabadkémiivesek koz-
életbe valo visszatérését, a gondolatmenet-
be kicsit szervetleniil illeszked$ passzusboél
azonban nem dertl ki, hogy a paholyok sze-
rinte fontos szerepet téltenek-e be a korban
vagy sem. Alahtizza, hogy a dualista rend-
szer nem demokratikus, dm kétségteleniil
jogallami jellegli. A magas cenzuson alapu-
16, korlatozott participacié ugyan a 19. sza-
zadi liberalis politikai berendezkedések al-
talanos jellemz&je, &m Magyarorszagon a
rendszer fokozatos demokratizélasat ellehe-
tetlenitette az a megfontolas, hogy az alta-
lanos (vagy az ahhoz kozelit6) valasztdjog
megingatna a magyar etnikum uralmét a
nemzetiségek felett. A dualista rendszerben
a nagykori férfiaknak mintegy a negyede

szavazott, a hatalomgyakorlas alsébb szint-
jein mitikodé virilista rendszer pedig mar
mindenféle eurépai mércével tarthatatlan.
A helyzetet kiilonféle perspektivakbol lat-
tatni kivané Kecskeméti kifejti, hogy amit a
magyarok fejlédésnek és szabadsagnak lat-
nak, az a nemzetiségek szdmara kulturalis
és politikai elnyomas — példaul jogosan hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy a nemzetiségi
iskoldk miikddésének korményzati szabota-
lasa vonatkozdsdban 1920 és 1945 utin a
roménok és a csehszlovakok ugyanazt te-
szik, amit a Trianon el6tti magyar politika.
(28s5. old.) A kifulladé liberalizmus romjain
felépiil6 — antiszemita, ultramontan és ag-
rarius — szazadvégi Gj jobboldalt is nemzet-
kozi (eurdpai és osztrak) kontextusban tar-
gyalja. Prohiszka Ottokar és Bangha Béla
kapesan kiemeli, hogy kiilénboz8 iranyok-
bol lehet megérkezni az antiszemitizmus-
hoz, amely a kor eurdpai jobboldali moz-
galmainak nélkiilozhetetlen eleme. Kecs-
keméti szerint a magyar jobboldalnak azért
van Kkiillonos sziiksége egy 1j, organikus
nemzetfogalomra, mert a korabbi idGkben
egyértelmiien a baloldal és a liberalisok vit-
ték a nemzeti iigyeket. ElsGsorban Kovér
Gyorgy tanulmanyaira tdmaszkodva tar-
gyalja a korszak gazdasagi fejl6dését, ala-
hiizva, hogy a legtijabb eredmények szerint
nem volt ez olyan fényes, mint amilyennek
sokaig latszott. Nem mulasztja el bemutatni
az érem masik oldalat sem: beszél a felfog-
hatatlan szegényparaszti szegénységrél, a
kivandorlok témegeir§l és a képviselettdl
megfosztott rétegek politikai mozgalmair6l
is. A bérkoveteléseket képvisel§ és az alta-
lanos valasztdjogot kovetel6 magyarorszagi
szocialdemokracia f6 problémajanak az ti-
nik, hogy a polgari és fiiggetlenségparti bal-
oldallal val6 taktikai sz6vetségiik nem teszi
a szdmukra lehetévé az Gszinte nyitast a
nemzetiségek felé, azaz Otto Bauer és Karl
Renner elveinek elfogadasat. (304. old.)
Kecskeméti bevezeti a francia olvasokat a
kegyelmes—méltdsigos—nagysigos—tekinte-
tes uri 1ét rejtelmeibe is. A magyar politikai
elitet a nemzeti megfontolasok mellett a
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szocialistaktél vald félelem is meggatolja a
demokratikus eszmék felé valé nyitdsban
(lasd Andrassy javaslatait, 317. old.). Kitér —
talan elssorban a francia olvasék kedvéért
— a Budapesten miik6d6 Francia Irodalmi
Tarsasagra és a Revue de Hongrie-ra is. A
habora el6tti években egész Eurdpa meg
volt gyéz6dve arrdl, hogy a magyarok meny-
nyire elnyomjak a nemzeti kisebbségeket.
Ninces jo ellenérv: a térténeti jogokra valo
hivatkozas irrelevans, a kultarfolény elve vi-
szont kifejezetten kontraproduktivnak tii-
nik, hiszen egyfel6l sért8, masfeldl pedig at-
hall4sos, hiszen a german vildig magyarok-
kal szembeni folényének eszméjét is felidé-
zi. Kevesen — Mocsary Lajos, Justh Gyula és
Jaszi Oszkar — szegiilnek szembe a legdur-
vabban nemzetiségellenes intézkedésekkel.
Kecskeméti elitélgen értékeli a velejéig an-
tidemokratikus tiszai politikat, amely a 20.
szazadi autoriter rendszereknek készitette

eld a terepet ideol6giailag, igen rokonszen-
vezden mutatja be viszont Jaszit és korét. A
kotet végén kronologiai Gtmutatét, név- és
helymutat6t talalunk, valamint egy felsoro-
last a magyar nevek francia megfelelGirdl,
(amelybdl kideriil példaul — amire a recen-
zens sohasem gondolt, pedig kézenfekv§ —,
hogy a Man6 a Manuelbdl szarmazik).

A kifejezetten valasztékos francia nyel-
ven irott munka minden bizonnyal elérte
céljit: a francia olvasék ezentGl olyan
konyvb6l tijékozédhatnak Magyarorszag
(hosszi) 19. szazadi torténetérdl, amely ar-
nyaltan és a nemzeti elfogultsig minden
formajatol mentesen, a demokratikus és
szabadelv(i ide4lokat azonban folyamatosan
szem el6tt tartva rekonstrudlja nemzetiink
torténetének taldn legszebb korszakat.
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