megegpezés mutatkozik. Toékéletes megegyezés természetesen:
nem is varhaté, mert az iskolai eredmény a tehetségen kiviil
sok olyan tényez6tél is fiigg, melyek a tesztvizsgalatnal nem:
vétetnek figyelembe (szorgalom, kitartas, ambicid, kedvezé kor-
nyezethatas stb.). S6t a tulnagy megegyezés épen emiatt egye-
nest gyanusnak tekinthetd. Nagyobb megegyezés talalhaté az
iskolai eredmény és a mddszeres intelligenciabecslés kozott és-
még nagyobb, sokszor meglepd megegyezést mutatnak az infel-
ligenciabecslés. és a tesztvizsgdlat eredményei.

Igy tehat a tehetségvizsgalatokkal, ha nem is érhetiink el
teljesen exakt eredményt. de nagyfoki valdsziniiségre, gyakor-
lati, mordlis bizonyossdgra mégis szert tchetiink.

A tehetségvizsgalatokkal természetesen nemcsak a jelenlegi.
tehetségallapot diagnézisdra toreksziink, hanem progndzist is.
akarunk nyerni a tehetségnek j6vSben varhato megnyilvanula-
sara vonatkozolag.

Nehéz kérdés azonban, hogy mit vegyiink a prognézis he-
lyességének kritériumé&ul, vajjon a késébb elért iskolasikert,.
vagy csupan az u.n. életsikert? E ketts ugyanis nem mindig all
aranyban egymassal és ezért sokan az iskolai sikerrel szem-
ben inkabb az életsiker tehetségjelz§ értékét hangsulyozzak.
Kétségteleniil szerepelnek mindketténél a tehetségen kiviil nagy
szamban olyan tényezék is, melyek a tehetséggel vajmi kevéssé:
fuggenek ossze. De ha elfogulatlanul tekintjiik az iskolai és az
életsiker utjat, el kell ismerniink, hogy az iskola dltaldban sok-
kal megbizhatobb és sokkal 1gazsagos‘abb birdja a tehetségnek,.
mint az élet. Es ha az iskolai és az életsiker kozdtt nagyobb
eltérés mutatkozik, ott — ha nem is mindig — rendszermt az:

iskola 1telt 1gazsagosabban
Dr. Somogyi Jozsef.

A kedélyre valé hatas a cselekves
iskolajaban

A gyermieki tevékenységet el6térbe allitéo iskola torténeté-
ben mnagyon kiilonb6z6 motivamok adtak inditast az iskolai.
mevelés’ céljanak, tartalmanak és formajadnak megéjulasara. A
motivumok azokbél a- szempontokb6l indultak ki, amelyek sze--
rint nézve a gyermeki tevékenységet, annak kiilénféle jelentd--
" sége domborodott ki. Amikor a testi tevékenységgel, tehat kézi
foglalkozassal az addig egyoldaluan értelmi nevelés ellensulyo--
zasara torekedtek, vagy éppen az értelmi nevelést akartak vele:
szolgalni azaltal, hogy a kézimunka révén az elvont ismeretek:
konkrétta és v1lagossa legyenek, a nevelés megujitasanak szem-
pontja a tevékenység formdja volt. Amikor a tevékenységnek.

[4N



mar nem éppen kézimunka-formaja volt a lényeges, hanem a te-
vékenység Onallosdgaban volt az jitas alapja, tehat az o6nallé
tevékenység szellemi formaban is jelentkﬂzhetett a tevékenység
tartalma lett az Gjitdst maga utan von6é szempont. Azok a to-
rekvések, melyek a kozos tevékenység altal az “iskolat kozdsség-
gé akartak tenni, a tevékenységet, mint kdzosségalkotd teny.e-
z6t fogtak fel. Annak az aramlatnak, mely a tevékenység altal
a gyermeket szemely seggé akarja nﬂvelm szempontja a tevé-
kenységnek a jovo tarsadalom alakulasahoz és javitasahoz valo
viszonya. A tevékenységre vonatkozo lélektani szempontnak ér-
viényesiilésébsl keletkezett példaul az egyéni és csoportos tevé:
kenyseg megkiilonboztetisz. A tevekenyseg természetének mas
#s mas felfogasa tehat mindig valami aj szempont felmeriilését
jelentette a tevékenység jelent8ségének felismerésében. Az alab-
biakban egy, a gyermek tevékenységét az iskolaban elGtérbe
4llité olyan motivumot mutatok be, mely mindezekkel a szem-
pontokkal egyiittjart és a eselekvés 1skola1anak mindegyik for-
majat végigkisérte.

Ez a motivum a gyermek kedvezd kedélyallapota a tanitas
alatt. Ezt fontosnak tartja mindenki, aki a tevékenységet a
gyermekekre valé pillanatnyi hatadsaban is nézi. Ha azt akarjuk
vizsgalni, hogy ez a szempont milyen wjitast hozott a nevelésre,
azt kell megnézniink, milyen volt a helyzet a megajulas eldtt.
A nevelés két tényezdje, a neveld és a névendék szembenallot-
tak egyméassal. Ennek oka a jelen és jovd érdekeinek a két té-
nyezdben valé teljes elkiiloniilése volt. A gyermek jovGjét a ne-
veld hivatasanal fogva szivén viselte, viszont a gyermek érdeke
természeténél fogva csak a jelenre 1ranyu1hatott Evszazadokon
keresztiil csak a neveld allaspontja érvényesiilt. Ugy hitték,
hogy a j6v6 érdekében a jelennek hattérbe kell szorulnia, s3t
a jelent fel kell aldozni a Jovendonlek s azért a jelenben egye-

nesen szenvedni kell. A nevel8 és névendék érdekei nyilvan-
valéan szembenillottak egymassal s ezért volt a nevelés gya-
korlatanak hosszi idén keresztil kiizdelem jellege. Ez a fel-
fogas a nevelés és novendék kozétt antagonizmust okozott, ami
nem dlt meg akkor sem, amikor megindult egy olyan mozgalom,
mely a gyermek » Jogat« hangoztatta, A gyermek >>Joga<< mna
gyermek pillanatnlyi érdekét értették, tehat azt, amit 6 maga
is érdekének érez, nem pedig azt, amit a nevels a jovobe tekint-
ve a gyermekoe nézve annak tart. A két tényezd kozotti antago-
mniZzmus nem Sziint meg, mert a valtozas éppen csak annyi volt,
hogy most a igyermek keriilt feliil.

Ez a nagy erbvel indult romantikus aramlat kezdett lehig-
gadni, amikor @& lélektani kutatisok enedményei is nagyobb
mértékben nyilvanossagra jutottak. Az individualis lélektan a
gyermek »jogat<« mem romantikus beallitottsagban, hanem wob-
Jektiv médon vizsgalta. Kimutatja, hogy korabbi benyomasok
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milyen nyomokat hagynak a lélekben, hogy egy elmult kedély-
hangulat emléke hogyan segiti vagy gatolja a késébb végzendd
munka sikerét, Iegyaltalaban kimutatja azt, hogy a gyermek jelen
szellemi allapota mind kezességet nyujt a jov6 fejlodest ille-
téen. Nem arrol van itt sz6, hogy a nevel§ mit tart lnelyesnek
a gyermek jov6 fejlédésére, hanem sz6 van a gyermek szubjek-
tiv allapotardl, arr6l, hogy milyen pillanatnyi kedemlyal[apobot
idéz elf a gy»erm:ekblen a nevel6i eljaras. Ha most mar a nevels
felismeri a gyermek szubjektiv allapotanak jelentfségét a jovo
alakulasara és azt is gondoskodasa korébe vonja, akkor a mne-
velé érdeke, mely a jévére vonatkozik és a gyermek erdeke
mely a JreLonne vonatkozik, kiegyenlitddik 's a nevelés két ténye-
z8jének antagonizmusa meoszumk

Ez tortént a gyermeki tevékenységet hangsilyozé iranyok-
ban. Mmdegylk kiemeli, hogy a gyermekben tevékenysége nyo-
man érom és vldamsag fakad, hogy a dolgoz6 gyermekek ke-
délye deriis és nem érezni koriikkben azt a nyomott hangulatot
mely a régi iskoladkat jellemezte. Peter Petersen az uj nevelési
aramlatokrol irott kényvében Jan Ligthart-rol szélva mondja:
»In der Schule zeigen sich Freude und Arbeitslust und sie
dient dem Ziel aller Erziehung, das Gliick des Kindes in der
Gegenwart und in der Zukunft zu férdern.«!) (Az,iskoladban
6rém és munkakedv honol; azt a célt szolgalja, ami mindenféle
nevelés célja: a gyermek jelen és jov6 boldogsaginak eldsegi-
tesle) Dewey a »holnap iskolait«; az amerikai u.n. progresz-
sziv iskolakat ismertet5 kotetében a gyermeki tevékenységet
sorompoba allito kiilésnféle prébalkozasokrdl szolva, a legtdébb-
rol megjegyzi, hogy a gyermekek lathatélag srommel és vidam
hangulatban folytattak foglalkozasukat.2) Ferriére, az Ecole
Active elméletirdja, az irasbeli dolgozatokra nézve megjegyzi,
hogy nem kell mestermiiveket varni és inkabb arra a hatasra
utal, amit azok a gyermekek kedélyére tesznek: »... s’il y a de
DPentrain, de la joie, une flamme d’enthousiasme, un enrichissi-
ment spirituwel, le but est atteint.« 3) (... ha (a dolgozatirasnak)
lendiilet, 6rom, a lelkesedés egy szikraja, szellemi gazdagodas
jar nyomaban, akkor elértiik célunkat.)

A kedélyélet knegyensulyozottsagabol a jovOre nézve érté-
keket termelni, valoban nem mas, mint formalis értékeket fej-
Ieszteni. A formalis cél gondolata a tanitasban nem uj. Régi
id6k 6ta megvan az a kévetelmény, hogy a tanitas ne csak tar-
talmi ismereteket adjon, tehat ne csak merev gpecialis készsé-

. 1) Peter Petersen: Die Neueuropiische Erziehungsbewegung. H. Béhlaus
Weimar 1926. 90 old.
2) John & Evelyn Dewey: Schools of To-Morrow E. P. Dutton & Co.
New York 1915. '
3) Adolphe Ferriére: L’Ecole Active. Editions Forum Genéve 1926.
3. kiadas, 68, old. ' o
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geket fejlesszen, hanem hajlékony készségeket alakitson ki, me-
lyek, mint pl. a rendszeres gondolkozasra val6 készség, minden
sajatos helyzetben hasznalhatdk.

Megvolt ez -az elv az értelmi nevelésen kiviil az erkélesi
nevelésben is, de itt is inkabb csak intellektualis vonatkozassal.
A formalis célgondolat ezzel szemben a gyermeki tevékenységre
épiilé iskolakban olyan teriileten is érvényesiilt, melyre kiilén-
ben sem volt sok gondja a régi iskolanak, az érzelmi nevelés
teriiletén. A cselekvés iskoldaja nemcsak értelmi természetii ér-
tékeket akar létrehozni a jovére nézve, de érzelmi értékeket is,
‘amikor pillanatnyilag kedvezé kedélyallapotot létesit, hogy ezek-
bdl allandé kedélybeli diszpoziciot fejlesszen, mely a jové fel-
adatainak sikeres megoldasahoz tényezdiil szolgal. A pillanat-
nyilag kedvez6 kedélyallapotot tisztan magaban véve, a tevé-
kenységet hangsilyozo iranyoknak erre vonatkozé kovetelése
sem 0j gondolat, a filantropistik is torekedtek példaul arra,
hogy a gyermeket a tanitas ideje alatt kellemes kedélyhangu-
latban tartsak, hogy a tanitas kdnnyii legyen és ne meger6ltets.
Ezt azonban részben azért tették, hogy a tanitas sikerét el5-
mozditsak, részben az emberbaratsag, jamborsag diktalta ne-
kik, tehat a jovére valé minden vonatkozas nélkil volt ez a to-
rekvésiik. Comenius is ilyen értelemben beszél a gyonyosrkod-
tetd modszerrsl. Az a gondolat, hogy a jelenben lévé kedély-
allapotok egyiitt olyan lelki diszpoziciét fejlesztenek, mely a
jovében lenditd erévé lesz, az Gjfajta iskolak alapjaul szolgalé
elméletekben jelenik meg. A mi szempontunknak két eleme te-
hat kiilén-kiilon megvolt mar a nevel6i gondolkozasban régtsl
fogva, azonban a két elem &sszekapesolva 0j gondolatot alkot:
és ezt a cselekvés iskolajanak elmélete hozta felszinre. Ez a
gondolat nincs részletesen kifejtve a gyermeki tevékenységet
propagélo kiilsnb6z8 elméletekben, de mint jeleztem, veliikk egyiitt
jar, mintegy kiséri azokat. A cselekvés iskolajiban nem lehet.
k6zombos az a hatas, amit a foglalkoztatas, tehat a modszer a
névendék - kedélyallapotara tesz. A modszer a cselekvés isko-
lajaban semmiesetre sem lehet j6, ha az a kedélyre emeléleg
nem hat. Hiszen a foglalkoztatasnak az egész elgondolasbél ko~
vetkezd mozzanatai éppen olyan lelki folyamatok megindulasara:
adnak alkalmat, melyek kedvezé kedélyallapotokat idéznek el8,,
pl. az &nalléan megtalalt eredmény j6 hangulatot okoz.

A tevékenység mindig tobb részletbsl all. A kovetkezékben
azt targyalom, hogy a tevékenység egyes mozzanatai milyen.
hatast tesznek pillanatnyilag a gyermek kedélyére. El8szér is-
elemezni kell a kedélyt és a tevékenységet és azutan fel kell mu--
tatni, milyen tevékenységi mozzanat milyen kedélybeli vissza-
hatast valt ki. A kedélyt elemezve arra az eredményre jutunk,
hogy azt az En allapotar6l tudosité érzések alkotjak egyiitt-
véve. A jo és rossz, mindig az En-allapotra vonatkoztatott érzé-
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sek egymashoz valé viszonyabol kialakult kép vetitédik ki.a
kedélyallapotban. Lehet a kedély valami értelmi eredetii En-alla-
pot kovetkezménye, pl. egy szellemi erdfeszités kovetkeztében
megtalalt megoldas feletti 6rém érzése, vagy egy hibas eredmény-
okozta bosszusag, vagy lehet egy mar érzelmi kiindulasa En-
allapot beallta, pl. egy kozdsséghez-tartozas j6 érzése vagy en-
nek ellenkézdje, de mind a kétféle kiindulasa En-allapot egy-

forman érzelmi természetli, mert mind a kettd szubjektiv, az
En-re vonatkoz6 és mint ilyen, érzelmi téonus nélkil el nem le-

het6. A szellemi higiénia, mely a lélektan korében eléggé ki van
épitve pedagodgiai vonatkozasaival egyiitt, az értelmi allapotot
magéban vizsgalja és az értelmi erdk fokozasara és. m.eg()vé.-

sara torvényeket allapit meg, mem foglalkozik azonban az ér-
telmi erBallapotnak . az En-ben keletkez8 szubjektiv, érzelmi
visszahatasaval, amir6l most sz6 van. A szellemi higiéniatol meg
kell killsnboztetni az iskolai higiéniat, mely az érzékszervek-

nek és altalaban a testi egészségnek az iskolaban valé védelmét
targyalja. A szellemi higiénia targya pledig a szellemi egészség;
ebbe természetesen beletartozna az egész lélek egészsige, de

altalaban sziikkorden értik, csak a lélek értelmi részére. A ke-
délyallapotnak mar :elsodlegesen érzelmi tényezGit a lélektan
ugyancsak kimeritéen vizsgalta és ki is mutatta a pillanatnyi
kedélyallapotok halmozott hatasat a lélek jové alakulasara, ke-

vésbbé foglalkoztak azonban ennek pedagégiai kov«etkezeselvel

A pillanatnyi kedélyallapot mindig valamilyen visszahatast je-

lent az En allapotara. Az En kedvez§ allapotai pedig legtobb-
szor fesziiltségek oldédasabol, pillanatnyi szellemi sziikségle-
tek kleleglbesebol szarmaznak. Az, hogy a cselekvés iskolaja-

ban annyi szé esik a szabad tevékenységrdl, amely fesziiltsé-
get old fel és az egyéni érdeklédés szambavételérdl, amely
sziikséglet kielégitését jelenti, mutatja, hogy a cselekvés isko-
laja pillanatnyilag is kedvezé kedélyallapotot akar teremteni a
gyermekben.

A tevékenység egyes mozzanatainak megallapitasa celgaboI
felsorolom azokat a kovetelményeket, melyeket a cselekvés is-
kolajaval szemben altalaban tamasztani szoktak és ezeket be-
toltotteknek feltételezve, azokat tényeknek veszem. Megkisér-
lem aztan ezeket Osszekdtni azokkal a lelkiallapotokkal, me-
lyeket a tevékenység mozzanatai a gyermekben pillanatnyilag
létesitenek. -Ebben a megfigyelés és leirasok alapjan jartam el
és nem’ kis mértékben tamaszkodom azokra az eredményekre;
inelyekne Dewey a gyermeki tevékenység neveld értékét vizs-
galva eljutott.4) Az elsé rovatban van a tevékenység mozzana-
ta, a masodikban a kedélyallapot egyik eleme, illetleg az azt
kivalté kozvetlen lelkiallapot.

4) John Dewey: Democracy and Education. New York The Macmillan,
Co 1925 15. kiadés. :
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A tevékenység testi szténének kielégitése altalaban —
a testi szitkségletbél fakado6 fesziiltség feloldasa.

A tevékenység szellemi 6szténének kielégitése altalaban —
a szellemi sziikségletbsl fakad6 fesziiltség feloldasa.

A munka szabad megvalasztisa —
a szubjektiv értelemben vett uj gondolatkombinaciok
érvényesitésének lehetGsége altal az érdeklodés kielé-
gitése.

Egyéni munkamédszer — ‘
az erBmennyiség ¢s erdfeszités aranya kovetkezteben
eléallott lelki egyensulyi allapot.

Alkot6 munka —

a produkciéra valé képesség tudata; az egyéni gondo-
lat ¢és érzés kifejezése altal az En ervenyre;utasa

Onallé probléméak Kkidolgozisa — e

© a problémaval valé teljes osszeforras az elmének za-

vartalan miitkédése és egy targyra valo lekotése kovet-
keztében a gondolkozas konnyiiségének érzése.

A dolgokon val6 személyes tapasztalat —
a kapcsolatok észrevevésébl szarmazo, egyénileg szer-
zett ismenetek biztossaga; a tanulas folyamatanak tu-
dattalansaga; a felfedezés Sréme.

Az egyéni munkénak 6nmagaval valé &sszehasonlitasa —
az elémenetelnek, haladasnak az eréfeszités kovetkez-
miényeként valé exakt megmutatkozasa. .

A kozosségi kapcsolatban végzett munka —
a szubjektiv értéktudat objektiv. meger8sitése, vagy
szubjektiv értéktudat létesitése a kozOsségért végzett
munkaval jaré egyéni hasznossagi tudat altal.

Al munka egyéni motivacioja —
az eréknek egy célra valé iranyitasa kévetkezménye-
ként tapasztalt sikeresség tudata.

A tevékenységnek itt vazolt szubjektiv visszahatasai, ami-
lyenek az erétudat, a tudas biztossaga, a produkeio sikeressége
stb., mind az En-allapot emelkiedését vonjak maguk utan, ami
a kedely deriis voltaban jut kifejezésre. Ezek a pillanatnyi En-
allapotok pedagdgiai szempontbol féleg azért fontosak, mert,
mint mar emlitettitk, ezek az egyén jévendS bensd alakulasanak
tényez6i. A lélektan a boldog gyermekkornak messzemené hata-
sat mutatja meg a felndttkor sikerességére.

A cselekvés iskolajaban, ha valéban érvényesiti a gondola-
tot, ami létrehozta, az egyeb‘ lélektani szempontokon kivil a
gysermek kedélyére tett hatas is elsérendii szempont. Ha azokra
a kovetelményekre gondolunk, melyeket a kiilonb6zd iranyok
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. a gyermeki tevékenységre vonatkozélag lépten-nyomon hangoz-
tatnak és azoknak a lélekben valo sziikségszerii visszahatésai-
ra, el kell ismerniink, hogy a kedélyre a tevékenység altal valé
hatas, mint szempont, benne szerepel ezeknek, a .gyermeki te-
wvékenységet propagaléd irdanyoknak a programmjaban.

A cselekvés iskolajanak ma mar van hatarozott és részle-
teiben is kiépitett modszere. Az ezt kifejtd és leiré miivek
szama kiilf6ldon légié és itthon is folyton gyarapodik. Ahol a
mo6dszert leiras utan alkalmazzak és nem kozvetleniil a gondo-
latbol alakul ki, megtérténik néha az, hogy a moédszeres eljaras
valamely formal jegye tlsulyra kap és elvesztve a kapcsolatot"
az eljaras alapjaul szolgalé gondolattal, kiesik abbol az egy-
ségb6l, melyet a modszernek csak az elmélet adhat meg. Ilyen-
kor ‘4ll el az a helyzet, mikor a médszer a moédszerért all csu-
pan. Ezért hasznos néha szambavenni azokat a szempontokat,
‘melyek a modszerek kialakulasaban szerepet jatszottak. Ezek
kozott a cselekvés iskolajara nézve mem utolsé a tevékenység-
nek a gyermek kedélyére tett hatasa. :

Dr. Baranyai Erxsébet.

Aktualis torténettanitas

I. A torténettanitasban a legtajabb id6kig a pozitivizmus
szelleme wuralkodott. A pozitivizmus a XIX. szazad sziilstte, s
a szdzad masodik felében érte el tetifokat. A pozitivizmus a
torténelmet természettudomannya oOhajtotta tenni, s az objekti-
vizmus jelszavat hangoztatva, szamiiz6tt onnan minden szub-
jektiv torekvést. A tudésok szorgalmas adatgyiijtést végeztek,
a részletek vizsgalatdban meriiltek el.1) Ez jellemezte nemecsak
a tudomanyos kutatast, hanem a tanitast is.2) A torténelmi tan-
konyvek a pozitivizmus szellemében irédtak, azok minél na-
gyobb anyag mnyujtisara torekedve mindent feloleld szaraz en-
ciklopédiakka valtak. Nem gondoltak arra, hogy aki sokat mar-
kol, keveset szorit. A pozitivizmus szellemében {izétt torténet-
tanitasnak sok hatranya van:

1. A tanulé mem tudja’ az anyaghalmazt attekinteni, ezért
képtelen maganak egységes képet alkotni a multrél;

2. Veelejaréja a verbalizmus, a targyi fogalmak nélkiili szé-
tudas, csupan torténelmi szotarismeret nyujtasa;

3. Nincs gyakorlati értéke, mert nem szolgélja a jelen meg-
ismerését, pedig ienélkill nem lehet a tanulékat a kozosség on-
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