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A személyiség eive és 
a n e v e l é s t u d o m á n y 

i. 
A mai neveléstudomány legégetőbb problémája egy neve-

léselméleti rendszer kialakítása. Olyan rendszeres neveléselmé-
let megalkotása, amely valamilyen .középponti fogalom által 
szervezetten, 'elvi alapon biztosítja a körébe tartozó tudományos 
bélátások rendszeres egységét?. Soha ez a feladat nem volt ége-
tőbb mint-most, amikor évtizedeken át folyó nevelésügyi ku-
tatások gazdag eredményei állanak előttünk, de szervezetlenül, 
egységes szempont alá rendezettség nélkül. 

Külön tanulmány tárgya lehetne annak kifejtése, hogy mi-
lyen tényezők hányféle irányból indítottan gazdagították a neve-
léstudományi belátások tömegét és hogyan terjesztették ki an-
nak kutatási területét szinte, beláthatatlau mértékben, szinte át-
tekinthetetlenül határtalanná. Ugy tetszik, mintha e tudomány 
határai a többi tudomány felé egészen elmosódottá váltak volna, 
mintha nem is volna sajátos feladatokkal rendelkező, a maga te-
rületén autonóm jogokkal felruházott neveléstudomány. 

Ilyen körülmények között a tudományos lelkiismeret egyik 
legfontosabb kötelessége újból ráeszmélni a nevelésen való el-
mélkedés sajátos ismereti anyagára, e szaktudomány önállósá-
gát biztosító szempontokra. Meg keli keresni azt a szervező el-
vet, amely az eddigi kutatások eredményeit áttekinteni, azok egy-
séges elvi alapon való rendezését végrehajtani képes. Ennek a 
szintézisnek többféle alakja lehetséges magán a neveléstudomány 
keretén belül is, ma azonban a legtöbben valamelyik érintkező 
tudomány területéről veszik a középponti szervező elvet, s így 
kezük közül vagy lélektani, vagy szociológiai vagy filozófiai ne-
veléstudomány kerül ki. Pedig ez a tudományos disciplina is 
csak úgy biztosíthatja a maga autonóm jellegét, ha az összefogó 
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elv, az a középponti fogalom, amely a részletismeretekiet egység-
Be forrasztja a saját kutatási területéről való, tisztán nevelői 
gondolkodásból lered. 
••'' A következőkben éppen azt szeretnők bemutatni, hogyan 
és milyen úton gondoljuk lehetségesnek a neveléstudományi is-
meretanyagnak rendező és tájékoztató áttekintését, illetőleg mi-
lyen módon véljük elkészíthetőnek az egységes rendszerbe ön-
tést. Hogy ehhez ez egyelőre csak rendszertani kísérlethez éppen 
a személyiség fogalmára alapított neveléstudományi irány alap-
fogalmait használjuk fel, ¡annak oka az a meggyőződésünk, hogy 
ez a kiindulás, ¡ez az egységes alapvetés magának a végső szinté-
zisnek megteremtését is biztosítja. Ennek a mindjobban kibon-
takozó magyar neveléstudományi rendszernek ¡ugyanis1 két egy-
mással szoros elvi kapcsolatban levő alapvető — tisztán a neve-
lésen való ¡elmélkedésből eredő — teljes egységben látott fogalma 
van. Ez a kettős, de teljesen egységes szemléletből fakadó alap-
elv a nevelés fogalma és a nevelés célfogalma, a személyiség. 

A fejtegetéseink alapjául szolgáló két meghatározás a kö-
vetkező : 

y>A nevelés a közösség életéből fakadó s arra ható, az egyén 
kifejlődését tudatosan elősegítő, huzamos ideig tartó szellemi 
tevékenység, mellyel a fejlettség magasabb fokán levők céltuda-
tosan •és tervszerűen alakítják a kevésbbé fejletteket, amíg az 
alakítást az önállóság ki nem zárja.«. 2 

A nevelés célja: y>a személyiség: erkölcsi feUem, azaZ tuda-
tos és nemes egyéniség;« 3 vagyis az, aki éppen fejlettségénél, 
tehát tudatosságánál és nemességénél fogva a maga sajátos ké-
pességeit a közösség szolgálatába állítja. 

Mindkét fogalom egyetemes jellegű és időtlen érvényű. 
A nevelés fogalma tulajdonképpen a nevelés fenomenológiai le-
írása, tisztán lényegszemléletből fakad; azt tartalmazza, ami 
a nevelést minden megjelenési formájában egyaránt jellemzi: 
a nevelési valóság legbensőbb lényegét tárja fel. A személyi-
ségnek mint célfqgalomnak időhöz és helyhez nem kötött érvé-
nyességét az biztosítja, hogy minden történeti helyzetben és az 
emberi együttélés minden formájában egyenlően parancsoló kö-

1 Részletesebb kifejtését 1. Imre Sándor müveiben, különösen: Nevelés-
tan (1928); Népiskolai neveléstan (1932) és A személyiség kérdése c. ér-
tekezés (1926). Akit az elmélet kialakulása érdekel, azt Schneller István 
következő művei tájékoztatják: Paedagogiai dolgozatok I. k. (1909); Egyé-
niség, személyiség (Magy. Paed. 1906); A személyiség elve a nevelésben 
(Athenaeum 1911); Társadalmi nevelés (Bpesti Szle. 1912. 152. k.) Össze-
foglaló ismertetés Schneller elméleti irányáról: Tettamanti Béla, A szemé-
lyiség nevelésének magyar elmélete (1932). 

2 Imre : Neveléstan 22. L 
3 U. o. 60—61. 1. és Népisk. nt. 16. . 
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vetelmény volt és marad a kifejlett egyénnek a közösséggel szem-
ben való elkötelezettsége. 

E mellett éppen ezen a nendszeren belül ilett. nyilvánvalóvá 
az is, hogy ez a meghatározása a neveléstudománynak a konkrét 
nevelési feladatok irányában való differenciálódását is lehetővé 
teszi. A személyiség áiláspontja kétségtelenül a német ideáliz-
mus majd pedig az ujkantiánus filozófia felől nyert ösztönzé-
seket; önálló, kifejlett formájában azonban a magyar történeti 
élet egynéhány nagy szelleme — Apáczai, Wesselényi, Eötvös, 
különösképpen azonban Széchenyi — ihlette meg: nemzetnevelés 
illetőleg nemzetténevelés a szó legszorosabb értelmében. Saját 
nemzeti életünk súlyos gondjai érlelték egésszé; ezeken keresz-
tül kellett megszilárdulnia annak az elméleti belátásnak, hogy 
az egyetemes érdekek, a legtágabb közösségi forma, az embe-
riség szolgálata csakis a nemzet sajátos céljaiba való belckap-
csolódás lehet. A nemzet, annak mindenkori történeti helyzete 
¡ugyanis a közösségi alakulatok egyetlen konkrét, egyéni formá-
ban jelentkező összefogó kerete, amelyen túl már csak ¡egyetlen, 
de határozatlan s csak nemzetekre tagoltságában megfogható tá-
gabb kör van, s ez az emberiség. 

Ijgy lesz ez a neveléselmélet az alapvetés minden egyetemes-
sége mellett arra is alkalmas, hogy minden történeti helyzetnek 
megfelelő sajátos természetű, de mégis az egyetemes nevelési 
célból fakadó nevelési feladatot is az elméleti vizsgálódás kö-
rébe vonhasson. 

II. 

A két fogalom rendszertani szerepének bemutatásául — 
/minden végső rendszerezés és teljességre való törekvés szán-
déka nélkül — vegyük sorra azok meghatározó jegyeit. 

i'l. A nevelés olyan szellemi tevékenység, amely az egyén 
fejlődését céltudatosan és tervszerűen segíti elő. 

A nevelés fogalmának ez a jegye rendszertani szempontból 
azért döntő jelentőségű, mert az embert alakító hatások között 
különbséget állapít meg. Azáltal ugyanis, hogy a nevelést te-
vékenységnek, nem pedig történésnek mondja, továbbá azáltal, 
hogy nevelői természetűnek csak a céltudatosan és tervszerűen 
¡alakító hatásokat ismeri ¡el, pontoslan körülírja a nevelésügyi 
(kutatás területét. Nem minden, az embert érő és alakító hatás egy-
szersmind nevelő hatás; nem tartoznak a neveléstudományi vizs-
gálódás körébe ¡azok a vizsgálatok, amelyek csupán a természeti 
és szociális környezet alakító befolyását kutatják. 

Nem korlátozó, a látókört mesterségesen elszűkítő szempont 
ez, hanem józan, körültekintő és mindenekelőtt pontos körülhatá-
rolása ¡azoknak a problémáknak, amelyek a nevelésen való elmél-
kedés köréhe tartoznak. Megóv az elvtelen szertelenségtől, attól 
a szélsőségtől, amely ¡ezt az ¡elvi különbségtételt nem tartva szem-
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lelőtt, már magát a közösségben létei tényét is nevelési helyzet-
nek fogja fel. Ennek a következménye azután az, hogy az ilyen 
értelemben felfogott nevelésügyi kutatás határtalan univerzaliz-
imusba téved, jogosulatlanul kiterjeszti a nevelés fogalmát olyan 
történésekre, amelyek vizsgálata részint tisztán a fejlődéslélek-
tan, részint pedig a szociológia feladata. A neveléstudomány 
illetékessége alá nem tartozhat minden olyan tényező vizsgálata, 
amely az egyén fejlődését, alakulását befolyásolja, amely őt 
szükségszerűen beletagolja környező szociális rendbe. A nevelés 
a fejlődés tudatos elősegítője, támogatója, irányítója, céltudatos 
és felelős vezetője. A nevelésügyi kutatás tehát csak arra a kér-
déscsoportra terjeszkedhetik ki, amely eme hivatásszerű szel-
lemi tevékenység körülményeit, lehetőségeit, feltételeit és felada-
tait írja körül. E mellett nem kell attól félnie, hogy csupán gya-
korlati ¡eljárásmódok, technikai fogások, előírások gyűjteménye 
lesz. Éppen a tudatos nevelő hatások elvi elkülönítése képesíti 
a neveléstudományt arra, hogy rendszerében a természeti és. 
szociális környezet befolyását a nevelés szempontjából számba-
vegye, értékelje, s velők az elgondolt fejlődés érdekében szük-
séges nevelői hatásokat szembeállítsa. Középponti, a fejlődést 
irányító, a mindenfelől jövő hatásokat összefogó szerepét a ne-
velés csak úgy teljesítheti, ha — kifejezetten neveléstudományi 
szempontból — tájékozást szerez magának mindarról, ami as 
fejlődő egyén alakulását befolyásolja. 

Nemcsak módszertani, de rendszertani szempontból is más 
ez, mint a hatótényezők egyszerű tudományos feltárása. Nem 
a kutatás egyéb területeiről kapott belátások egyszerű átvétele, 
tények regisztrálása ez, hanem sajátos szempontú megismerés 
égy határozott cél érdekében. 

2. A ríevelés '<a közösség életéből fakad és arra hat vissza-
Vagyis, mind eredetében mind pedig legegyszerűbb formájában, 
á nevelő és növendék viszonyában mindig és mindenütt szükség-
szerűen szociális jelenség. 

Ez a belátás mindenekelőtt arra figyelmeztet, hogy ennek 
a lényegében kollektív jellegű funkciónak helyét és szerepét 
meg kell keresni a társadalmi élet egyéb megnyilvánulásai 
között. Fel kell tárni azt az állandó egymásrahatást, mély a tár-
sas életet és a nevelést egymással összefűzi. Meg kell figyelni 
a különböző fajta közösségi formák hatását a nevelés megje-
lenési formáinak kialakulására, fejlődésére vagy elsorvadására, 
valamint a nevelés befolyását a társadalom alakulására. Egyszó-
val helyet kell kapnia a neveléstudomány rendszerében a tár-
sadalom életében lefolyó mindenféle nevelési cselekvés kuta-
tásának. 

Az a nevelésügyi álláspont, amely a nevelés szociális jel-
legéből indul ki komoly figyelmet szentel azoknak a kutatások-
nak, amelyek ujabban mint leíró neveléstan, 'mint a nevelés. 
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fenomenológiája jelentkeznek. Azonban jól tudja azt is, hogy 
laz u. n. tiszta neveléstudomány, amely kizárólagosan az 
igen széles értelemben vett nevelési valóságra vonatkozó tény-
kutatást tartja feladatának, nem a teljes neveléselmélet rend-
szere. A neveléstudomány nemcsak azt vizsgálja, hogy milyen 
átalakító erő nyilatkozik meg a különbözőképpen szervezett, 
történelmileg kialakult társadalmi együttélésekben, hogyan je-
lentkezik bennük a nevelési szándék; nemcsak tényekét ír le, ha-
nem végső feladatokat is tűz ki. Egész felépítésében teleológiai 
jellegű. Tudja, hogy a nevelés az egyénre való hatáson keresztül 
magára a közösségre, annak formájára is visszahat; a nevelés 
a közösség életmegnyilvánulása, de egyben ennek az életmeg-
nyilvánulásnak formálója, szabályozója is. Ha erről nem volna 
meggyőződve, rezignálnia kellene, le kellene mondania magáról 
a neveléstudományról, s csak arról szabadna ismereteket gyűjte-
nie, milyen alakulás folyt le a történeti életben s milyen fejlődést, 
formálódást mutat fel a mai társadalom élete. Nevelői tevékeny-
ségre, illetőleg ennek elméleti irányítására nem vállalkozhatnék. 

3. A nevelés a közösség életéből fakad és arra hat — de 
az egyén fejlődődét segíti elő. 

A nevelés fogalmában a létezésnek két egymással sokszor1 

szembenállónak vallott kategóriája szerepel: a közösség és az 
egyén. Ennek a két valóságnak egymásmellé állítása egy ideig 
szembeállította egymással az individualisztikus és szociális szí-
nezetű elméleteket. A mai neveléselméleti álláspont ebben a 
szembenállásban már nem ellentétet, hanem szükséges korrelá-
ciót lát. Ez a Natorp óta neveléstudományi közhellyé vált megis-
merés jut kifejezésre a személyiség fogalmában is. A személyi-
ség az a kifejlett egyén (individualisztikus ideál), akinek fej-
lettsége a közösség szolgálatára való készségben nyilatkozik 
meg (szociális ideál). A két álláspont egyedül lehetséges tel-
jes szintézise így egyenlő érvénnyel tudja az elmélet rendsze-
res fölépítésében érvényesíteni mind a nevelés lényege által 
megkövetelt szociális szempontot, mind pedig azt a kikerül-
hetetlen belátást, hogy a nevelés csakis az egyéni valóságon, 
keresztül hathat. Csak ebben a fogalmazásban kifejezésre jutó 
tudományos meggyőződés alkalmas arra, hogy a szociológiai 
szempontot az etikaival és lélektanival egyetlen nagy egység-
be fogja össze. Felfegyverez többek között avval a fel-feltűnő 

egyoldalúsággal szemben is, mintha a nevelés, illetőleg a neve-
lési ¡elvek tekintetében való döntés kizárólag, vagy elsősorban 
a lelki jelenségekkel foglalkozók hatáskörébe tartoznék. A lé-
lektani szempont teljes elismerése mellett nem válik alkal-
mazott lélektanná, hanem egyúttal megjelöli azt az elvi állás-
pontot is, mely a pszichológiai megismeréseket, a mai lélektani 
kutatás legkülönbözőbb területei felől kapott indításokat a ne-
veléstudomány számára értékesíthetővé teszi.. 
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4. A személyiség: erkölcsi jellem, tudatos, nemeS egyé-
niség. A meghatározásban kifejezésre jutó fejlettséget érték1 

határozmányok determinálják, s így a személyiség fogalma nem 
lélektani fogalom, sőt nem is a fejlődés valamelyik korszaká-
ban készen ¡előttünk megjelenő állapotot jelöl. A kifejlettség 
jegye nem azonosítható a késszel, a befejezettel. Ezt már annak 
is tudnia kell, aki a nevelés fogalmát ismeri. Abban is a nevelés 
alanya és tárgya nem mint időbeli határok által elkülönített té-
nyezők állapak egymással szemben, hanem mint a fejlettebb és 
iá fejletlenebb. A nevelési viszony tehát nem a felnőttek és 
la fejlődésben lévők, nem valamilyen pontos korhatár által elvá-
lasztottak ¡egymásrahatása, hanem az egyáltalában, vágy valami1 

ben fejlettebbnek vezető, irányító befolyása arra, aki még álta-
lában, vagy valamilyen vonatkozásban ezt a fejlettséget nem érte 
lel. A neveléstudomány szempontjából fontos különbség ez, mert 
csak ¡ennek szemelőtt tartása képesíti az elmélkedőt, vagy a 
rendszerező akaratot arra, hogy a fejlődő egyén a személyiség 
szempontjából ne állítson indokolatlanul korlátot a tények és kö-
telességek megvitatása elé. 

A fejlettség és fejletlenség egymáshoz való "viszonyának belá-
tása a neveléstudomány körének a hagyományossal szemben való 
kiterjesztésével is jár. A nevelés nem jelentheti kizárólagosan a 
fiatalságra, a felnövekvő nemzedékre irányuló alakító befolyást, 
hanem minden olyan viszonyt, amelyben a fejlettebb alakító 
szándékkal közeledik a fejletlenhez. A neveléstudománynak a 
maga kutatási területét tehát minden olyan szociális vonatko-
zásra ki kell terjesztenie, amelyben ilyen hatásösszefüggést ta-
pasztal. 

Ezeknek a vizsgálódásoknak természetesen szintén nem sza-
bad csakis leíró - jellegűeknek lenniök, hanem ki kell terjesz-
kedniök arra is, hogy milyenné kell szervezni, milyen irányú 
névelői lelkülettel kell megtölteni azokat a társadalmi szer-
vleket, ¡amelyekből ilyenféle hatás árad vagy áradhat. 

Már ¡ez a megfontolás is szembeszáll azoknak a kritiku-
soknak szűkkeblűségével, akik azért elégedetlenek a szemé-
lyiség fogalmával, mert szerintük benne a nevelésen elmélke-
dés olyan megbízatást, olyan felelőséggel teljes hivatást ró 
a nevelőre, amelynek az megfelelni nem tud. Nem tudja a reá-
bízottakat személyiséggé nevelni, mert hiszen a teljes kialaku-
lás, a személyiséggé válás abban az életkorban következik be, 
amelyben az egyén nem áll nevelője vezető, irányító befolyása 
alatt. Ez a felfogás nem tud szabadulni attól, neveléstudomá-
nyi szempontból teljesen tarthatatlan előítélettől, mintha a ne-
velés csak a kifejezetten erre rendelt intézményes szervekben 
folynék. Egyúttal azonban elzárkózik attól iSj hogy a nevelés 
fogalmának azt a jegyét is tekintetbe vegye, hogy a nevelés 
á'ddig tart, amíg az önállóság az alakítást ki nem zárja, amíg 
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tehát a nevelés tárgya — aki pedig nemcsak valamilyen isko-
lának növendéke lehet = a célfogalomban megjelölt fejlettséget 
lel nem éri. 

Ennek a szempontnak rendszertani érvényesítése tehát azt 
jelenti; hogy a neveléstudomány a sokszor csak biológiailag 
fejlettnek jelzett koron túl ható nevelési viszonyt is vizsgáló-
dásának tárgyává teszi. 

5. Van azonban a személyiség kifejtett fogalmának olyan 
határozmánya is, amely még távolabbi horizontokat nyit. A 
személyiségen ugyanis ez az elméleti irány a művelt embert 
érti: »A fejlődésnek ez a végső eredménye: a kiművelt ember, 
a személyiség.« 4 Ugyancsak erről a művelt emberről olvassuk a 
következőket: »A müveit ember felismert hivatását mindig job-
ban-jobban igyekszik betölteni; nem tartja befejezettnek saját 
fejlődését, hanem folytonosan tökéletesedni akar, hogy a benne 
élő eszményhez közelebb jusson (ideálizmus).« 5 

• Az, amit ezek a sorok a személyiség formájának befeje-
zetlenségéről mondanak, természetes folyománya az ¡előbbiek-
nek: A személyiség még kifejlett formájában sem kész, befeje-
zett valóság, hanem állandó törekvés az ideál felé. Döntő je-
lentőségű azonban ezekben a sorokban már a személyiség ere-
deti koncepciójában is meglevő ideálizmus hangsúlyozása. Az 
a kapcsolat, amely a személyiségre, mint középponti fogalomra 
alapított neveléselméletet már első jelentkezésekor a német 
ideálizmushoz fűzte,, sohasem szakadt meg s a teljes elméleti 
rendszer kiépítésében ez az eredeti vonása képesíti arra, hogy 
magába olvassza azokat az értékes indításokat, amelyek korunk 
¡megújhodó ideálizmusának körébői erednek. Á nevelést a sze-
¡mélyiség álláspontján mindig szellemi tevékenységnek, az em-
beri szellem megnyilatkozásának láttuk. Ez a szellem az ideált 
alkotó transeendens valóság, az értékeket statuáló, értékek irá-
nyában fejlődő, az abszolutumban beteljesedő örök mozgalmas-
ság. - . . . í 

Amikor a személyiség neveléselméleti álláspontja önálló 
formát nyert, akkor a történeti helyzet következményeképpen 
a célfagalomban erösebb hangsúlyt kapott a szociológiai ideá-
lizmus követelése: a közösség minden értelemben vett jólétének, 
a közösség javának szolgálata; az ideális közösség kifejlődésén 
való munkálkodás erkölcsi parancsa. Kétségtelen, hogy a kimű-
velt embernek a közösséggel szemben való elkötelezettsége 
csakis a személyiség szellemi alkatának teljességéből fakadó 
munkakészség lehet a kollektíVum életmegnyílvánűlásainak tel-
jességével szemben. A közösséggel szemben vállalt erkölcsi 
kötelességek nem jelenthetnek egyebet, mint a társas együttélés 
minden értékének ápolását. A személyiség műveltsége csakis 

4 "Imre, Nt: 62: I. 
5 Imre, Népisk. nt. 16. 
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a szellem minden oldalú kiművelésére, tehát az intellektuális 
'és erkölcsi műveltség teljességére való törekvés lehet, s így 
csak a személyiség ideáljában kifejezésre jutó célfogalom részle-
tezésének, a benne lévő tartalom kifejtésének tetszik az, amit 
az. uj ideálizmus filozófiáján tanult elmélkedők nevelési cél-
nak' mondanak. Az a neveléstudományi rendszer, amely a sze-
mélyiség fogalmára épül fel, éppen a középponti szervező 
fogalom lényeges jegyeinek segítségével olvasztja szervesen ma-
igába a művelődésfilozófiai szempontnak azokat a követelmé-
nyeit, amelyek pl. a következő, meglehetősen ¡elterjedt, szinte 
tipikus célkitűzésben jutnak kifejezésre: »A nevelés cél ja. . . 
a műveltségnek, vagyis olyan egyénfeletti objektív tartalomnak 
a kialakítása, amely a növendék lelkiségén belül a külturérté-
kek összefüggő rendjét tükrözi vissza és ezáltal előkészíti, 
képessé teszi őt arra, hogy a kulturális alkotás munkájában 
maga is tevékenyen közreműködjék.« 6 

Távol vagyunk attól, hogy ezekkel a csak irányt jelző meg-
jegyzésekkel elintézettnek tartsuk a neveléstudomány megköve-
telt szintézisének előkészítését, s így arra sem tarthatunk igényt, 
hogy ¡ez a szerény kitekintés a szellemtudományi irány felé min-
den erre vonatkozó rendszertani problémát felöleljen. Annyit 
azonban már itt is meg kell jegyeznünk, hogy a személyiség fo-
galmának középpontba állítása ebben az irányban is azért ke-
csegtet sikerrel, mert a benne kifejezésre jutó, hangsúlyozottan 
erkölcsi kötelezettség, a oélbarendeltség ¡kategorikus imperatí-
vusza a viselkedésnek parancsolóbb irányt szab, mint a »képessé 
tétel« fogalmában kifejezésre jutó lanyhább lehetőség. Aki 
ugyanis a személyiség álláspontjáról jut ¡el ezekhez az újabb 
célmeghatározásokhoz, az az egész művelődési élet szervező 
elvének látja az etikai parancsot. Ez pedig egészen más állás-
foglalás a műveltséggel szemben, mint az, amely itt csak mellé-
rendelési viszonyt lát s azt állítja, hogy »a kultúra egész jelentés-
tartalmá«-nak »¡az erkölcsi értékterület csupán egyik részét al-
kotja«. 

Befejezésül csak még egynéhány szó. Erős meggyőződésünk, 
hogy csakis ¡ezen az úton, csakis a rendszerező gondolat fonalán 
végighaladva lehetünk képesek autonóm neveléstudományi rend-
szer kiépítésére. Jól tudjuk, hogy fejtegetéseink során magunk 
sem mentünk végig a kijelölt úton. Célunk azonban egyelőre 
csak az lehetett, hogy az ilyen rendszertani meggondolások elvi 
jelentőségére mutassunk rá. Különösen a neveléstudomány szer-
vezettani, didaktikai és módszertani részét illetőleg szorulnak' 
kiegészítésre ezek a sorok. Hogy ezeken a területeken is mi-
lyen eredményeket biztosít ¡egy ilyen egységes szempont által 
vezetett áttekintés, az külön tanulmány tárgya lehet. Annyi azon-
ban kétségtelen, hogy itt is szembe kell állítani a rendelkézé-

6 Magy. Paed. Lex. I. 304. 
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síinkre álló kutatási eredményeket az egész tudományt rende-
ző középponti fogalomrendszerrel. Csak így következhetik 
azután el az egész rendszernek tagolt formába öntése, részletei-
ben való felépítése: a személyiség neveléselméleti rendszerének 
teljes kiépítése. 

Dr. Tettamanti Béla. 

A biológia oktatása mostani 

Ha a biológia szó helyett a régi, sajnos már megszokott ter-
mészetrajz kifejezést használtam volna, úgy sokan az állattan és 
növénytan mellett a vegytant és ásványtant is hozzágondolták 
volna. Mivel e cikk keretében csak az élőlényekről szóló tudo-
mányt szeretném tanárképzésünk szempontjából röviden tár-
gyalni, így a természetrajz szó helyett tudatosan használom a 
biológia kifejezést. A természetrajz elnevezés ma már idejét 
múlta, de különben sem találó szó. Természetrajz alatt régeb-
ben a természeti tárgyak (állatok, növények, ásványok) szób.eli 
lerajzolását, leírását értették, tehát úgynevezett leíró, deseriptív 
tudomány volt. Amióta azonban úgy az állatoknak, mint a növé-
nyeknek az emberéhez hasonló életjelenségeit jobban megismer-
ték, amikor az egyes életjelenségek között okozati összefüggé-
seket állapítottak meg, tehát amikor az életről szóló tudomány 
is az oknyomozás állapotába jutott, akkor a természetrajz ki-
fejezés is avulttá kezdett válni és helyét a sokkal találóbb bio-
lógia foglalta el. Amíg a régi természetrajzban az állatok és nö-
vények külső leírásában, tehát a morfológiában látták az igazi 
tudományt, addig a mai biológia, — amint a neve is mutatja — 
főleg az állatok és a növények életét ismerteti és közöttük oko-
zati összefüggéseket iparkodik megállapítani. A természetrajz 
szó tehát a tudomány fejlődésével elvesztette eredeti értelmét és 
helyét az állattan, növénytan, ásványtan és kémia, mint külön 
és önálló tudományágak foglalták el. Az első kettőt közös né-
ven biológiai, az utóbbi kettőt a fizikával és mathematikával 
együtt abiológiai tudományágak neve alatt csoportosítják. 

Erre a bevezetésre azért volt szükség, mert csakis így válik 
világossá előttünk, hogy a modern biológia és a régi elavult ter-
mészetrajz kifejezések ma már mennyire nem fedik egymást. Ha 
pedig manapság ez az értelmi eltolódás tényleg fennáll, úgy ezek 
tanításában is hasonló eltolódásnak kellett bekövetkeznie. Ezek 
szerint a modern biológiai szellemben lévő tanítás már nem 
lehet azonos a régi természetrajz tanítással. Míg a régi termé-
szetrajzban a leíráson volt a hangsúly, addig a modern biológiai-
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