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A személyiség elve és
a neveléstudomany
I

A mai neveléstudomany legégetébb problémaja egy neve-
léselméleti rendszer kialakitasa. Olyan rendszeres neveléselmé-
let megalkotasa, amely valamilyen kozépponti fogalom altal
szervezetten, elvi alapon biztositja a korébe tartozo Ludomanyos
belatasok rendszeres egységét. Soha ez a feladat nem volt ége-
t6bb mint-most, amikor évtizedeken at folyé nevelésiigyi ku-
tatasok gazdag enedmenyel allanak eléttiink, de szervezetleniil,
egységes szempont ala rendezettség nélkiil.

Kiilén tanulméany targya lehetne annak kifejtése, hogy mi-
lyen tényez6k hanyféle iranybdl inditottan gazdagitottik a neve-
léstudomanyi belatasok témegét és hogyan terjesztették ki an-
nak kutatasi teriiletét szinte belathatatlan mértékben, szinte at-
tekinthetetleniil hatartalanna. Ugy tetszik, mintha e tudomany
hatarai a t6bbi tudomany felé egészen elmosddotta valtak volna,
mintha nem is volna sajatos feladatokkal rendelkezd, a maga te-
rilletén autondém jogokkal felruhazott neveléstudomany.

Ilyen koriilmények kozott a tudomanyos lelkiismeret egyik
legfontosabb kételessége ujbol raeszmélni a nevelésen valo el-
mélkedés sajatos ismereti anyagara, e szaktudomény Onallosa-
gat biztositd szempontokra. Meg kell keresni azt a szervezd el-
vet, amely az eddigi kutatdsok eredményeit attekinteni, azok egy-
séges elvi alapon vald rendezését végrehajtani képes. Ennek a
szintézisnek tobbféle alakja lehetséges magan a neveléstudomany
keretén beliil is, ma azonban a legtobben valamelyik érintkezs
tudomany teriiletérsl veszik a kozépponti szervezd elvet, s igy
keziik kozil vagy lélektani, vagy szocioldgiai vagy filozéfiai ne-
veléstudomany keriil ki. Pedig ez a tudoméanyos disciplina is
csak ugy biztosithatja a maga auton6ém jellegét, ha az. §sszefogd
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elv, az a kézépponti fogalom, amely a részletismereteket egység-
be forrasztja a sajat kutata51 teriiletér6l vald, tisztan neveldi
gondolkodasbol ered.

# A kovetkezokben éppen azt szeretnok bemutatni, hogyan
és milyen tGton gondolgu;c lehetségesnek a neveléstudomanyi is-
meretanyagnak rendezé és tajékoztat6é attekintését, illetéleg mi-
lyen moédon véljiikk elkészithetdének az egységes rendszerbe 6n-
tést. Hogy ehhez 2z egyeltre csak rendszertani kisérlethez éppen
a személyiség fogalmara alapitott neveléstudomanyi irany alap-
fogalmait hasznal;;uk fel, annak oka az a meggy6z8désiink, hogy
ez a kiindulas, ez az egységes alapvetés maganak a végsd szinté-
zisnek megteremtését is biztositja. Ennek a mindjobban kibon-
takoz6 magyar neveléstudomanyi rendszernek ugyanis! két egy-
massal szoros elvi kapcsolatban lev6 alapvet6 — tisztan a neve-
1ésen val6 ielmélkedésbél ereds — telj.es egységben latott fogalma
van. £z a kettés, de bel;esen egységes szemléletbsl fakadé alap-
elv a nevelés fooalma és a nevelés célfogalma, a személyiség.

A fejtegetéseink alapjaul szolgalé két meghatarozas a ko-
vetkiezd:

» A nevelés a kozdésség életébdl fakadd s arra hatd, az egyén
‘kifejlédését tudatosan elésegits, huzamos ideig tart6 - szellemi
tevekenySeg, mellpel @ fejlettség magasabb fokdn levSR céltuda-
fosan és tervszeriien alakitjdk a kevésbbé fejletteket, amig az
alakitdst az ondllésdg ki nem zdrjo.« ?

A nevelés cel]r:l »a személpiség: erkolesi jellem, azaz tada-
tos és memes egpéniség,;«® vagyis az, aki éppen fejlettségénél,
tehat tudatossaganal és nemességénél fogva a maga sajatos ké-
pességeit a kozosség szolgalataba allitja.
~ Mindkét fogalom egyetemes jellegii és id&tlen érvényi.
‘A nevelés fogalma tulajdonképpen a nevelés fenomenolégiai le-
frasa, tisztan lényegszemléletb6l fakad; azt tartalmazza, ami
a nwev'elest minden megjelenési formaJaban egyarant jellemzi:
a nevelési valosag legbensSbb lenyeget tarja fel. A szemelyl-
ségnek mint célfogalomnak id6hoz és helyhez mem kotott érvé-
nyességét az biztositja, hogy minden térténeti helyzetben és az
emberi egyiittélés minden formaJaban egyenlen parancsolé ké-

1 Reészletesebb kifejtését 1. Imre Sandor miiveiben, kiilondsen: Nevelés-
tan (1928); Népiskolai neveléstan (1932) és A személyiség kérdése c. ér-
tekezés (1926). Akit az elmélet kialakulisa érdekel, azt Schneller Istvan
kiovetkez8 mivei tajékoztatjak: Paedagogiai dolgozatok I. k. (1900); Egyé-
niség, személyiség (Magy. Paed. 1906); A személyiség elve a nevele’;sbeli
(Athenaeum 1911); Tarsadalmi nevelés (Bpesti Szle. 1912. 152. k.) Ossze-
foglalo ismertetés Schneller elméleti irdnyarol: Tettamanti Béla, A szemé-
lyiség nevelésének magyar elmélete (1932). '

2 Imre: Neveléstan 22. 1

3 U.o. 60—61. 1. és Népisk. nt. 16. .
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vetelmény volt ¢s marad a kifejlett egyénnek a kdzdsséggel szem-
ben valo elkdtelezettsége.

E mellett éppen ezen a rendszeren belil lett nyilvanvaléva
az is, hogy ez a meghatarozasa a neveléstudoméanynak a konkrét
nevelési feladatok iranyaban valé differencialodasat is lehetvé
teszi. A személyiseg allaspontja kétségtelenitll a német idealiz-
mus majd pedig az ujkantianus filozofia fel6l nyert 6sztonzé-
seket; 6nallo, kifejlett formajaban azonban a magyar toérténeti
elet egynéhany nagy szelleme — Apaczai, Wesselényi, Estvos,
kiilsngsképpen azonban Szec}nenyi — ihlette meg: nemzetnevelés
illet6leg nemzetténevelés a szé LegszorOSabb értelmében. Sajat
nemzeti életiink sulyos gondjai érlelték egésszé; ezeken keresz-
tiil kellett megszilardulnia annak az €lméleti belatasnak, hogy
az egyetemes érdekek, a legtagabb kozosségi forma, az embe:-

riség szolgalata csakis a nemzet sajatos céljaiba valé belekap-
csoloédas lehet. A nemzet, annak mindenkori torténeti helyzete
ugyanis a kozosségi alakuhabok egyetlen konkrét, egyéni forma-
ban jelentkezt osszefogd kerete, amelyen til mar csak egyetlen,
de hatarozatlan s ccak nemzetekre tagoltsagaban megfoghato ta-
gabb kér van, s ez az emberiség.

Igy lesz ez a neveléselmélet az alapvetés minden egyetemes-
sége mellett arra is alkalmas, hogy minden térténeti helyzetnek
megfeleld sajatos természetii, de mégis az egyetemes nevelési
c€lbol fakad6 nevel¢si feladatot is az relmefletl vizsgalédas ko-
rébe vonhasson,

IL

A két fogalom rendszertani szerepének bemutatisiul —
jminden végsé “rendszerezés és teljességre valo torekvés szan-
idéka nélkiil — vegyiik sorra azok meghataroz6 jegyeit.

1. A nevelés olpan szellemi tevékenység, amely az egyén
fejlédését céltudatosan és tervszeriien segiti el6.

A nevelés fogalmanak ez a jegye rendszertani szempontbol
azért dontd jelentdségli, mert az embert alakito hatasok kozott
kiilonbséget allapit meg. Azaltal ugyanis, hogy a nevelést . te-
veékenységnek, nem pedig torténésnek mondja, tovabba azaltal,
hogy neveldi természetiinek csak a céltudatosan és tervszeriien
alakité6 hatasokat ismeri el, pontosan kériilirja a nevelésiigyi
kutatas teriiletét. Nem minden, az embert érd és alakito hatas egy-
szersmind nevelé hatas; nem tartoznak a nev.elestudomanyi vizs-
galodas kérébe azok a v1z5galat»ok amelyek esupan a termeszetl
és szocialis kornyezet alakité befolyasat kutatjak. -

Nem korlatozo, a latokért mesterségesen elsziikité szempont
ez, hanem jozan, koriiltekint8 és mindenekeldtt pontos koriilhata-
rolasa azoknak a problémaknak, amelyek a nevelésen. valé elmél-
kedés korébe tartoznak. Megév az elvtelen szertelenségtol, attol
a.szélséségtdl, amely ezt az elvi kiilonbségtételt nem tartva szem-
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el6tt, mar magat -a kozosségben létel tényét is nevelési helyzet-
nek fogja fel. Ennek a kovetkezménye azutan az, hogy az ilyen
értelemben felfogott nevelésiigyi kutatas hatartalan univerzaliz-
musba téved, jogosulatlanul kiterjeszti a nevelés fogalmat olyan
térténésekre, amelyek vizsgalata részint tisztan a fejlédéslélek-
tan, részint pedig a szociologia feladata. A mneveléstudomany
illetékessége ala nem tartozhat minden olyan tényezd vizsgalata,
amely az egyén fejlédését, alakulasat befolyasolja, amely &t
sziikségszeriien beletagolja kornyez8 szocialis rendbe. A nevelés
a fejlédés tudatos elBsegitdje, tamogatéja, iranyitéja, eéltudatos
¢és felelés vezetdje. A nevelésiigyi kutatas tehat csak arra a kér-
déscsoportra terjeszkedhetik ki, amely eme hivatasszerd szel-
lemi tevekenyseg kériilményeit, lehetdségeit, feliételeit és felada-
tait irja koriill. E mellett nem kell attol félnie, hogy csupan gya-
korlati eljarasmédok, technikai fogasok, eldirasok gylijteménye
lesz. Eppen a tudatos neveld hatasok elvi elkiilonitése képesiti
a neveléstudomanyt arra, hogy rendszerében a természeti és
szocialis kérnyezet befolyasat a nevelés szempontjabol szamba-
vegye, értékelje, s velok az elgondolt fejlédés érdekében sziik-
séges neveldi hatasokat szembeallitsa. Kozépponti, a fejlédést
iranyité, a mindenfeldl j5v6 hatasokat 8sszefogd szerepét a ne-
velés csak ugy teljesitheti, ha — kifejezetten nevelestudomanyx
szempontb6l — tajékozast szerez maganak mindarrdl, ami a
tejlédsé egyén alakulasat befolyasolja. :

Nemecsak modszertani, de rendszertani szempontbél is mas
ez, mint a hatétényez6k egyszerli tudomanyos feltarasa. Nem
a kutatas egyéb teriileteirgl kapott belatasok egyszerid atvétele,
tények regisztralasa ez, hanem sajatos szemponti megismerés
iegy hatarozott cél érdekében.

2. A nevelés a kézisség életébdl fakad és arra hat vissza.
Vagyis mind eredetében mind pedig legegyszerubb formajaban,
a nevel§ és névendék viszonyaban mindig és mindeniitt szukseg-
szeriien szocialis jelenség.

Ez a belatas mindenekel6tt arra figyelmeztet, hogy ennek
a lényegében kollektiv jellegii funkciénak helyét és szerepét
meg kell keresni a tarsadalmi élet egyéb megnyllvan'ulasal
kozott. Fel kell tarni azt az allandé egymasrahatast, mely a tar-
sas életet és a nevelést egymassal dsszeflizi. Meg kell figyelni
a kiilonboz6 fajta kozosségi formak hatasat a nevelés megje-
lenési formainak kialakulasara, fejlédésére vagy elsorvadasara,
valamint a mevelés befolyasat a tarsadalom alakulasara. Egyszo-
val helyet kell kapnia a neveléstudomany rendszerében a tar-
sadalom életében lefolyé mindenféle nevelési cselekvés kuta-
tasanak.

- Az a newe]esugyl allaspont, amely a nevelés szocialis jel-
legébél indul ki komoly figyelmet szentel azoknak a kutatasok:
nak, amelyek mujabblan mint leiré neveléstan, mint a nevelés
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fenomenologiaja jelentkeznek. Azonban jél tudja azt is, hogy
az wu. n. tiszta neveléstudomany, amely kizarolagosan az
igen széles értelemben vett nevelési valésagra vonatkozé tény-
kutatast tartja feladatanak, nem a teljes neveléselmélet rend-
szere. A neveléstudomany nemesak azt vizsgalja, hogy milyen
atalakité erd nyilatkozik meg a kiilonbézéképpen szervezett,
torténelmileg kialakult tarsadalmi egyiittélésekben, hogyan je-
lentkezik benniik a nevelési szandék; nemesak tényeket ir le, ha-
nem végsS feladatokat is tiiz ki. Egész felépitésében teleologiai
Jellegti. Tudja, hogy a nevelés az egyénre valé hatason keresztiil
magara a kozosségre, annak formajara is visszahat; a nevelés
a kozosség életmegnyilvanulasa, de egyben ennek az életmeg-
nyilvanulasnak formaléja, szabalyozoja is. Ha errél nem volna
meggy6zddve, rezignalnia kellene, le kellene mondania magarol
a neveléstudomanyrél, s csak arrél szabadna ismereteket gyiijte-
nie, milyen alakulas folyt le a torténeti életben s milyen fejlédést,
formalodast mutat fel a mai tarsadalom élete. Neveldi tevékeny-
ségre, illet6leg ennek elméleti iranyitasara nem vallalkozhatnék.

3. A nevelés a koziésség életébdl fakad és arra hat — de
az cgyén fejlédésél segiti eld.

A nevelés fogalmaban a létezésnek két egymdassal sokszor
szembenallonaK vallott kategéridja szerepel: a kozGsség és az
egyén. Ennek a két valdsagnak egymasmellé allitasa egy ideig
szembeallitotta egymassal az individualisztikus és szocialis szi-
nezeti elméleteket. A mai neveléselméleti allaspont ebben a
szembenallasban mar nem ellentétet, hanem sziikséges korrela-
ciot lat. Ez a Natorp ota neveléstudomanyi kozhellyé valt megis-
merés jut kifejezésre a személyiség fogalmaban is. A személyi-
ség az a kifejlett’ egyén (individualisztikus ideal), akinek fej-
lettsége a kozosség szolgalatara valé készségben nyilatkozik
meg (szocialis ideal). A keét allaspont egyediil lehetséges tel-
jes szintézise igy egyenlS érvénnyel tudja az elmélet rendsze-
res folépitésében érvényesiteni 'mind a nevelés lényege altal
megkovetelt szocialis szempontot, mind pedig azt a kikeriil-
hetetlen belatast, hogy a mnevelés csakis -az egyéni valosagon
keresztiil hathat. Csak ebben a fogalmazasban kifejezésre juto
tudomanyos meggy6z6dés alkalmas arra, hogy a szociol6giai
szempontot az etikaival és lélektanival egyetlen nagy egység-
-be fogja Ossze. Felfegyverez tobbek kozott avval a fel-feltiing
egyoldalusaggal szemben is, mintha a nevelés, illetleg a neve-
lési elvek tekintetében valé dontés kizarolag, vagy elsGsorban
a lelki jelenségekkel foglalkozok hataskiérébe tartoznék. A lé-
lektani szempont teljes elismerése mellett nem valik alkal-
mazott lélektanna, hanem egyuttal megjeloli azt az elvi allas-
pontot is, mely a pszichologiai megismeréseket, a mai lélektani
kutatas legkiilénbozobb teriiletei felgl kapott inditasokat a ne-
veléstudomany szaméara értékesithetévé teszi.. . o

59



. 4. A személpiség: erkélesi jellem, tudatos, nemes egyé-
lniség. A meghatanozasban klfeJ'ezesre juto feJlettseget érték>
hatdrozmanyok determinaljak, s igy a személyiség fogalma nem
lélektani fogalom, s6t nem is a fejlédés valamelyik korszaka-
ban készen elbttiink megjelend allapotot jelsl. A kifejlettség
jegye nem azonosithatd a késszel, a befejezettel. Ezt mar annak
is tudnia kell, aki a nevelés fogalmat ismeri. Abban is a nevelés
alanya és targya nem mint id8beli hatarok altal elkiilénitett té-
:nyezok allanak egymassal szemben, hanem mint a fejlettebb és
a fejletlenebb. A nevelési viszony tehat nem a felndttek és
a fejlédésben lévok, nem valamilyen pontos korhatar altal elva-
Jasztottak egymasrahatasa, hanem az egyaltalaban, vagy valamis
ben fejlettebbnek vezetd, iranyité befolyasa arra, aki még alta-
iaban, vagy valamilyen vonatkozasban ezt a feglettseget nem érte
el. A nevelest’udomany szempontjabol fontos kiilsnbség ez, mert
csak ennek szemelStt tartasa képesiti az elmélkedét, vagy a
rendszerezd akaratot arra, hogy a fejl6dé egyén a szemelylseg
szempontjabol ne allitson indokolatlanul korlatot a tenyek és ko-
telességek megyvitatasa elé.

A fejlettség és fejletlenség egymashoz valé viszonyanak bela-
tasa a nevelest:udomany korének a hagyomanyossal szemben valé
kiterjesztésével is jar. A nevelés nem jelentheti kizarolagosan a
fiatalsagra, a felnovekvS nemzedékre irdnyul6 alakité befolyast,
hanem minden olyan viszonyt, amelyben a fejlettebb alakito
szandékkal kozeledik a fejletlenhez. A neveléstudomanynak a
maga kutatasi teriiletét tehat minden olyan szocialis vonatko-
zasra ki kell terjesztenie, amelyben ilyen hatasgsszefiiggést ta-
pasztal. :

Ezeknek a vizsgalédasoknak természetesen szintén nem sza-
bad csakis leiré- jelleglieknek lennidk, hanem ki kell terjesz-
kednisk arra is, hogy milyenné kell szervezni, milyen iranya
rievelsi -lelkiilettel kell megtélteni azokat ‘a tarsadalmi szer-
vieket, amelyekbdl ilyenféle hatds arad vagy aradhat.

. Mar ez a megfontolas is szembeszall azoknak a kritiku-
6oknak sziikkebliiségével, akik azért elégedetlenek a szemé-
lyiség fogalmaval, mert szerintiik benne a nevelésen elmélke-
dés olyan megbizatast, olyan feleléséggel teljes hivatast ré
a nevel6re, amelynek az megfelelni nem tud. Nem tudja a rea-
bizottakat személyiséggé nevelni, mert hiszen a teljes kialakuy-
las, a szemelylsegge valas abban az életkorban kovetkezik be,
amelyben az egyén nem all nevelGje vezet§, iranyité befolyasa
alatt. Ez a felfogds nem tud szabadulni att6l, neveléstudoma-
nyi szempontb6l teljesen tarthatatlan elt’iitéLettfil, mintha a ne:
velés csak a kifejezetten erre rendelt intézményes szervekben
folynék. Egyuttal azonban elzarkézik att6l is, hogy a nevelés
fogalmanak azt a jegyét is tekintetbe vegye, hogy a mnevelés
addig tart, amig az 6nallésag az alakitast ki nem zarja, amig
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tehat a nevelés targya —-aki pedxg nemcsak valamilyen isko-
lanak névendéke lehet — a cilfogalomban megjelolt fejlettséget
el mem éri:

Ennek a szempontnak rendszertani érvényesitése tehat azt
jelenti; hogy a neveléstudoméany a sokszor csak biolégiailag
fejlettnek jelzett koron tal haté nevelési viszonyt is vizsgalo-
dasanak targyava teszi.

5. Van azonban a szemelylseg kifejtett fogalmanak olyan
hatarozmanya is, amely még tavolabbi horizontokat nyit. A
személyiségen ugyanis ez az elméleti irany a miivelt embert
érti: »A fejlédésnek ez a végs6 eredménye: a kimiivelt ember,
a személyiség.« ¢ Ugyancsak errdl a miivelt emberrsl olvassuk a
kévetkezdket: »A mifvelt ember felismert hivatasat mindig job-
ban-jobban igyekszik betolteni; nem tartja befejezettnek sajat
fejlodését, hanem folytonosan tokéletesedni akar, hogy a benne
¢l3 eszményhez kozelebb jusson (idealizmus).«5
- - Az, amit ezek a sorok a személyiség formajanak. befeje-
zetlenségérsl mondanak, természetes folyomanya az elSbbiek-
nek: A személyiség még kifejlett formajaban sem kész, befeje-
zett valosag, hanem alland6 ‘torekvés az ideal felé. Donts . 3e-
lent8ségii azonban ezekben a sorokban mar a személyiség e
deti koncepciojaban is meglevl idealizmus hangstlyozasa. Az
a kapesolat, amely a szernelylsegne mint koézépponti fogalomra
alapitott neveléselméletet mar elsg jelentkezésekor a -német
idealizmushoz fiizte. sohasem szakadt meg s a teljes elméleti
rendszer kleplbesebren ez az enedeti vondsa képesiti arra, hogy
magaba olvassza azokat az értékes inditasokat, amelyek korunk
megijhodo idealizmusinak korébdi erednek. A nevelést a sze-
‘mélyiség allaspontjan mindig szellemi tevékenyssgnek, az em-
beri szellem me gnyllatkozasanak lattuk. Ez a szellem az 1de'11t
alkot6 .transcendens valosag, az értékeket statuald, értékek ira-
nyaban fejl()’d()', az abszolutumban beteljesedd 6rék mozgalmas-
sag. -

. Amikor a személyiség mneveléselméleti allaspontja snalls
format mnyert, akkor a torténeti helyzet kovetkezményeképpen
a célfogalomban er8sebb hangsulyt kapott a szociologiai idea-
lizmus kovetelése: a kozosség minden értelemben vett jolétének;
a koztsség javanak szolgalata; az idealis kozosség kifejlsdésén
valé munkalkodas erkdlesi parancsa. Kétségtelen, hogy a kimii-
vielt embernek a kozdsséggel szemben valé elkotelezettsége
csakis a személyiség szellemi alkatanak teljességéb6l fakado
munkakészség lehet a kollektivum életmegnyilvanulasainak tel-
jességével szemben. A kozosséggel szemben vallalt erkolesi
kotelességek nem jelenthetnek egyebet, mint a tarsas egyiittélés
minden értékének apolasat A személyiség miiveltsége csakls

"4 Tmre, Nt:° 62. 1.
5 Imre, Népisk. nt. 16.
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a szellem minden oldald kimiivelésére, tehat az intellektualis
és erkolesi miiveltség teljességére valo tonekvés lehet, s igy
csak a személyiség idealjaban kifejezésre juté célfogalom részle-
tezésének, a benne 1év6 tartalom kifejtésének tetszik az, amit
az. wuj idealizmus filozofidjan tanult elmélkeddk nevelési -cél-
nak mondanak. Az a neveléstudomanyi rendszer, amely a sze-
meélyiség fogalmara &piil fel, éppen a kézépponti szervezd
fogalom lényeges jegyeinek segitségével olvasztja szervesen ma-
gaba a miivel6désfilozofiai szempontnak azokat a kovetelmé-
nyeit, amelyek pl. a kovetkezd, meglehetésen elterjedt, szinte
tipikus célkitiizésben jutnak kifejezésre: »A newvelés célja...
a miiveltségnek, vagyis olyan egyénfeletti objektiv tartalomnak
a kialakitasa, amely a névendék lelkiségén beliil a kulturérté-
kek 0sszefiiggd rendjét titkrozi vissza és ezaltal elkésziti,
képessé teszi 6t arra, hogy a kulturalis alkotas munkajaban
maga is tevékenyen kozremiikodjék.« 6

Tavol vagyunk attél, hogy ezekkel a csak iranyt jelz6 meg-
jegyzésekkel elintézettnek tartsuk a neveléstudomany megkdve-
telt szintézisének elkészitését, s igy arra sem tarthatunk igényt,
hogy ez a szerény kitekintés a szellemtudoméanyi irany felé min-
den erre vonatkozé rendszertani problémat feléleljen. Annyit
azonban mar itt is meg kell jegyezniink, hogy a személyiség fo-
galmanak kozéppontba allitasa ebben az iranyban is azért ke-
csegtet sikerrel, mert a benne kifejezésre jut6é, hangsilyozottan
erkolesi kﬁbeLezettség, a oélbarendeltség kategérikus imperati-
vusza a viselkedésnek parancsolobb iranyt szab, mint a »képessé
tétel« fogalmaban kifejezésre juté lanyhabb lehetfség. Aki
ugyanis a személyiség allaspontjarél jut el ezekhez az ujabb
célmeghatarozasokhoz, az az egész miivel6dési élet szervezd
elvének latja az etikai parancsot. Ez pedig egészen mas allas-
foglalas a miiveltséggel szemben, mint az, amely itt csak mellé-
rendelési viszonyt lat s azt allitja, hogy »a kultura egész jelentés-
f{artalma«-nak »az erkolesi értékteriilet csupan egyik reszet al-

otjac

Befejezésiil csak még egynéhany sz6. Erds meggyozodesunk,
hogy csakis ezen az Gton, csakis a rendszerezd gondolat fonalan
végighaladva lehetiink képesek autoném neveléstudoményi rend-
szer kiépitésére. Jol tudjuk, hogy fejtegetéseink soran magunk
sem mentiink végig a kijelslt uton. Célunk azonban egyelre
csak az lehetett, hogy az ilyen rendszertani meggondolasok elvi
jelent6ségére mutassunk ra. Kiilonésen a neveléstudomany szer-
vezettani, didaktikai és modszertani részét illetSleg szorulnak
kiegészitésre ezek a sorok. Hogy ezeken a teriileteken is mi-
lyen eredményeket biztosit egy ilyen egységes szempont altal
vezetett attekintés, az kiilon tanulmany tirgya lehet. Annyiazon-
ban kétségtelen, hogy itt is szembe kell allitani a rendelkezé-

6 Magy. Paed. Lex. 1. 304.
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siinkre 4ll6 kutatasi eredményeket az egész tudomanyt rende-
z6 koézépponti fogalomrendszerrel. Csak igy kovetkezhetik
azutan el az egész rendszernek tagolt formaba éntése, részletei-
ben valo felépitése: a személyiség neveléselméleti rendszerenek
teljes kiépitése.
) . Dr. Tettamanti Béla.

A biolégia oktatdsa mostani
tanarképzésitinkben

Ha a biolégia sz6 helyett a régi, sajnos mar megszokott fer-
mészetrajz kifejezést hasznaltam volna, gy sokan az allattan és
novénytan mellett a vegytant és asvanytant is hozzigondoltak
volna, Mivel e cikk keretében csak az él6lényekrsl szolé tudo-
manyt szeretném tanarkepzesunk szempontjabdél roviden tar-
gyalni, igy a természetrajz szo helyett tudatosan hasznalom a
biologia kifejezést. A természetrajz elnevezés ma mar idejét
multa, de kiilonben sem talalé szo. Természetrajz alatt régeb-
ben a természeti targyak (allatok, ndvények, asvanyok) szobeli
lerajzolasat, leirasat értették, tehat dgynevezett leiro, deSCI‘lpt]V
tudomany volt. Amiota azonban ugy az allatoknak, mint a nové-
myeknek az emberéhez hasonlé ¢letjelenségeit Jobban miegismer-
tek, amikor az egyes életjelenségek kozott okozati dsszefiigge-
seket allapitottak meg, tehat amikor az életrdl szo6lo tudomany
is az oknyomozas allapotaba jutott, akkor a természetrajz ki-
fejezés is avultta kezdett valni és helyét a sokkal talalobb bio-
l6gia foglalta el. Amig a régi természetrajzban az allatok és né-
vények kiils§ leirasaban, tehat a morfologiaban latiak az igazi
tudomanyt, addig a mai biolégia, — amint a neve is mutatja —
f6leg az allatok ¢s a névények életét ismerteti és kozottik oko-
zati §sszefiiggéseket iparkodik megallapitani. A természetrajz
sz6 tehat a tudomany fejlédésével elvesztette eredeti értelmét és
helyet az allattan, novénytan, asvanytan és kémia, mint kiilgn
és onallo tudomanyagak foglaltak el. Az €ls6 kettét kozds né-
vien biol6giai, az utobbi kettét a fizikdval és mathematikaval
egyiitt abiolégiai tudomanyagak neve alatt csoportositjak.

FErre a bevezetésre azért volt szitkség, mert csakis igy valik
vilagossa eléttiink, hogy a modern biolégia és a régi elavult ter-
mészetrajz klfe]ezesek ma mar mennyire nem fedik egymast Ha
pedig manapsag ez az értelmi eltolodas tényleg fennall, ugy ezek
tanitasaban is hasonlé eltolodasnak kellett bekovetkeznie. Ezek
szerint a modern biologiai szellemben 1évé tanitds mar nem
lehet azonos a régi természetrajz tanitassal. Mig a régi termé-
szetrajzban a leirason volt a hangsuly, addig a modern biolégiai-
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