d6 szemléltetési médok ismertetésébdl kénnyen az -a hiedelem
tamadhat, hogy talsok munkat ré a tanulékra, és talterheléshez
vezet, Azonban modszeres alkalmazasuk éppen az ellenkezot
bizonyitja. A szemléltetd oktatas e targy tanitdsaban a gyakor-
lati élet érvényesitését jelenti a verbalizmus teljes kizarasaval,
Milyen iskolankiviili munkat rénak a tanulokra az egyéni meg-
figyelések? Csupéan annyit, hogy nylbott szemmel jarnak ezentul
az lizletekbe, mihelyekbe, a piacra, vasarra és kiallitasra, egy-
két perc alatt séta kozben feljegyzik a banki hirdetétablak fel-
iratait, megtekintik az wjsagbol a tézsdére vonatkozé részt,
vagy elolvasnak legy népszovetségi gyiilést (ami figyelmiiket el-
vonja a mekik nem valé szenzacidktol), egyet-mast megkerdle
nek hozzatartozoiktol, és nagyntkan egy-egy egyszeri polgari
igyiratot .szerkesztenek meg, ha az 6ran nem jutna ra idé.

A kozgazdasdgi és jogi ismeretek szemléletes tanitdsdnak
elvei azt a lélektani jelenséget veszik figvelembe, mely szerint
a lélekben elGszor az egyes fogalmak keletkeznek, s csak ‘ezek-
b6l fejlédnek laz dltaldnos fogalmak. Az altalanos fogalmak’ nem.
is valoban létez6k, tehat nem is szemléltethet6k. Ezért az alta-
lanos fogalmakiat az egyes esetekkel kell megmagyarazni. Igy
tesziink eleget iannak a fontos didaktikai elvnek, mely a konkrét-
r6l az altalanos felé haladast koveteli. Az egyes konkrét esetek
bemutatasa altal haladhatunk az altalanos fogalmakhoz vezetd
természetes uton. Mivel az dltaldnos a cél, azért tipikus karak-
terekkel bird legpes eseteket kell alkalmazni, hogy a cél elérhetd:
legyen.

»A fogalmak szemléletek nélkiil iiresek, a szemléletek fo-
galmak nélkiil vakok« — mondja Kant, s ha ezek az orokké:
aktualis szavak tanulsagai a kozgazdasagi és jogi ismeretek.
tanitasat athatjak, akkor helyes uton jarunk.

Szanté_Lérinc

A poetika, retorika és irodalom-
tdrténet anyaga a polgéri iskocidban*

Az 1918-ban kiadott polgari iskolai tanterv iskolankat Gj
megvilagitasba hrelyezbe A haladasnak, a korszerii kov»etelmeny-
nek tett eleget az uj tanterv; a régi keretek béviltek, sét aj
- targyakkal gyarapodtak. E sok iranyu tobblet munka,nkat kétség-
teleniil sulyosabba és felelgsségteljesebbé tette. Eppen ez az.
oka annak, hogy szinte orszagszerte sulyos megallapitasok hang-
zanak el tanbervunk tomottsége, st végrehajtasi nehézsége szem-

* Az Orszagos Dolgari Iskolai Tanaregyeaulet Pedagognan Bizolisigaban 1933 oka-
téber 24-¢én fartolt eldadas.
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pontjabél is. E megallapitasok sajnos, nem egészen alaptalanok,
bar ugy vélem: az egyoldala vagy elhamarkodott megallapitas
inkabb kart wkozhat iskolanknak, mint hasznot. E kérdés stlyos-
saga ¢s fontossaga kotelességiinkké teszi azt, hogy ne apré rész-
leteiben nézzitkk az egészet, ne egy tantargy tantervi kovetel-
ménye alljon el6ttink, mikor e kérdésben allast foglalunk, ha-
nem az altalanos tantervi cél lebegjen szemiink el6tt, mely az
uj tantervben kifejezve hatarozottan nincs, de az 1927-ben ki-
adott »Utasitasok« bevezetd része vilagosan domboritja ki azt.

Az »Utasitasok« idevonatkozo6 része igen helyesen azt.mond-
ja, hogy a polgari iskola »azoknak van hivatva altalanos mii-
veltséget és gyakorlati iranya képzést nyujtani, akik a mivelt
kozéposztaly soraiba fognak lépni a nélkiil, hogy tudomanyos
féiskolakon fejeznék be tanulmanyaikat<. A polgari iskolanak
ez ujszerii beallitisa maga wutaAn vonta azt, hogy annak tan-
tervi tartalma_a kitlizott célhoz igazodjék. Ez az igazodas na-
gyon nehéz Teladat volt AzZoK-szam4ara, KiK boles eldrelatassal
a tantervi munkalatokat elvégezték. Igazodniok kellett a kozép-
iskola négy alsé osztalyahoz ugy, hogy a polgari finiskola »mel-
16zze mindazokat a tanulméanyokat, melyek a tudomanyos to-
vabbképzés tartalmi vagy alaki el8készitése kedvéért vesznek
fel« azok, méasfell a nagyobb kovetelményekiet tamaszté ¢életet
kielégitends, gyakorlati iranyt kellett nekik adniok. Igy valt
a polgari fitiskola kiilonleges, oncéli iskolava, melynek oncé-
lusaga kettds tartalmat nyert: kozépiskolait és szakiskolait. En-
nek ellenére sem nevezheté a polgari figiskola sem egyiknek,
sem méasiknak, mert a kett6nek sajatsagos vegyiilete az, s ér-
‘dekessége, fontossaga, a nemzet hatalmas rétegére kifejtett
kulturmunkassaga o6ncéliisagaban nyer kifejezést.

Az ¥ncélu polgari iskola eszményi célkitiizését a gyakorlati
élet sziilte meg, s tanulé ifjusdgunk hatalmas létszama fénye-
sen bizonyitja, hogy ez az eszményi célkitiizés realis dologga
valt, Mily bamulatos eréfeszitése, élniakarasa myilatkozik meg
e meggydtort, erditél megfosztott, élet és halal kozott lebegd
trianoni nemzedéknek, csaladi gondolkozasaban akkor, amikor
valosaggal a vérrel keresett sziikosen elegend8 Kenyerébdl egy,
darabkat aldoz minden nap gyermekeiért a sziild azzal a gon-
‘dolattal, hogy ma mar mindenkinek kell annyit tudni, amennyit
a polgari iskola tanulé ifjusaganak nyujt. Ime: mast jelenthet-e
ez, mint a szellemi szinvonalunk &rvendetes emelkedését? Egy
nemzet szellemi szinvonalat népének altalanos emelkedettsége
adja meg. Ez a szinvonal az uj tantervvel uj tartalmat kapott,
mely az életb6l fakadt, s igy életté valt. Nem lehet célom ke-
resni €s kutatni, hogy a mult szazad végének nagy, évszazadok
hianyat helyrehoz6 nekilendiilése honnan kapott szarnyat; sok
és nagy mozgat6ja volt annak, de .egy bizonyos, hogy az ebben
a korban sziiletett polgari iskola a maga. kulturmunkajaval.
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nagy mértékben jarult ahhoz, hogy az eszme megvalésuljon, a
gondolat tetté valjon, az elgondolas gyiiméleesé érjen. A régi
polgari iskola a maga feladatat elvégezte, annak valodi értéke-
lése ¥s biralata mar a térténelemé. Az Gj polgari iskola 1j
tartalommal itt all el8ttink, s én szentiil hiszem, hogy az a 350
polgari iskola, mind megannyi faklya e sotét, bus magyar éjt-
szakaban, hittel-lélekkel teljesiteni fogja kotelességét. Ujjaszii-
letés elstt all a nemzet, nem lazért, mert polgariskola van, ha-
nem azért, mert €lni akar, mert népe életsziikségletként €érzi
az altalanos miiveltség kivanasat, mert ebben latja sajat ma-
ganak és nemzetének erejét, hatalmat és fegyverét. Ennek az
altalanos miiveltség-kivanasnak és kielégitésnek szolgalataban
all az a 350 jobb sorsra érdemes iskola is, melynek lelkes mun-
kasai nem a tradiciékon lovagolnak, hanem a nemzet szive
dobogasat hallgatva, az életet szolgaljak.

Ha igy fogjuk fel az uj tantervet, mint ahogy masként
nem lehet, akkor ebb8l szamunkra egy nagyon fontos dolog
kovetkezik: ne legyiink tulsagosan elégedetlenek azzal! Min-
den hibaja és fogyatékossaga ellenére nyugodt lélekkel kijelen-
tem: csodalatos el8relatas eredményének tekintem az j tanter-
vet Ggy az iskolak szempontjabol, mint pedagogiai szempontbol,
de foleg a jol felfogott nemzeti érdekbdl.

Az ] tanterv évtizedes fordulépontjihoz jutottunk. Idé-
szeriinek és célszeriinek latszik, hogy minden tantargy keretén

__belill foglalkozzunk vele. Az elmult tiz esztend§ elég id§ ahhoz,

“ hogy targyilagos vélemény alakulhatott ki; ezek egybevetésébél
azutan az illetékes korok latni fogjak, hogy a sok joakarattal
6sszeallitott uj tanterv hol 18 "til la célon, hol szolgalt .ra a
szlikitésre, &és mely targyak keretén beliil valik sziikségessé az
eddig csak jobbadan hangoztatott gyakorlati élet igazan gya-
korlativa valé tétele érdekében a siirgés fejlesztés, esetleg ta:
gitas. Ez megoldatlan kérdésiink, melyet siettetniink kotelessé-
giink. Az eszményi célkitiizés, s az altalanos miiveltség-nyujtas
kerek egészet alkoté elgondolasa tette tomotté, s ne himeljiink-
hamoljunk: szinte talméretezetté tanterviinket. A targyamtol
térnék el, ha e kérdést tovabb feszegetném, de e beallitasra
feltétleniil sziikség wvolt, mert a IV. osztaly magyar anyaganak
oriasi teriilete a helyes allaspont kialakulasanak érdekében ezt
szitkségessé tette.
. Az uj tanterv uj anyagkdrt csatolt a magyarbol az eddig
viégzett tananyaghoz. A régi tanterv rendszeresébb és alapo-
sabb nyelvtani tudassal, ennek kovetkeztében biztosabb helyes- |
irassal, tovabba stilisztikai és verstani alapismeretekkel, de}
hianyosabb wolvasottsaggal és irodalmi tudassal bocsajtotta ki !
az ¢letbe az ifjusagot. A régi tantervnek kétségteleniil voltak |
elonyei -és hatranyai. Elénye ‘feltétleniil a biztosabb helyesiras-
ban csucsosodott ki, s-igy a gyakorlati élet szamara a tollforga-,
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tas szempontjabol formailag megfelelébb kezii, rendesebben iré
ifjakat bocsajtott ki; hatranya az volt, hogy az altalanos iro-
dalmi miiveltség nyujtisa hidnyokat mutatott. Poetikai, reto-
rikai, irodalomtérténeti ismereteket nem vett fel a régi tanterv,
s ilyet csak annyiban nyujtottunk, amennyi az éppen felvett
olvasmanytargyalas kellg beallitasahoz mulhatatlanul sziikséges-
nek mutatkozott. E hianyt potolta az 4j tanterv, amennyiben a
IV. osztalyban beillesztette a poetikai, retorikai tanulsagok le-
vonasat és Osszefoglalasat, tovabba a négy osztaly olvasményai
alapjan o6sszefoglalod torténeti tajékozoédast a magyar irodalom-
bol. Ezzel kivan az Gj tanterv kerek egészet nyujtani a magyar-
bol, s foleg e targy keretén belsl domborodik ki talan legjobban
az oncélu polgdri iskola gondolata. Az 0j anyagkdrnek beallita-
sat a helyesen felfogott érdek parancsolta. Az altalanos szinvo-
nal emelése tette sziikségessé azt, hogy a gyakorlati élet felé
torekvé nagy témege a polgari iskolai ifjasagnak foglalkozzék
értelmének megfeleld moédon szépirodalommal, téltessék meg
lelkitk nemes érzelmekkel és gondolatokkal, tanulidk megbe-
csiilni irodalmunk nagvijait, s azokon dt lissdik a nemzet fejls-
dését, és jussanak el addig, hogy ontudatosan, dhitatos biiszke-
séggel tudjanak a nemzet lelki koézosségébe beleRapcesolodua,
misgukat tovdbb miivelve, becsiiletes és hasznos polgdirokkd
vdlni. Az j tanterv igy tokéletes és kerek egészet nyujt, s ugy
vélem, talan ez az egyetlen tantargy, mely mélyrehatoé revizio-
ra nem szorul. Ezt lényegében megbolygatni vétek lenne. Ez
igy egész, s csak igy szolgalhatja igazan a polgari iskola uj
és nemes feladatat.

Meégis fajdalommal kell megallapitanunk azt, hogy orszag-
szerbe sokalljak a negyedik osztaly magyar nyelvi tananyagat,
s valosaggal ugy allitjak eltérbe e kérdést, mintha az uj tan-
tervinek legelhibazottabb része ez lenne. Kevés az éraszam, sok
az anyag, lehetetlen elvégezni! — hangzik a felkialtds minden-
fel6l. Ennyi jaj és baj hallatara kotelességiink vele foglalkozni
batran és merészen, hogy tisztazodjék a helyzet; tehat: sok-e a-
IV. osztdly magpar npelvi anyaga? Elvégezheté-e a heti 3 dra
alatt? Ha igen, hogyan?

Az elsg kérdés: sok-e az anyag? Erre felelni csak ugy lehet,
ha elfszor azt allapitjuk meg, hogy feltétleniil sziikség van-e
ra. Az j tantervnek valosagos erfssége, nyeresége annak felis-
merése, ahogy azt a tantervben végzend$ anyagul beallitotta.
Legyen szabad e résszel egészen réviden végeznem, mert vitan
feliil all, hogy a XX. szazadban nem tekinthetd értelmes gaz-
dasznak, iparosnak, kereskedének, kishivatalnoknak az, ki nem-
zetének irodalmat fébb vonasaiban nem ismeri. Hiszen a tor-
ténelemmel karéltve ez az anyag fejleszti ki az ifjusagban leg-
jobban a hovatartozanddsdg szent gondolatdt, ez fiizi éket ki-
Rapcsolhatatlan linccal a nemzet lelkébe; ezek alakitjdk ki f{6-
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ként az 6 felfogdsakat, izlésiiket, érzésiiket, dltaldban ezek ad-

jdk meg ‘@ szorosabb érielemben vett dltaldnos miiveltségnek iga-’
zi tartalmadt. Ezek és az ¢lettel szoros kapcesolatban 1évé, targyak
tikkrozik vissza a polgari iskola jellemz6 vonasait, melyek Kko-
ziil — hogy csak egyet emlitsek — a gazdasagtan kiépitése, az
agrarjellegli orszagunk sziikségleteinek megfeleld komoly be-
allitasa, ma mar nem a polgari iskola kedvenc témaja tdbbé,
hanem hova-tovabb orszagos ¢érdek, melynek megval6sitasa
kulturpolitikusaink el6dazhatatlan kérdésévé kell, hogy valjék.
Barmilyen reformon menjen is a polgari iskola a mai formaja-
ban keresztiil, a magyar nyelv anyaganak az j tantervben le-
fektvetett kerctét megvaltoztatni nemzeti és miivelédési szem-
pontbdl egvardnt Rdros lenme. Ezzel nem azt kivanom allitani,
hogy a tanterv anyagbeosztasa kifogastalan, azon javitani valo
nincsen, de szerény véleményem szerint semmi esetre sem la-
tom olyannak, hogy a keretet, mely teljes kerek egészet nyujt,
fébb vonasaiban sziikitésre ajanljuk. A szoébanforgé anyag sziik-
ségszeriisége, gyakorlati fontossaga, eredményeiben gazdag
nemzet neveldi hatasa tehat kétségtelen, s ha ezek utan foglal-
kozunk azzal, hogy sok+e az anyag, akkor sziviink 6sszeszorul,
s ajkunk remegni kezd. Hat én kertelgetés nélkill Gszintén ki-
mondom: sok. Nagyon sok. Ahogy meg a tankonyviréink fel-
fogtak: ijesztGen sok. Nem kevesebb, mint a gimnaziumok felsé
négy tagozatanak siiritett anyaga: poetika, retorika, irodalom-
térténet. Amott 14—18 éves valogatott, tudomanyos palyara
késziils, miivelt korb6l szarmazoé ifjak birkoznak meg ezzel,
kiknek még igy is a fejlettségiikhoz mért évenkinti elosztott
anyag a legnehezebb targyaik kozé tartoznak. A polgari isko-
laban 14 éves gyermeknek egy év alatt kell azt elsajatitani.
Igaz, hogy di6héjban, de ugyis igen sok. Ha ehhez még figye-
lembe vessziik azt, hogy a polgari iskola ifjlisagat nem a mii-
velt kozéposztalybol, hanem az egyszeri emberek korébél, a
krajcaros tragédidk szinhelyérdl kapja, s igy azoknak szinvona-
la, befogadéképessége, miiveltsége, olvasottsaga, tehat lelkise-
giik irodalmi tanulméanyok elmélyiilésére inkabb a toretlen ugar-
hoz hasonlok, akkor egészen tisztan domborodik ki eldttiink az
anyag sokasaga. Ebbe a toéretlen ugarba beleoltani a szépet,
az idealis lelkesedést, a rajongast, s jatszani itt lelki harokon:
igazan miivészet.

) A masodik kérdésiink: elvégezheté-e heti 3 éra alatt, mely-
b6l egyet a dolgozatiras, illetve javitas foglal le. A leghataro-
zottabban igennel felelek. A hatarozottsigot a mar bizonyitott
sziikségszerliség parancsolja. Kitérni ez elél nem lehet, de nem
is szabad, mert a nyujtandé anyagban ne a tudomanyt, hanem
az iskola céljat nézziikk; az mast nem kivan, mint a rogds ma-
‘gyar életbe tisztabban laté, okosabban, nemesebben gondol-
kozni tud¢ ifjakat bocséajtani. .Ne a tankdnyvekre gondoljunk e
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percben, hanem a tantervre, mely pontosan kifejezi azt, amiit
elérni akar. A zavar{ e téren részben a tankonyveil( okoztak. Az
] tariterv 1922-ben lépett életbe a IV. osztalyban. Az akkori val-
sdgos idb6ben igen gyorsan Osszecsapott Gj konyvek ir6i a mult
tdpasztalataira nem tamaszkodhatvan, Uttérdi munkat végeztek,
s ezek természetesen magukon viselik a kezdet nehézségeit.
Buzgalmukban, lelkesedésiikben tdbbet markoltak tankényv-
ifoink, mint amennyire sziikség lett volna, szem el6tt tartvan a
kozepxskolal anyagot. Val6saggal annak egész anydgat igyekez-
tek tankényviikkbe b«eleprese]m, s igy sziilettek meg azutan olyan
14 léves igyerekek szamara irt polgari iskolai tankdnyvek, mi-
lyeket ¢érettségire késziils ifjak is haszonnal forgathatnak. E
tankonyvek zsufoltsaguk miatt tdlméretezettek, nem alkalmaz-
kodnak a polgari iskolai tanulok szellemi sz1nvonalahoz értel-
iniiket joval meghaladé kévetelmények elé allitjak oket de
legf6bb hibajuk, hogy céltévesztettek. Sok joakarattal és buz-
galommal irodtak ezek, s ha most 10 év tapasztalata utan rovas-
ra veszem Oket, Ggy azokrél minden joakarattal elkévetett hi-
bajuk miellett is Uttéréi munkassaguknak kijaro teljes tisztelet
hangjan szélhatunk. Megbecsulespe mélté volt a munka, melyet
végeztek.

Ha most egészen targyilagosak akarunk lenni, akkor nem
hallgathatunk niég el valamit. Oszintén be kell vallanunk, hogy
mi sem tudtuk magunkat kell§ &nkritikaval élve fekezm, ben-
niinket is elkapott hol itt, hol ott a lelkesedés, s hianyosnak
taldlvan a tdlméretezett konyvet is, azt klegeszmettuk Kinek
ne lett volna még a tankényvén kivill 100 iés 100 olyan; gondolata,
melynek kozlése nélkiil kiboesajtani az ifjusagot az életbe el
sem tudta volna képzelni. Az a kozismert szeretet, amellyel a
polgari iskolai tanar végtelen megértéssel, sok-sok joakarattal
magahoz oleli, apolgatja, nevelgeti, oltogatja ezt a legjobban
Jraszorulé nagy tOmegét nemzetiinknek, teszi a mi tulzasunkat
lis érthetvé. Oriasi a feLelosseg, — nem iskolai, hanem nem-

Zetl lszempontbol — ami a polgari iskolai tanarsag vallaira ne-
h‘ezedlk de €z a feleldsség a magyar és toérténelem tanaira két-
szeres sullyal torkolodik. Félreértésre ne adjon okot, minden
tantargy tanitoja azt teszi, amit mi, de nekiink ketszere&en kell
azt tenniink, mert a mi targyaink formaljak, alakitjak, nemesi-
tik, vagy romboljak az ifjusag lelkiiletét, melyben pedig a jové
nyugszik, s akkor, mikor magunk’ elétt latjuk azt a sok-sok egy-
szerii, alapjaban romlatlan kis magyar lelket, melybe csak a
kornyezet elszomoritd sivarsiga vert gyomot, gy minden tal-
zottsag erény, mert nemzetment$ feladatot van hivatva telje-
siteni. Ezt érzi minden magyart tanité polgari iskolai tamar,
kiilénésen ma, a megprobaltatasok, a szenvedések, a gyotrodesek
koraban, mikor a nemzet jov8je a lét és nemlét kozdtt ingado-
zik. Ennek tudata, helyes felismerése vezetett odaig, hogy talan
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kivétel nélkiil mindenki sokallja az anyagot, de érdekes, $ ez oly,

jellemzé a lelkes polgari iskolai tanarsagra: 10 év alatt az anyag
.sokasagat elvégezhetetlenségét hangoztatva nem a régi tanterv-
hez valé visszatérést kivanja, hanem a heti ‘6raszam felemelese-
ben latja a bajok orvoslasat.

Altalanos kivansag ez, melyet teljesiteni lehetetlennek lat:
szik. VaJJOII melyik az a tantargy, melybgl ora vehet§ el? Hi-
szen az 0j tantervnek a XX. szazadnak megfeleld egészet nyujté
elképzelése nemesak a magyaron keresztil nyert megvalositast;
‘hanem a legtobb;eben nagyobb aranyu fejlesztéseket vont ma-
ga mtan, s6t aj targyakkal gyarapodva a zsufoltsagig toltstte
meg a keretet. Nem mernék én még javaslatot sem tenni, hogy
melyik @az a targy, melyb8l 6rat lehetne elvenni, mert nekem
egyarant fontos valamennyi. Elfogultsaggal, uelsobbseg hangoz
tatasaval célra nem vezetd allaspontot foglalnank el. Az 4j tan-
tervnek o6rabeosztasan valtoztatni annak teljes felboritasa nélkiil
nem Jehet, Azt hiszem, hidbavalé munka annak keresése, hogy
hol lehetne valamit torélve, orakhoz jutni. Ezen ‘valtoztatni
csak ugy lehetne, ha 4z egesznek feladasaval djabb tanterv ké-
sziilne. Ki ne érezné a reformn sziikségét, mely burkoltan é1?,
Ennek a reformnak megvalésulasa jovonk kialakulasatel fiigg;
s erds a meggy6z6désem, hogy ez a magyar nyelvi anyagot £6bb
vonasaiban nem fogja érinteni.

Azt hiszem, eléggé sikeriilt a tananyagnak sokaségat ¢és el-
viégezhetéségének nehézségeit kérvonalaznom, s igy hatra van a
legstlyosabb kérdés: hogyan végezhetS az el? A kérdés helyes
negoldasa 6nkényesen nem képzelhetd el, mert minden tanarnak
a tanterv Keretein beldl kell maradnia, s igy a megoldas annak
hatarain bel8l torténhet. A tanterv szabatosan koérvonalazza
@zt az anyagkort, amit a IV. osztalyban tanitanunk kell. Meg:-
Jjeloli pontosan a poetlka, retorika anyagat, s befejezésiil Ossze-
foglalo torténeti tajékoztatast ir el a magyar irodalombol. Ezt
az ijesztGen sok anyagot kell heti 3 é6ra alatt elvégezni, miely-
bél egy-egy orat a dolgozatiras vesz el. Nyilvanvalo, hogy ‘ezt
a 14 éves gyermekek értelmét joval meghaladé, de szamukra
rendkiviil fontos munkat csak egy alaposan és céltudatosin dt:
gondolt anpagkivdlasztdssal lehet és Rell végrehajtani. A kiva-
lasztas végrehajtasara moédot nyujt a tanterv akkor, mikor 4z
elméleti anyag kijelolésénél levondsrdl; osszefoglaldsiol és iro-
dalini tdjékoztatdsrél beszél. Ez a tantervi meghatarozas _nagy

mértékii szabadkezet biztosit a tanar részére; s tost, 10 év ta«

pasztalata mtan, batran és lelkiismeretesen hozzanyulhatunk e
kérdéshez. A megjelslt elinéleti anyagba mindent bele lehiét ma-
gyarazni; ezt tettik, ez lett a baj kutforrasa. Olyan ez az anyag;
mint a giimi, addig hizhatjuk, ameéddig akarjuk, de sefifhi eset-
ré Sincs jogunk ahhoz, hogy 4 tudomany hangoztatisa alapjin

bekeritsik vele az altalunk vélt és képzelt hatart: Legyén szi-
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bad ezt a képletes beszédet folytatnom, s kijelentenem, hogy
ezt a gumit a tanarnak hizni nem szabad, mert az feltétlenil
az igen értékes cél rovasara megy; huzza azt maga a gyermek
minden kényszer nélkiil, lelkesedésbél, lelki sziikségletbsl a
tanarb6l kiarado lelkes, szuggesztiv erd hatasa alatt. Azaz: mi
ne kényszeritsiik tilzott felfogasunkkal, kovetelményiinkkel ma-
gunkat a gyermekre, hanem teremtsiink olyan idealis légkort,
hogy a igyermek maga vagyodjék a szép, a koltészet, az irodalonx
megismerése mtan. Ez még az adott sziik keretben is elérhetd,
ha a tanar targyszeretete, ligybuzgalma, lelkesedése, magabo6l
kisugarzo6 ereje, érzéseket és hangulatokat atado képessége ak-
kora, hogy le tud hatolni a gyermeki lélekig, s cselekvé meg-
mozdulasra tudja azt kényszeriteni. Igy valik elérhetivé az,
hogy a gyermek lelkében megfogamzott szép kihajt, s annak
eredményeként érezni fogja majd az életben a széppel valé fog-
lalkozas gyonyoriiségét, s meg fogja tudni valasztani lelki sziik-
ségletként a maga olvasmanyi, onmiivelési anyagat.

Természetes, hogy ennek az 6riasi anyagnak elvégzése elsi-
sorban a tanar egyéniségétdl figg. A targy természete olyan,
hogy az egyéniség itt donté befolyasa. Koltéi miiveket felsé
fokon felnétt, érett ifjak kozott magyarazni, esztetikai alapon
fejtegetni lehet és szilkséges, s az ott célravezetd. A polgari
iskolaban azonban, hol 14 éves gyermek kapja ugyanazt az anya-
got, igy eljarni nem lehet, mert a gyermek befogad6 és fel-
fogé képessége ennek eleget tenni képtelen. Itt hiabavaléo min-
den akadémikus jellegii magyarazgatas, itt az ész csak igen gyat-
ra tamaszpontul szolgalhat. Az értelem hozzaférhetiségének ha-
tart szab nalunk a gyermeki lélek. A polgari iskolaban a kolt6i
miivek érzelmi forrésagat, hangulati szépségét, itideségét csak
at lehet onteni ugy, hogy lelkiink a lelkiikkel keriil szoros ssze-
kottetésbe, s érzésiinket atvissziikk a gyermeki lélekbe. Ha ezt
venni a kolté segitségével egyiitt beszédtechnikank, kifejezo
képességiink atjan nem tudjuk, akkor pontosan célba sohasem
jutunk. A beszédmiivészet segitségével kap szarnyat a kolto,.
valik a holt betd életté, tartalma érzelemmé, hangulattda, s va-
lik az egész mii atéléssé. Magyarazas utjan ezt elérni e fokon
nem lehet, s a til sok magyarazas az oka annak, hogy helyre-
hozhatatlan id§veszteséghez jutunk. Az idOveszteség pedig a
haladas gatléja. A beszédmiivészet nalunk idényereség. Ne pro-
balja a polgari iskolaban a tanar agyonmagyarazni a miifajokat,
a koltoket, beszélnek azok ékesebben, tokéletesebben, mint mi;
csak szolaltassuk meg, s keljen igy életre az elvarazsolt érzés.
és igondolat. Ahhoz csak annyit fiizziink, amennyi mulbatatlanul
sziikkséges a megértéshez, a kell6 beallitashoz, a nélkiil6zhetet--
len hangulathoz. Ne magyarazzuk pl. Pet6fit, megmagyarazza.
az onmagat, csak szoélaltassuk meg. Ne mi fejtegessiik hosszasan,
tudoméanyosan, hogy ez, meg ez milyen szép, ugy sem hiszi el
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azt a ‘gyermek' mindaddig, mig at nem érzi. Megszolal a gyer-
‘mekben a szép onkentelenul és kltorolhehetlenul ha az a szi-
véig hatott.

Az anyag sikeres elvégzésének titka tehat a tanar egyéni-
_ ségében keresendd. Ez azonban még nem minden. Mulhatatla-
nul sziikségessé valik, hogy ebb8l az oriasi anyagbol emeljik
ki a fontosabbat a Kevésbbé attol, hajtsunk végre a megengedett
Jhatarok kozott legy céltudatos kivalasatast. A végrehajtasnak
alapfeltétele, hogy ebben az 6ridsi anyagban ne a tudomanyt
nézziik, hanem a polgarl iskola céljat tekintsiik iranyité elvnek.
Nines itt sz6 tokéletes és hianyokat nem tiiré poetikai, retorlkal,
irodalomtorténeti tudasrol. Ilyet nem kovetel, de nem is kove-'
telhetne a tanterv.

A helyes anyagkivalasztas vezérgondolatanak fedni kell 4
magyar tanitas tantervi céljat. Azt hiszem, b6ven akad a poe-
tika és retorika koérében olyan miifaj, mely sajatsagos voltanal
fogva nem képezheti tiizetes targyalas anyagat a polgan isko-
laban. Ilyenek ierSltetése a tobbiek rovasara megy, s igy a tul:
buzgdsagbol csak kar szarmazhat, Azokat a miifajokat kell els6-
sorban alaposan és rendszeresen targyalni, melyek ‘a ma &l5 iro-
dalomhoz kozelallvan, annak anyagat alkotjak. Sietek elSre-
bocsajtani, hogy ezeknek elStérbe allitisa nem annyit jelent,
hogy a ma mar kevésbbé olvasott miifajok lomtarba valok. Ep-
penseggel nem! Ez csak annyit Jelent hogy — legyen szabad
igy mondanom — az elavult miifajok targyaldsa sohasem -hatol-
hat olyan mélyre a polgari iskolaban, mint a viragzasaban lévé
miifajoké, mert ezekbe kapcsolédik bele az életbe kiléps ifja-
sag, s csak igy valhatik a miivelt olvasokézénség tagjaul.

M¢éltoztassanak megengedni, hogy f6bb vonasaiban végig-
menjek az anyagomon a nélkiil, hogy pontos 6rabeosztast adnék.
Némi esztétikai és miivészeti fogalom tisztazdsa utan a polgari
iskolai tanulé megkezdi poetikai tanulmanyait. A belvilagi kol-
tészet érzelmet kifejezd csoportjaval foglalkozik el8szor, s meg-
ismeri a dalt, az elégiat, az 6dat és annak fajait. Kézenfekve
dolog, hogy a felsoroltak kozil az & lelkukhoz legkozelebb a
dal all. Mégis legtobb tankdnyv milyen mostohan banik el dal;
koltészetiinkkel, holott az valésagos kincsiink, melynek alapos és
mindenre klteI‘JledO feldolgozasa a benne re]lo oriasi neveld ér-
tékénél fogva is egypar oran keresztiil végre nem hajthaté. Mis
nél nagyobb teriiletet jarunk be, melyen a mi csodas dalkslté-
szetiink viragzik, s kimutatjuk azokon keresztil 8s1, nemzeti,
faji érzésiink sajatossagait dallamaikon is keresztiil, igy ennél
értékesebb munkat szamunkra a poetika korében nem talalha-
tunk. Dalkéoltészetiinket veszélyeztetd aramlatok ellen csak agy
kiizdhetiink eredményesen, ha a mételyez8, lelket rombolé nem-
zetkozi dalokkal szemben gy&zelemne tudjuk Juttatm 6si rit-
fnusunkon alapulo dalkéltészetiinket. Nyelveben és érzésében ¢l
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a nemzet! Ennek megvédése szent feladatunx, s ezért Kell a dal-
lal kimeritden foglalkozm Az elégia egy 6ra alatt sikerrel el-
vegezheto Az 6da és annak fajai: a himnus, ditiramb, rapsz6-
dia mar meglehetGsen nehéz miifajok 14 éves gyerxmekek £z~
mara. Mily medd8 és hiabavalé munkat végeznénk akkor, ha
célul a klasszikus 6dak alapos megismertetését tiizndk ki; hisz
annak majdnem minden soraban lekiizdhetetlen n‘ehezsegekkel
allnank szemben. Annak fensége elérhetetlen magassag 14 éves
gyermek szamara. Sziszifuszi munkat végez az, kit lelkesedése
ilyen iranyba sodor. A legkevesebbel kell megelégedniink e kér-
ben, s iazt hiszéem, ez 3 6ra alatt el is végezhetd. Természetes
dolog, ha a tanar azt kivanja, hogy a tanulok e nehéz miifajokra
példakat is tanuljanak meg konyv nélkiil, melyet legtobb eset-
_ben a legnagyobb nehézséggel tudnak elvegezm a tanulok, ak-
kor d tovahaladas gatolva van. A talzott kovetelmény iskola-
példaja az ilyen; hogyan tanuljon meg konyv nélkiil a gyermek!
olyat, amelyet nehezen, vagy sehogy sem értett meg!? Meg kell
itt lelégedni jol kivalasztott részletekkel, melyek szalloigékké
wvaltak. PI. Berzsenymek »A magyarokhoz« cimii é6dajabol az
elst versszakon kiviil igazan elég a kovetkezd sorok megtanu-
lasa az egész koltemény helyett:

»Igy minden orszag tamasza, talpkdve
A tiszta erkéles, mely ha megvész,
Roéma lediil s rablgaba gorbed.«

»De jaj csak minden igy jar az ég alatt!
Forgd viszontagsag jarma alatt nydgiink.
Tiindér szerencsénk kénye hany-vet,
Jatszva iemel, s mosolyogva ver le.«

Mily szép az, s mennyire kielégit6, mikor egy egyszerd
gyermek errdl az 6darol beszélve kozbe-kozbe idéz. Viszont mi-
lyen kinosan hat, mikor a lehetetlen kévetelmény miatt tanar
és tanitvany felvaltva — jobb iligyhéz mélté szorgalommal —
kozpsen mondjak azt el. Nem egyéb ez, mint a kisérteties alak-
ban visszatért mult szazad metodikaja. E helyen emlitem meg,
hogy a talzott konyvnelkuh tanultatastol tartézkodnunk kell,
mert a magyaron kivil még 10 tantargybol valo késziilése szin-
tén kitelessége a tanulonak de ettdl eltekintve, nincsen abban
koszonet, amit a gyermek ]okedvvel nem végez. A poet1kava1
valé foglalkozas nem egyenl6 a verstanulassal, egészen mas és
magasabbrendii feladata van annal. Eleged]unk meg azokkal a
példakkal, melyeket az alsébb osztalyokban megtanultak ezes
ket lelkesedéssel ismétlik at, s egészitsik Ki ezeket olyanokkal
melyek kozelallva,n 1e1kukhoz 6rommel tanulnak meg. Mennyi
1doveszteseget jelent egy nehéz és hosszu koltemeny betamtta-
tasa ¢s szamonkérése, holott a raforditott 1d6 alatt lulakkal is=
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merkedhetnének meg!. Micsoda idS8pocsékolas az ilyen, s vég-
eredményében igy valhat robotmunkava az, melynek pedig a
célja a lélek szépitése, gazdagitasa, nemesitése.

A belvilagi koltészetnek gondolatot kifejezd csoportja igen
rovid id6 alatt elvégezhet6. Semmi értelme nem mutatkozik an-
nak, hogy o6rakon keresztiil kutassuk az epigramma és a gnoéma
kozt1 kiilénbséget, hanem a szatiraval egyiitt egy kedves didak-
tikai egységet alkothat. A tanité koltemény és a kolt6i levél
nem ¢éppen mint miifajok targyalandok, hanem a felvett példak
inkabb "belss értékiiknél fogva lehetnek targyai a tanitasnak
egy-egy oran keresztil.

A kiilvilagi koltészet leird aganak elvegzese sem okoz ne-
hézséget. A koltsi verses leirasok szépsége elevenen Kapja meg
a gyermek lelkét., A prézai leirasok is idetartoznak, de tankdny-
veink errdl alig tesznek emlitést, s kowetkezmmyekeppen meg-
feleld példékat sem koézolnek. A pr(’)zai leirasokat tantervellene-
sen a [II. osztalyban targyaljak tankonyviroink, holott tanterv
szerint ott nem targyalhatok, masrészt a poetikaba valé anya-
gok iezek, mert céljuk a gyényérkddtetés. Az irasmiivek felosz-
tasa alaki szempontbdl tartalmi helyett ma mar elavult, s csak-
ugyan leny‘egeben nem is képezheti a megkiilénboztetés targyat.
A prozal leirasok célja is a gyonyorkddtetés, a tobbiekct mel-
16zve, s igy nyilvanvalé, hogy azokat e helyen kellene targyalni.
A hibé§ beallitasbol szarmaz6 bajok eltiintetése a tanar koteles-
sége, Mily szépen lehetne itt kimutatni azt, hogy targyakat sze-
mélyekiet leirni versben és prézaban egyarant miivészi feladat,
E hianyok kijavitasa siirgés feladat, s az illetékes korsk figyel-
inét fel kellene hivni erre azzal, hocry ha a minisztérium a [II.
osztaly szamara irt tankbnyvekben a tanterv ellenére engedélye-
zi az ott feldolgozott prézai irasmiivek alakszerinti targyalasat,
akkor modositsa a tantervben az anyagfelosztast. Semmi aka-
dalya nem lehet annak, hogy a negyedik osztaly retorikai anyaga
keriiljon helyébe, s az ott, eddig hibasan feldolgozott prozai
miivek, keriiljenek a IV. osztaly poetikai anyaganak megfelels
keretébe. Igy feltétleniil logikusabbnak mutatkozik az anyag-
elosztas, s igy a IV. osztaly anyaganak tulterhelése némileg
csokkenne a mélkiil, hogy a III. osztaly anyaga béviilne. Ennek
kéts‘égt;eleniil az lenne az eredménye, hogy az eddigi téves fel-
osztas helyett kialakulnanak a tiszta retorikai és poetikai fo-
galmak,

A leir6 koltészetbe tartozd eletkep, jellemkép, idill sajatsa-
gainak talsagos feszegetése sem lehet a polgari iskolai tanulé
feladata, mert ikertestvérek ezek, s koztik a tudomany altal
megallapitott kulonbsegek oly fmomak hogy azok boncolgatasa
hatarozott id&veszteség, mert éppen releg annyit tudni ebhol
egy polgarl iskolai tanulénak, hogy a kolték az élet megflgye-
161, s abhol szeretettel vesmek targyat. Boncolgatas helyett itt a
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példakbol fakado6 erkélesi €s neveldi hatdsok sokkal fontosab-
bak. :
Az elbeszél§ koltészet ismertetése tag teret biztosit a tanar
szamara az als6bb harom osztaly anyaganak ismétlésére, kiegé-
szitésére. A mese, monda, legenda, rege, viragrege kedves isme-
rései a gyermekeknek, s ra annyi idé fordithaté, amennyit a
kériilmények megengednek. Itt rendszerez6 munka folyik, mely-
nek célszerli bovitése irodalomtérténeti anyagul szolgalhat. A
példazat és az allegéria nem ismeretlen miifajok a tanulok el6tt.
A ballada, a romanc és a koltSi elbeszélés targyalasa felejthe-
tetlen élményt nyujt a gyermekeknek. A legnagyobb nehézség
az.leposz korill van. Idevonatkozo elStanulmanyuk nines. Ha
a tanar célul azt téizi ki, hogy az eposszal, mint miifajjal, be-
hatéan foglalkozzék, akkor ahhoz az egész poetikara szant idd
is kevés lenne; de kérdem: sziikség van-e erre? Ki olvas ma az
irodalommal foglalkoz6 embereken kiviil eposzt?! E fenséges
és nagy multd miifaj csakugyan a multé. Semmi sziikségét nem
latom annak, hogy heteket t6ltsiink el vele, mert Ggyis hézagos,
hiabavalé munkat végeznénk. Mas a helyzet a kozéviskolaban,
hol a latinnal kapcsolatban ebben a miifajban otthonosan mo-
zognak. Polgari iskolai tanulé az eposzrél most hall elgszor, s
e miifajnak sokoldalusaga lekiizdhetetlen akadalyként all el6t-
tink. A tanterv a »Szigeti veszedelem« targyalasat kivanja.
Az mtasitds mar kitér ennek nehézségére, s azt allapitja meg,
hogy ha a tanar egész lelkét beleviszi az eposz szellemének tol:
macsolasaba, akkor a mii fensége a nyelv régiességét és a ver-
selés darabossagat le fogja kiizdeni. ‘Aki mar ezt egyszer is
megprobalta, az tudja, hogy ez a IV. osztalyban a legnehezebb
feladat. Nekiink itt meg kell elégedniink azzal. ha egy éran at
ismertetjitk és megszolaltatjuk Zrinyit, s a kovetkezs oran az
eposzt és annak fajait lendiiletes elméleti alapon targyaljuk.
Ennek alapnélkiili volta és hianyossaga nyilvanvalé, de ennél
tobbet az adott korillmények kozott elvégezni nem lehet, de nem
is kivanatos. Elrettent6 példaul legyen szabad itt megemlitenem,
hogy jutott mar olyan tanmenet is a kezembe, mely nem keve-
sebb, mint 4 eposz targyalasat vette fel, s az eposszal 3 héten
at foglalkozott. Ilyen és ehhez hasonlé tulzasok wokozzak azt,
hogy nem latvan az illetSk az elérendeld célt, elvégezhetetlennek
mondjak az anyagot.

E holt anyaggal szemben milyen fontos lemne a prézai el-
beszéld miifajok — mint jelenleg mralkodé miifajok — tiizetes
targyalasa; de a mar emlitett zavar folytan ezek egy része a
III. osztalyban, masik része itt a IV. osztalyban targyaltatnak,
sajnos, fontossaguknak megfelelé keret nélkiill. A zavar itt is-
mét bantolag hat. Itt volna igazan értelme annak, hogy gondo-
san kivalogatott rajzok, karcolatok, elbeszélések €s regények
helyet kapjanak. Ezekkel taldlkozik az életbe kilépd ifjusag: leg-
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t6bbszor, ez fogja alkotni olvasményainak nagyobb részét. Koz-
ismert dolog, hogy egyes lelketlen irék hajszolvan a minden
aron elérendd sikert, oly teriileten mozognak, mely semmiképpen
sem szolgalhatja az esztetikai szépet, melynek lelket emésztd
és testet rombolé hatdsa €léggé el nem itélhetd. Milyen nagy
feladat var itt a tanarra! Valosaggal 6lomstilyként nehezedik
lelkére. Felvilagositani a gyermekieket arrol, hogy minden nyom-
tatott konyv nem szentiras, hogy a betd 6lni is tud: sialyos fel-
adat. Egy életre sz6l6 dtmutatast kell adni tanitvanyainknak
itt, hogy mit olvassanak, s mit tartsanak szépnek, nemesnek,
jonak. Bizony ez mind fontosabb, mint az !eposz! S mindezt
aranylag rovid id§ alatt kell ~e1vegeznunk egypar példan ke-
resztiil azzal, hogy ezen kivil még megkedveltessiik az olva-
sast is, s vezessiik ra ket arra is, hogy miivelt ember olvasas
nélkil nem élhet, mert az olvasmany a Jélek taplaléka. Ezt szok-
tam rendszerint. karacsonylg elvégezni.

. A dramai miifajok ismertetése is igen fontos anyag, "mert az
altalanos miiveltség szempontjabol erre a tanuloknak sziikségiik
lesz. Ennek targyalasa is csak- elméleti alapon torténhet, mert
a dramai miifajok olvasasara itt idé nincs. Nagy varosban, hol a
szinhazban ifjasagi eldadasckat tartanak, ott kétségteleniil kony-
nyebb helyzetben van a tanar; ott a latottakat az elmélettel sz-
sze tudja kotni, s atravaléul feltétleniil tud annyit adni tanitva-
nyainak, mely az altalanos muveltseg szempontjabol szamukra
elégséges. :

Ezek wutan felmeriil a kérdés: mennyi id6 alatt végezhetd
ez el? Igen kiilonbdzé felfogasok, vannak, ami mar maga is
mutatja, hogy e kérdés nyugvoponton ninecs. Azt hiszem, s ‘ez
a \gyakorlatban is bevalt, hogy a poetikai anyaggal januar veé-
géig végezni kell, ha azt akarjuk, hogy a tualzsufolt anyagboél
valami fel ne aldoztassék. Januar végéig a magyar o6rak szama
szeptember 15-t6]1 szdmitva — mert addig ismételni és ossze-
foglalni kell a multban végzett anyagot — 51, a dolgozatra
szant id0 levonasaval 34; legjobb esetben ennyi idé all a tanar-
nak rendelkezésére. Ennyi idé alatt nyilvanvals, hogy a kitlizétt
tantervi cél csak akkor érhetd el, ha céltudatos Rivdlasztds iit-
jan elsébbséget biztositunk @ fontosabb miifajoknak. Szandéko-
san keriiltem azt, hogy pontos anyagbeosztast adjak, mert az a
tanar xegyenlsegetol felfogasatol fiigg, annyi azonban bizonyos,
hogy a mondottak figyelembevételével csak egy elére atgondolt
kivalasztas biztosithatja a sikert.

A tanterv szerint is a retorikai anyag ezutan targyalandoé.
Itt ismét ¢érzi az ember a fonaksagot. Valosagos-zokkendt képez
ez. A poetikabdl a tovahaladas utjanak természetesen ¢és logi-
kusan az. irodalomtorténetbe: kellene vezetnie.. Ennek azonban
utjaban all a retorikai anyag, melynek -elvégzésére igen kevés
id6 — a februari honap — allhat a tanarnak rendelkezésére, s
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az is valosaggal labatlankodik az ember el8tt. Ismételten han-
goztatom: ennek az anyagnak a [IL. osztalyban val6é elhelyezése
mindenképpen kivanates volna, s annak wvégrehajtasa semmi
nehézségbe sem iitkoznék, st igen kellemetlen ziirzavart lehet-
ne altala eloszlatni a IV. osztalyos tananyag kétségtelen elényé-
re. Ellene csak az sz6l, hogy a retorika anyaga nagyon nehéz.
Onmagat alltatja az, ki azt hiszi, hogy a retorikét elvégzi a IV.
iosztalyban. Nem ilyen koru gyermekeknek valé az, s éppen
ezért a kell§ szinvonalra leszallitva, a IIl. osztalyban is el le-
hetne végezni.

A tanév masodik felében — koriilbeliill marcius eleje kéril
— kell a tanulokat bevezetni az irodalomtérténetbe. Sok félre-
értésre adott, ¢s ad ma -is okot ez az anyag. A talbuzgalombél
szarmazo anyaghalmozas itt is ijeszt6 moédon érvényesiil egyik-
masik tankdnyvben. Nem lehet a polgari iskolaban nendszeres
irodalomtsrténetrsl beszélni. Szellemtortennetl, lélektani, eszte-
tikai fejtegetések nem idevalok, még kevésbbé egy kivonatolt,
tomoritett adathalmazzal megrakott irodalomtérténet. Ennek ke~
resztiil hajszolasa nem a kivant célt szolgalna, hanem homlok-
egyenesen ellentétes eredményhiez vegetne. A gyermekbe kény-
szerjtett minden alapnélkiili tudomanyos megallapitas, értékelés
a teljes csémorhéz vezetne, s kilépve az ifji az életbe, messze
elkeriilne mindent, ami 6t az irodalomra emlékeztetné. Rend-
szeres 1rodalomtortenetet nem kivan a tanterv. Egészen masrél
van itt szo6!

Az irodalomtérténet tanitisanak helyes médszere — ugy
vélem — attél figg: ki hogyan tudja a polgari iskolai célt szem
el6tt tartva az oriasi anyagb6l kivalasztani azt a keveset, ami-
re feltétleniil sziikség van, s hogyan tudla azt a gyermek szins
vonalanak megfeleld szines, lelkes, de népies formaban atadni
ugy, hogy az a gyermek le]kebe kltorolhletetlenul vésédjék bele.

Miivésziesen fejezte ki e gondolatot Gyurjacs Andras a
Magyar Tanitoképzo legutols6 szamaban megjelent tanulma-
nyaban, mondvan: »... ehhez a miivészi atérzéshez, egyiitt-
zengéshez, finoman rezonal6, szuggesztiv tanari lélek kell, mely
az irodalom remekmiiveibe siiritett faji, érzelmi, akarati fesziilt-
ség és miivészi szépségek energiait az ihlet forrésagaval suga-
roztassa at a tanulék lelkébe«.

Irodalmunk szorosan és szervesen kapesolédik nemzetiink
torténelmébe, val6saggal annak kiegészitd része. Itt kell meg-
fogni az irodalomtérténet tanitasanak fonalat, mert felbecsiil-
hetetlen anyagot szolgaltat a torténelem. A torbeneh_m érakon
atéli a gyermek a nemzet multjas, s koronkint latja valtozatos
fejlodését, gyarapodasat hanyatlasat, nekllenduleset Milyen
kénnyii ezt felujitani, s mily 6rémmel vesz részt ebben a gyer-
mek, mert nem aprélékos torténelmi részletekrdl van ilyenkor
sz6, hanem fGbb vonasaiban egy korszak rajzolodik ki elstte
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szinesen, elevenen, melynek harcaibol, kiizdelmeibél, teftteibsl
annak érzelme és gondolata tiikroz6dik vissza. S itt az a pont,
ahol az irodalomtorténet belekapesolodik a térténelembe, s egy-
gyé forr céljaban a kettd. A kor érzését és gondolatat fejezilk
ki az irok és a koltok, az 6 lelkesitd, buzdito munkassaga szab:
iranyt a tovafejlédésnek; tehat a torténelmi eltanulmanyok
felidézése nélkiil a polgari iskolaban irodalomtdrténetet tanitani-
nem lehet, mert ezen a fokon az irékat, kéltdket nem lehet el-
szigetelt, tudoményos szempontok szerint targyalni. Szervesen
bele kell allitanunk koltéinket a Korba, hogy lassak a gyerme-
kek azt, hogy az irék és a kolt6k nem azért érdemelnek babért,
dicstséget, halhatatlansagot, mert az Isten annak teremtette-
6ket, a mik, — ennek valgdi értelmét meg sem értenék, — ha-
nem azért, mert 6k a nemzet fejlédésében, iranyitisaban tevé-
kenyen részt vettek, megtermékenyitvén a nemzet lellét a to-
vabbi kiizdelemre. .

A kor révid megrajzolasa utén, melyet a tanulék a munka-
iskola szellemében iranyitas mellett maguk végezhetnek el, az.
iré6 vagy kolts egyik-masik munkéja alapjan konnyen beallithato,
s rogtén latja a tanulo azt, hogy az ir6 és a kélté koranak Isten-:
aldotta tehetségii forméaloja, alakitéja; s ha ezek utan nem apré-
1ékos, évszamokkal agyontiizdelt életrajzot adunk, hanem a ta-
nulékat széhoz juttatva, s azt kiegészitve szines, megkapé élet--
képet adunk az ir6krol és a kosltokrsl, akkor idénk marad az itt
mem sokat jelent§ elméleti €s értékeld oktatas helyett megszg-
laltatni magat az ir6t vagy koltét a gyermekek kozremikodé--
sével a tanult versek alapjan. Ha az id§ utunkban nem all, ak-
kor szé6laltassuk meg mi Gket a tanulok altal még nem ismert
orokbecsii munkaik alapjan. Ebben domborodik Ki az irodalom-
torténet tanitasanak masodik vezérgondolata, mert minél tob-
bet olvasunk nekik, s minél alaposabban ismerik meg 6k a
ko6ltsk munkait, anpal maradandobban vésddnek azok lelkiikbe,
s iannal inkabb fognak azutan 6k vagyédni arra, hogy onképzés.
utjan lelki sziikségletként ismerjék meg a megszeretett és lel-
kiikbe zart koltének, irénak azt a munkait is, melyet csak leg-
feljebb cim wmtan ismernek. Puszta életrajzot, elméleteket és:
icimeket adni nem lehet feladata a polgari iskolanak. Tehat ne.
beszéljenek a tanuldk olyan irokrél, olyan munkakrol, melye-
ket nem ismernek; még karosabb kész itéletek kovetelése. Ne-
tomjiik meg emlékezetikket olyan dolgokkal, melyekhez nem
fiizédik az 6 lelkiikb8l semmi, A polgdri iskoldban az irodalom--
tdrténetet nem lazért tanitjuk, mert ilpen tudomdny van, hanem
wzért, hogy a négy évi tanulmdnyait a térténelem segitségével
rendszerbe, egy Rerek egészbe foglalva ldssa a tanulo, s tanul-
jon meg azokon keresztiil lelResedve, a nagpokat tisztelni, be-
csiilni, s énmagdt a tovdbbi énmiivelés itjdn egész emberré:
nevelni, ' '
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Sajatsagos felfogasa ez az irodalomtdrténet tanitasanak, de
Agy érzem, valahogy igy kellene lenni. Az a.forgatag, amelyben
‘ma #link, szazszorosan parancsolJa ezt nekiink, hogy a hazafias
gondolkozas a nemzetért élni és halni tudas mindent athaté,
ereje minél mélyebbien gyokeredzék meg a mi ifjusigunk lelké-
ben, mely kilépve az élethe, a téveszmék esabitasanak ellenallni
csak gy lesznek majd képesek, ha mi felvértezziik lelkiiket
minden szenny ellen, ha mi meggydzzilk 6ket arrdl, hogy van
legy magyar vilag, melynek fennallasa szamukra az életet vagy
halalt jelenti, s ebben a kis magyar vilagban is csodalatos mo-
don megszolal az eszményi szép az irok és koltsk ajkan. Bzt
a draga szépet lelkitkbe zarva, lesznek igazan azza, aminek a
j6 Isten teremtette Sket: magyarokka és semmi massa. Igy tud-
Jjak 6k majd megérteni az egyetemes nemzeti lelket, igy tudnak
majd belehelyezkedni a nemzeti gondolkozasba, a mai Korba,
-5 igy fogjak majd a lathatatlan hurokon keresztiil megérteni, at-
#érezni:

- »Hogy mi van azon sirni valo,.
Hogy a gulya ott delelget,
Valahol egy csarda mellett,
Csarda mellett«.....
. Mith Janos.

A székincs kérdése a polgéri iskolai
német nyelvtam’tc’usban

A kézelmultban ugyszolvan legyszerre két helyen is g»elent
‘meg cikk, illetve tanulmany az idegen nyelvtanitasnak errsl a
fontos keérdésérsl. Az egyik a Koézlonyiinkben jelent meg Lomo-
schitz Karoly tollab6l, aki »olyan szotanulasi modot ajanl, mely
a ]élektani alapokon nyugvé modern felfogassal homlokegyenest:
‘ellenkezik, - mert a szdékat léleknélkiili mechanikus daralassal
manoltatJa be oly célbol, hogy azok, ha sziikség lesz reajuk|
‘mindjart kéznél legrenek Hogy ped1g ez tényleg: m»eg-tﬁrtéhjék,
ahhoz a -Szégyﬁjteményben 1év8 szocsoportok allandé gyakor-
lasara van sziikség, amit ugy old meg, hogy a tanarnak az osz-
talyba val6é belépéséig a tanulosereg egy-egy szécsoportot reci-
tal, gy hogy a tanar ur megjegyzése szerint mar messzirdl
tehet hallani, hol, melyik wosztalyban lesz német o6ra. Az igy
megszerzett szokincs egy nagy anyaghalmaz s aktivitasanalk
-¢brentartasa roppant energiat emészt fel anélkiil, hogy abbol
mas haszon szarmaznék, mint hogy az idegen szokepzet az
‘anyanyelvivel oly szoros kapcsolatba keriil, hogy egymast auto-
‘matikusan felidézik. Ez a jelenség forditasi maveletnél kétség-
kiviil nagy hasznunkra szolgal, de annal gatlobb koriilmény a
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