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Gyermektanulmédny és értékelés”

Az bsszefoglalasok korat éljiik. Nagyon érthets ezolyan id6-
ben, mikor sulyos torténeti valtozasok toltak el régi hatarokat,
teremtettek 1j helyzeteket és tettek illuzériussa régi értékelé--
seket. Logikai és torténelmi sziikség ilyenkor a multba mene-
kiilni, revidealni igazi vagy idejét mult értékeinket s atmenteni
a jovobe, ami arra érdemes. Csak ily komoly magunkbaszallas,
csak régi eszményeinknek ily tudatos leltarozasa és szintézise
lehet az a bazis, melyen nemesak megpihenni, de tovabb épiteni
is lehet. A vilaghaborut kovetd Osszeomlas utan természetsze-
riien kovetkezett el a szintézisek ideje a magyar szellemtorté-
net minden agaban. Iréink (Moéricz Zsigmond, Harsanyi Zsolt,
Palffyné stb.) a magyar multba mélyedtek, az uj térténetszem-
1élet letiint szazadok homalyabél deriti ki a magyar dncélusag
els6 megnyilatkozasait, pedagoégiai €letiink nemcsak j, 6ssze-
foglalo munkakkal, de uj, kutaté és épit6 munkafolyamatokkal
is gazdagodik. Az utols6 masfél évtized sok politikal és gazda-
sagi nyugtalansigaiban ez a munka jelenti az allandosagot s az
igazi értékek atmentését. A régi magyar miivelddési eszmények
Osszegyiijtése, a neveléstorténetének monografiai, a Pedagégiai
Lexikon megjelenése egyrészt, masrészt a szegedi egyetem pe-
dagégiai kényvsorozatiban a nagy magyar pedagégusok élet-
munkajanak sorozatos feldolgozasa, — az a bazis, melyre ra
lehet emelni a j6vé kulturajanak épiiletét. Es a jové pedagogiaja
is nagy lendiilettel halad a megérés felé. Ebben az évtizedben
fejlesztette tovabb Nagy Ldszlé a gyermektanulmany tarsadal-
mi szempontbdl sokfelé &4gazd problémakoérét (gyermek meg-
ismerése, a tapasztalatok alkalmazasa, sziilék iskolaja, tehetség-
problémak, palyavalasztas stb., stb.) és csak mikor elhanyt, ak-

*) (Széljegyzetek Ldzdr Kéroly kényvéhez : A gyermektanulmanyozés vazlata.
A ,,Gyakorlali pedagogia kézikényvtara' VIII. kotete. Sérospatak 1933.)
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kor érezhettiik igazan, hogy a magyar nevelésiigy s ezen at a
magyar j6v8 mily szervesen Osszefiigg azzal a kérdéssel, le tud-
juk-e vonni @ magyar pedagégiai élet minden vonatkozasaban a
gyermektanulmany konzekvenciait?

A magyar gyermektanulméany mar régen tal van azon, hogy
csak elméleti tudomany legyen. Eredményei nem csupan a gyer-
mek ismeretére vonatkozé fogalmainkat moédositottak, de uj
modszerrel dolgoz6 maganiskoldkat is teremtettek s a célt és
munkamédszert meghatarozé elvei az allam mintaiskolaiban is
urra lettek. Nem akarunk itt részletesen foglalkozni Klebelsberg
sokrétii kulturintézményeivel. De annyit nyugodtan megallapit-
hatunk, hogy az altala kiépitett nagyvonalii kereteket csak ak-
kor lehet valédi tartalommal kitolteni, ha a gyermektanulmany
elvei az egész vonalon érvényesiilnek. Ha minden kulturalis ke-
ret adva van mar — az ovodatol a népiskolan s a népkényvta-
rakon at a f6iskolaig, — akkor minden azoknak az arravaldésd-
gdn muilik, akik tanulnak és nevelnek. A helyes kivalasztason, a
helyes értékelésen.

Ertékelés és kivalasztas: ezen van a hangsuly a mai meg-
neheziilt tarsadalmi ¢letben és a mai kulturpolitikaban egyarant.
Természetes kisérje ez a torekvés a mai gazdasagi viszonyok-
nak. De annal nehezebbiek a kivalasztas szempontjai. Mi peda-
gogusok azt hissziik, hogy az értékelés és kivalasztas csak ak-
kor lehet helyes, ha a gyermektanulmanyi talajban gyokerezik.
Ezért olvassuk szivesen Ldzdr Kéroly gyermektanulméanyi vaz-
latat, mert latjuk, hogy a gyermektanulmanyozas nagy pro-
cesszusanak — a gyermekvizsgalattol kezdve a tehetség-véde-
lemig — levonja minden kovetkezményét. :

Komoly, szeretettel megirt munka Lazar Karoly kényve.
Szintézis a multra és utmutatd a jévére. Az optimizmus deriije
arad soraibol. Optimizmusa néha altalanosit olyan tényeket,
melyek még csak specialis jelenségek. Hogy a gyermektanulma-
nyozas és eredményei elfoglaltadk mélté helyiiket a nevelés el-
méletében €s igyakorlataban, az, fajdalom, ma még nem altalanos
jelenség. De hinni lehet, hogy j6 uton vagyunk. Az mar maga-
ban véve is biztaté jelenség, hogy a tanitoképzdk, a gyakorlo
polgari iskola munkajat athatjak a gyermektanulményozas el-
vei. Ennek volt kitling beszamoléja és programkészitéje a Sze-
nes Adolf altal 1924-ben kiadott Az élet iskoldja s a gyermek-
tanulmanyon alapulé »cselekedteté« modszernek é16 tanibi-
zonysaga A cselekvés iskoldja s az az éntudatos munka, mely-
nek ez a folyoirat dokumentalis kifejezdje. Es biztatoé jelenség
ez a tajékoztatonak szant konyv, mely éppen ilyen jellegénél
fogva nem 6leli fel ugyan a modern gyermektanulmanyozas s a
vele hataros kérdések teljes irodalmat, de mégis tobbet ad a
puszta tajékoztatasnal: &sztonzést arra, hogy az olvasék elmeé-
Iyedjenek és tovabb kutassanak, épitsenek.
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Nem akarunk egyes részleteivel kiilon foglalkozni. Abbél
indul ki, hogy a mnevelésnek minden munkasa a gyermek isme-
retével felkésziilve tudja csak a korszerii célkitiizések és elja-
rasi moédok szerint végezni munkajat s ezért vilagosan feltar
mindent, ami ehhez a megismeréshez vezet s ami ebbél a meg-
ismerésb6l kovetkezik. A gyermek testi-lelki vizsgalatara, a
fejlédési korok jellemzésére vonatkozo dolgokat részletesebben,
a torténeti részt valtozatosabban. Kiilondsen Rousseauval fog-
lalkozik kissé sziikszavian, holott az Emile ir6ja kétféle szem-
pontbdl is megérdemelte volna a behatobb, elmélyedébb targya-
last., Nemcsak azért, mert a még ma is frissen és osztonzéen
hato meglatasai folytan 6t lehet a modern pedagégia megterem-
t6jének tartani, hanem azért is, mert munkaja parhuzamosan
halad azzal a szoci6logiai torekvéssel, mely az ember 6sallapotat
fedi fel, hogy annak elképzelt bazisara épitse ra a jovot. Jel-
lemz8, hogy a modern gyermektanulméanyozasnak az a tenden-
cidja, hogy szocialis célokat valositson meg, ép ugy Rousseau-
ban gytkerezik, mint az a revelacioként haté igazsag, hogy is-
merjilkk meg végre a gyermeket... De ha a torténeti részleteken
vazlatosan is megy at, az ird, annal behatébban és lelkesebben
foglalkozik a gyermektanulméanyozas gyakorlati pedagogiai kér-
désével és ennek minden hataros vonatkozasaval. Mindezekbél
féleg egy szempontot emeliink ki: az értékelés kérdését.

Nagyon természetes, hogy a gyermektanulmanyozas elmé-
leti vagy gyakorlati munkasanak egyarant el kell jutni e kér-
désig. Ha mar vazolja a felkésziilés korat, a gyermek képzelet-
és fogalomalkotasanak iranyat, a magasabb fejlddési kort, az
értékek . felismerésének id8szakat, a kiilonféle lélektani tipuso-
kat s végiil: ha slirgeti a nevel8i palyara menék tipusrajzat, e
megfigyelések, e differencialasok egyenes iranyban vezetnek e
kérdéshez: hogyan értékeljiik 'a gyermeket? Ldzdr Kdroly nem
riad meg e kérdéstdl, leszgezi a problémat: mit ér a gyermek
onmagara, a csaladra, az iskolara s a tarsadalomra nézve? Ho-
gyan hatarozzuk meg ezt az értéket? Lazar vitassa teszi, van-e
joga az iskolanak a mai osztalyozassal, tehat: egy »kezdetleges
és sziikkéri egyéniségvizsgalattal és értékeléssel« itéletet mon-
dani a gyermekr6l? Ertékvizsgalatra sziikség van, de »mas kér-
dés, hogy az errdl kiallitott lathaté hivatalos okméanynak, bizo-
nyitvanynak pedagoégiailag mi az értéke?« Ezen a ponton pilla-
natra bizonytalanna lesz Lazar a probléma komplikaltsaga elétt.
Azt nagyon jol sejti, hogy az objektiv lélekkutatasi modszerek
korszakaban a gyermeket sem lehet a régi sablon szerint meg-
itélni. Amint a tanulé képességeirsl, gy a tanul6é ismereteirdl
is lehet mérések utjan, adatok Osszegyiijtésével targyilagos ité-
letet mondani. Ezt Lazar is feltételezi, de azt a megjegyzést
ftizi hozza, hogy ebben az objektiv osztalyozasban tobb a »tu-
domany«, de bizonyos, hogy kevesebb a »lélek«. ...Legyiink
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kissé ovatosak a »lélek« szerepével. Ha objektiv mérésekkel
mutatnok ki, hogy a véleményen alapulé osztalyozasnal a szub-
jektiv forrasokbél taplalkozé lélek hany esetben emeli és hany
esetben csékkenti a gyermek munkakedvét, akkor hajlandok
lennénk tért engedni a talan kissé gépies, de mindenkép objek-
tiv értékmegallapitasnak, amelyet egyébként éppoly szeretettel
lehet végezni. »Nalunk — irja Lazar — a tanulmanyi eléhaladas
és az egyéni képességek megitélése a tanité személyes joga és
kotelessége, melyet legjobb meggy6zidése és a maga moédszere
szerint végez el.« Ha az ember tudataban van a gyermeki lélek
differencialtsagaval — s a modern nevel§ tisztaban van ezzel —
akkor nagyon problematikus az a jog és nagyon kinos az a
kotelesség, mellyel egy-egy gyermektémeg — osztaly — sokrétii,
szines, életteljes tipusait az osztalyozas mégy sablonos rubri-
kajaba akarjuk zsugoritani. Hogy az értékelésnek ez a rendsze-
re nincsen Osszhangban a mai gyermektanulmanyi eredmények-
kel s igy atalakitasra szorulna, azt Lazar maga is elismeri.
»Mas a tanitas formaja, tartalma, moédszere: nem az €16 szo,
hanem tevékenység, a munka wuralkedik az anyag elsajatitasa-
ban... a mddszer tobbet épit a tanulé onallésagara s tobb ben-
ne a szemléltetés, megfigyelés, gyakorlat és cselekvés. Igy ter-
mészebes, hogy a megitélés tere is Athelyezddik a szébeli vissza-
adasrol a munka mezejére: az ondlléan elért munkateljesit-
ményt Rell értékelni, valamint ezek tényezdit, az érdeklsdést,
kitartast, talalékonysagot, alkalmazkodast, a gondolkodasi és
cselekvési modoknak biztos és gyors miksédését.« Azt a szerzd
maga is hangsulyozza, hogy a gondolkodasban, vagy az érziilet-
ben jelentkez§ ellentétes tipusii tanulok osztalyzatai nem hoz-
hatok koz6s nevezdre, valamint azt is, hogy a tanité hajlando
arra is, hogy a maga tipusaval egyez6t nagyobbra értékelje,
s6t a mas tipusuakat a magaéra atformalni igyekezzék. ....Nos:
ez az igyekezet mesterkélt, erGsen szubjektiv s ennek az elja-
rasnak csak egészségtelen eredménye lehet. Az ilyen megitélés
nem alkalmas arra, hogy segitse a tehetségeket s ha el is fogad-
juk Lazarnak azt az érvelését, hogy a tehetség védelme és fel-
hasznalasa a tarsadalom, illetve a tudomanyos élet szervezé-
sének, a tudomanypolitikdnak a feladata, semmiesetre se mon-
dunk le arrol, hogy ezt a feladatot mdr az iskoldnak kell helpes
értékeléssel elésegiteni. A »cselekedtetés« modszere kotelez.
Nemecsak arra, hogyan banjunk a tantargyakkal, de arra is, ho-
gyan banjunk a gyermekekkel. A banismédnak pedig legkénye-
sebb része: hogyan itéljiikk meg 6t? A jol tanitott gyermek maga
is jol tud itélni s vele szemben elsérangt kételességiink: az ob-
jektiv értékelés. Ma a tarsadalom és a kulturpolitika vezet®i
egyarant kovetelik a helyes szelekciot. Hogy mi lehet az alapja
@ helpes Fkivdlasztdsnak, azt épen ennek a folyéiratnak hasab-
jain (7—8. sz.) mutatta ki dr. Baranpai Erzsébet és Petrovap
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Ilona »Kisérlet az osztalyozas targyiassa tételére« c. nagyon ér-
dekes beszamoléja. Gondosan végzett foldrajzi ismeretproba
alapjan mondottak ki mint kisérletiik eredményét, hogy »a pro-
ba alapjan adott érdemjegyek igazsagosabbak, mint a vélemé-
nyen alapuldke. :

Lehet, hogy az ilyen proba utin nem érzi a tanulé az ered-
ményeket josagosan emelni akaré »lelket«, de viszont nem ér-
zi az olyan »lelket« sem, mely merd szubjektivizmusbol csok-
kenteni akarja az eredményt. De érez valamit, ami ennél fon-
tosabb, azt, hogy sajat munkaja allitotta 8t olyan rangsorba,
amely megilleti 6t. Az ilyen kivalasztds nyoméban nem jar
énhittség és mem jar elernyedés, az ilyen kivalasztas alapjat
épp Ggy nem képezheti a neveldi elnézés, mint a tanari elfo-
gultsag. Az ilyen gyermektanulmanyi felfogasban gyskerezs ki-
valasztas feltételezi, hogy tanar és tanulé mint munkatirsak
allanak egymas mellett s e munkaban a tanar szeretettel ira-
nyit, de az — eredményt a tanulé6 mindég Snmaganak tulajdo-
nithatja. Erre tanit benniinket Baranyai Erzsébet és Petrovay
Ilona jellemzd kisérlete.

Dr. Kemény Gdbor.

A tanulé tipikus szamolasi hibai
és az elharitas médja
(Befejezé kézlemény)

Ill. A hiboelharitas médija.
15. A hibakutatas eredményei.

A lélektani oknyomozas megallapitasa, hogy minden hiba
féforrasa a csGkkent, illet6leg mas iranyban elfoglalt figyelem.
A gyermeknek amugyis csekély erejii figyelmét kénnyen befo-
lyasoljak a testi vagy szellemi faradtsag, a figyelem elfaradasa
vagy periodikus ingadozasa, lelki izgalmak, szocialis viszonyok,
vérszegénység, stb. Csokkent figyelem mellett a helyes asszocia-
ci6é helyett konnyen hibas johet létre, aminek oka a kovetkezd:
Kisérletileg sokszorosan igazolt, hogy amiként az anyagi vilag-
ban, tigy a gondolkodasban is érvényesiil a legkisebb energia-
elhasznalas elve és mindig azok az asszocidciék iparkodnak
létrejonni, amelyek a legkisebb energiaval jutnak elétérbe. Kel-
16 figyelem mellett ez az elv csak addig érvémyesiilhet, amig
helyes megoldast eredményez. Ha azonban a munka kikeriil a
figyelem ellendrzése aldl, akkor az elv nem talal ellenallasra
és még a legegyszerlibb miiveletnél is érvényre jutnak azok a
pszichikai okok, melyek a hibas eredményt produlkaljak.
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