Oda nyilatkozott: iigy nyilatkozott.

Valami utan’ térekedni: valamire térekedni.

Ugy a lanyok, mmt a fiok kirandultak: mind a lénpok, mind a fink
kiréndultak.

Fajnak a 1abai: fdj a ldba.. Egyik szemére megvakult: félszemére
megvakult.

Nagy boldogsag van sziveinkben: nagy boldogsdg van sziviinkbep.

A csomag el lesz killdve: a csomagot elkiildjiik.

Apam el van utazva: aepdm elutazott.

Tary Gyorgy egy magy vitéz volt: Tdry Gporgy nagy vitéz voll.

Jol néznénk ki: még csak ez kellene.

A tanitas targyat képezi: a tanitds tdrgya, ( alkot tesz).

Kérem a szobdba bejénni: sziveskedjék a szobdba bejonni.

Lesztgezi az igazsagot: megdllapitja az igazsdgot.

Elnokné: elnok. Igazgatond: igazgato.

Egy szép napon tortént: egp alkalommal tértént.

Alapot nélkiiloz: nincs alapja.

A fordité visszaadja az eredetinek az értelmét: visszatikrozteti, ki-
fejezi. : :
Ugyelni kell a hoz-visz és a jon-megp hasznalatara. Jossz hozzam?
Megyek. Hozd el a konyvet! Viszem.

Nyelvink legdragabb orokségiink, a magyar lelek megnyi-
latkozasa, a magyarsag nemzeti és kultiralis egységének ki-
fejezje: memzeti létiink &s jovonk alapja. Eppen ezért rajta
kell lenniink, »hogy az a myelv, amelyet az (j nemzedéknek at-
adunk, ne akarmilyen szedett-vedett nyelv, hanem t6rélmietszett
magyarsag legyen.«

IRODALOM: Balassa Jézsef: A magyar nyelv. Kelemen Béla: Jo. ma-
gyarsig. U.az: Hogyan irjunk? Kis-Erés Ferenc: A magyar nyelv. Koszto-
lénpi Dezsé: A Pesti Hirlap nyelvSre.. Simonpi Zsigmond: A magyar nyelv.
Szinnpei Joézsef: A magyar nyelv. Tolnai Vilmos: Magyarité szétar. —
Folyoiratok: Magpar Nypelvdr; Magparosan.

. . Szant6é Lérinc

Néprajz és nevelés

E cim alatt egy eldadast (Néprajz és népiskola) és egy ta-
nulményt (Néprajz és kozépiskola) foglaltam ossze. A kettd
szorosan Osszefiigg, egymast mintegy k1egesz1t1 Elgadasom, a-
mely kiilonben taniték eldtt hangzott el, a néprajz iskolai hi-
vatasat, gyakorlati lehet8ségeit vizsgalja a jelenlegi keretek ko-
z6tt. Tanulmanyom pedig a mai koézépiskola és a modern élet
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biralatabél, majd a mnéprajz alkalmazasabol kiindulva, 0j ma-
gyar kozeplskolanak szitkségszerliségét szeretné igazolni.

A mai magyarsagnak legsilyosabb problémaja az, hogy.a
jelen sokféle valsagan at tudja-e menteni a maga szellemi lényse-
gét a jovenddbe. Mleggyozodesem hogy ez csak népi kulturank
szigoru szambavételével és készséges atélésével lehetséges. En-
nek a szellemnek természetesen az iskolat kell elsGsorban at-
hatnia. Legalabb az eljovendd magyarsag legyen “méltébb, mint
mi vagyunk.

Talan nem artott volna e kisérlet hasznositasarél, iskola-
fajok szerint valé sajatos hangsilyozasarol, tantervszeri részle-
tezésérol, a megvalositas technikajardl, akadalyokrol és kl,]lata-
sokrél, wegyszoval a praktikus vonatkozasokrél bévebben is sz6-
lanom. Eit6l azonban szandékosan tartézkodtam. Fejtegetéseim
elvi iranyaban és 8sszefliggésébien ennek most nem lehetett helye.

a) Néprajz és népiskola

..Eléadasunk a néprajz és népiskola kinalkoz6 kapcsola-
taival szeretne foglalkozni. Fejtegetéseink a kovetkezd kérdé-
sek koriil csoportosulnak: a néprajzi érdeklédés miben lehet a
tanit6 hasznara, mit tehet a tanité a néprajz érdekében, tovabba
milyen uj aramlast hozna a mnéprajzi szellem a népiskola életé-
be és munkéjaba?

Mielstt el6adasunkba belefognank, £61 kell hivnunk figyel-
miiket arra a nem eléggé méltatott tényre, hogy a méprajz tudo-
ménya nemcsak azokkal az érthetetlennek, exotikusnak tetszd
jelenségekkel foglalkozik, amelyek régiségiikkel, furcsa izlésiik-
kel, primitiv és naiv felfogasukkal annyiszor folkeltik csudal-
k?ozésunkat, s6t egy-egy Kkiilonos hiedelem, babona, szamunkra
érthetetlen és értelmetlen szokas a mosolygasunkat is. A nép-
rajz még a nép meséinek, noétakinesének, viseletének és egye-
bekben megnyilatkozé miivészi hajlandésagainak tanulmanyoza-
saval sem elégszik meg. A néprajz tudomanya a néplelket, nép-
¢letet a maga organikus teljességében €s 6sszes vonatkozasai-
ban akarja megismerni. Nem elégedhetik meg tehat egyes Kkira-
gadott, még olyan érdekes részletekkel sem, folyton a nagy
Osszefliggéseket, a jelenségek méogott rejtézkods lényeget kell
szem el6tt tartania. _

Minden tudomanynak kettfs feladata van, az els§: az igaz-
sagnak Onzetlen megismerése; a masik: a megismert igazsagnak
célszerii dlkalmazisa a nemzet €s az emberiség javara. Ered-
ményt azonban csak kitarté munkaval lehet elérni, amely az
‘adatgyiijtéssel, megfigyeléssel kezddédik.

A mnéprajz fiatal tudomany, mérhetetlen gyakorlati jelentd-
ségét csak leguijabban kezdik félismerni. Ezért van aztan, hogy
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— bar eddig is sokat gylijtéttek — az dsszes népi jelenségek
megfigyelésétdl és Osszeirasatol meg nagyon messze vagyunk
Ezt @ munkéat a céhbeli etnografusok, néprajztudésok még a
legnagyobb ligybuzgalommal sem tudnak elvégezni. Sajnos, ke-
vesen . vannak, nem. tudnak mindeahova el;ut:n' Pedig nincsen
két olyan magyar falu, amelyiknek néprajzi adatai megegyez-
nének egymassal. Es itt, ezen a téren varnak ,nagy. és nenies
foladatok a tanitora, egyebek kozott a most késziils magyar
néprajzi szintézis tovébbépitése is.

A tanitét hivatasa az esztendd tulnyomo részében ‘ugyan-
ahhoz a lielyhez koti, az 6 alakjat a nép megszokja, természe-
tesnek tdlalja, a maga valésagaban nyllatkomk meg elétte. Nyil-
vanvalo tehat, hogy a tanit6 a magd koérzetének népét sokkal
kozvetlen,ebbul melyebben, igazabban ismerheti meg, mint a
véletleniil és rovid id6re odavetsds etnografus, aki irant a bi-
zalmatlansag nem olvad {61 teljesen.

Sajnos, eléadasunk elvi iranya miatt nem berjeszkedhetunk
ki részletesebben arra a kérdésre, hogy mit és hogyan gyiijt-
siimnk. A feladatok kiilonben is Joreszunk elott ismeretesek: tii-
zetesen €s 'elfogulatlanul meg kell figyelniink népiinket csaladi
életében, lakas- és taplalkozaSL v1szonya1ban, foglalkozasaban
munka]aban és unn«epelblen, vallasossagaban és mivészi 6szto-
. neiben, erényeiben és hibaiban. E megfigyelések a legvaltozato-
sabb és leggazdagabb vilagot tarnak fel, amelybsl mi »muveltek«
is sok boles okulast merithetnénk. Tanultsagunknal fogva sok
érdekes ismerettel rendelkeziink, messze nepekrol olvasunk, de
kozvetleniil mellettink egy hatalmas, igazan nemzetfonntarto
rétegnek, a parasztsagnak életét alig ismerjitkk. Pedig maJdnein
mindnyajan beldle sarJadztunk ki, a hozzatartozasnak és fele-
16sségnek érzését sem igen apoljuk magunkban.

Eddig réviden arrél volt szé, hogy a néptanit6 hogyan kap-
csolodhatik bele a néprajz tudomanyos miivelésébe. E munkayal
azonban nevel6i hivatasahoz is sok és gazdag 6sztonzést tudna
altala szerezni. Es voltakeppxen igazaban ez a kivanalom az, ame-
lyik a tanité szaméara a néprajzi vizsgalodast siirgeti. Hiszen
nekiink, tanité embereknek mi allhatna kozelebb ,a sziviinkhoz,
mint a nevelésnek nagy, mindenek €létt valo érdeke?

Ma mar elengedhetetlen pedagégiai kévetelmény, hogy a
tanitonak ismernie kell tanitvanyainak konnyezetet tudinia kell
azokrol a kérilményekrdl, amelyek a névendéket j6 vagy rossz
iranyban befolyasoljak, esetleg meg is hatarozzak. Ez a meggon-
dolas iktatta a jelenlegi tanitoképzdi tananyag kieretébe a sziils-
fold foldrajzat. Intézményesen akarja az uj tanitonemzedék fi-
gyelmét a sziil6fold meghatarozd erejére, donté élményére ra-
iranyitani. Vilagos tehat, hogy a taniténak a gyermek sziils-
f6ldjét ismernie kell. De vajjon csak a taj, illetdleg a tajnak
emberféldrajzi jellege hatarozna meg a gyermek lelkiiletét? Vas-
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Ikos egyoldalusagba. esnék az a nevels, aki igy gondolkodnék..
A foldrajzi kornyezet mellett. szellemi milieurdl is beszél-
niink. kell A taniténak ismernie Kell a. sziil6i haznak, annak a
sziilkebb emberkozosségnek. vallasi,, szellemi és szocialis 16gko-
rét,.amelybén a gyermek él. és leleoz1k Ismernie kell tehat Kor-
Zéte népének. vilagnézetét,. hagyomanyos szokasait ¢s életmod-
jat, beszédében, kozmondasaiban, felfogasaban tiikkr6z6ds egyé-
nis¢gét. Munkaja csak akkor lehet eredményes, ha szamol azok-
kal: a parancsolé erejii, bar tudattalan rahatasokkal, amlelylek a
gyermeket iskolaba lépése elétt és utan is. érik., Az iskolai neve-
Iés elvben nem lehet ellentétes a csaladi neveléssel, hanem an-
nak. organikus, tudatos és rendszeres folytatasa. A tanité ezt
a feladatat néprajzi ismeretek és tanulmanyok mnélkiill biztos si-
kerrel: nem. oldhatja meg. Mar a népiskola is az ismeretek hal-
latlan megnovekedése és egyéb okok miatt els6sorban csak ok-
tatasra vallalkozhatik, a lélek nevelésére szinte csak mellékesen
marad ideje. Hogy az érzelmi nevelés is szerephez jusson, Gjab-
ban mind tobben jonnek ra a. foldrajzi és szellemi értelemben
vett szilfold, tdj és emberkozosség pedagogiai jelentSségére,
amelynek 'okos kultuszaval a XX. szazad szomoru elszintelene-
dését, gyokértelenségét, rideg pragmatizmusat lehetne ellensu-
lyozm Nemcsak nyelvében él a nemzet, de tradicioiban is.

Magéaban az oktatasban is ervenyesulme kell azonban a
mnéprajzi szempontnak. A tanterv csak tébbé-kevésbé szintelen
keretet, altalanos iranyelveket ad, amelyek az egész orszag nép-
1skola1ra nézve érvényesek, illetdleg kotelezéek. Sajnos, tan-
koényveink, féképpen az olvasdkényvek is ezt az egyezményes
- jelleget mutatjak. A modosito kovetelmeny megvan, helyi tan-
tervet kell kldolgozm' Gyobzzik le ezaltal is a gyermek termé-
szetes huzoédozasat, keltsiik fel benne az érdeklédést, tegyiik
tudatossa mindazon konkrét adottsagokat, amelyek kornyezeté-
vel kapcsolatosak és amelyek céljainkat szolgalhatjak. Hely1
tanmenet kidolgozasa azonban megint csak lehetetlen néprajzi
tudas mélkiil.

. A néprajzi ismereteknek az iskolankiviili népmiivelésben
valo dént6 jelent&ségére éppen csak wutalva, attérek egészen
réviden a neveld legnagyobb .aggédéséra:- a jovendé nemzedék
mennyiben va1051tja meg az 6 eszmenyeit7’ a mi jelen esetiink:
ben: a néprajzi szinezetd nevelésnek mind hatasa lennie a Joven-
-d6 magyar tarsadalomra?

‘A magyar népet az utolsé sziz esztendd alatt silyos szel-
Leml,v erkolesi és anyagi megrazkodtatasok érték. A XIX. sza-
zad a népet felszabaditotta ugyan, de tovabbi sorsarol az egy
E6tvos Jozsefet kivéve elfelejtett gondoskodni. Népiinket szor-
nyli elhagyatottsagba taszitottak, ennek kovetkeztében kiszol-
galtattak egyebek kozott mindenféle kartékony varosi befolyas-
nak (mint uradzas, Gj divat, demagégia stb.), amelyek lelki
bizonytalansagba taszitottak. A fiatalok mar gyanakodassal né-
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zik az 6regek tisztes egyszeriiségét, ugyanakkor azonban a kor-
manyzat, az iskola és miivelt tarsadalom folkésziiletlensége,.
illetéleg mulasztasa miatt @ modern aramlatokat esak talzasai--
ban, kinévéseiben tudta magaéva tenni. Meghasonlottsagaban
megindul az 4radat a nagyvarosok és Amerika felé, szaporitvan.
ezeknek anorganikus, gytkértelen és primitiv tarsadalmat, a kis--
polgarsagot és a proletariatust. Ez a varosi tomeg azaltal, hogy
a civilizacio és technika egynémely vivmanyaval él: ujsagot,
sivar regényeket olvas, futballmeccsért lelkesedik és moziba
jar, mar miveltnek érzi magat és képzelt miiveltségérsl lenézi.
falusi, tanyai testvérét, a parasztot, azt az organikus emberkeo-
z6sséget, ahonnan § is kiszakadt. Sok bajunk kéz6tt éppen ez az
egyik legnagyobb tragédiank: a magyar nép vildgnézetileg nem.
egységes, aminek szomord kovetkezményei a nemzet egész éle--
tére kibatnak. :

Es f6képpen ezért van sziikség arra, hogy népink régi kul-
turajat a pusztulastél megmentsiik, mert aj légaramlast hozna
az iskolaba, késdbb. tarsadalmunk meghasonlottsagaba is. Es itt:
latjuk a magyar méptanité aldott missziojat. O altala mintaz-
hatja meg a XX. szazad minden magyarja mépiinknek nagy eré-
nyeit: az istenélményt és a munkat;, a léleki rendjét és a beléle:
fakado feleldsségtudatot, tovabba azt az egyszeriiséget, amely
mindig a lényeget tekinti.

b) Néprajz és kdzépiskola

E révid dolgozat arra a jelentGségre és hivatasra szeretne
ramutatni, amely a néprajzra kézépiskolainkban var. A kérdést.
nem mi vetjilk 16l eldszor. Etnografusok (Hermann Antal, Soly-
mossy Sandor), pedagégusok (Imre Sandor), rokonteriiletek tu-
désai (Riedl Frigyes), tovabba olyan férfiak, akik az iskolai
gyakorlatban benne élnek (Becker Vendel), ismételten siirget-
ték kiilonb6z6 megfontolasok alapjan és kiilonbioz6 mértékben.
a néprajznak kozépfoku iskolainkban valé tanitasat.

A magunk részérél nem toreksziink ‘e pillanatban a tétel
kimeritésére, csak réviden szeretnénk azokra a vilagnézeti, szel-
lemi és didaktikal mozzanatokra ramutatni, amelyek a néprajz-
nak, a népi szellemnek els6rendii kozépiskolai érdekeltségét.
igazolhatjak. Dolgozatunk elsé felében az iskola mai munkaja-
nak, bizonyos modern ¢s magyar allapotoknak -elvi biralatat.
szeretnénk nyujtani, a masodik részben pedig magara a kitizstt
kérdésre iparkodunk valaszolni.

Kézépiskolaink tanulmanyi anyaginak egyik vezérmotivu-
ma a goérog-romai miiveltség. A klasszikus kultira javaira és
emberi szépségeire, értékeire €s magy nevel erejére a legna-
gyobb' tisztelettel tekintiink fel. Jol tudjuk, hogy a klasszikus
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tanulmanyok szépen bizonyitjak az eurépai népek szellemi ko-
zdsségébe vald tartozasunkat, a kultura szakadatlan folytonos-
sagaba vetett hitiinket. A helyzet azonban mégis az, hogy a
francidknak és olaszoknak térténeti és foldrajzi, szellemi és
érzelmi kapesolatai is vannak az antiquitassal, a német idealiz-
must hatalmas mértékben ihlette a gérég szellem, a mi — kii-
Isnben nagyon tiszteletremélt6 — hagyomanyaink azonban neimn
taplalkoznak ilyen mély gyokerekbél.

A Kklasszikus kultara sugéarzo ereje az 6rok, altalanos em-
berinek, a humanumnak hangstlyozasaban és utolérhetetlen to-
keéletességii megformélasaban van. Az antik 6rokségen nevelke-
dett népek: olaszok és francidk, bizonyos értelemben a németek
és @mngolok a klasszikus humanizmusra, mint szellemi tokéle-
tesedésiinknek mértékére és mintajara tekinthetnek f6l. Mi ma-
gyarok sem vér, sem szellemi habitus tekintetében nem vagyunk
az antik mépeknek leszarmazottjai. A Kklasszikus kultara féldiin-
kon mindig megmaradt vendégnek, kevesek baratjanak, tehat
altalaban nem valt élet- és miiveltségformalé elvivé, bar a mult-
ra nézve készségesen elismerjilk a magyarorszagi latin kultara
eredményeit.

Vajjon a homo humanus csak az antik talajbél sarjadz-
hatik-¢ ki? Megvalosulasanak mas lehet6ségei nem volnanak?
Viannak. Elég wutalnunk a kereszténység héroszaira, szentjeire,
akik akarhanyszor mnyilt ellenkezésben voltak a klasszikus kult
taraval. Utalhatunk egyszerii emberekre, parasztnépekre, mint
a humanum kiteljesitéire. Az ilyen népeknek téliikk idegen kul-
turakéntisbe valé 6ltoztetése mindig bizonytalan és kockazatos
dolog. A kett6nek: diszparat vonasoknak és tonekvéseknek
egyeztetésével az egyéni, mnépi karakter elsziirkiillése jar
egyiitt. Innen van aztan, hogy a miiveltek a két humanum kozott
— az egyiktdl elszakadva, a masikat el nem érve — mar nem
éreznek a mépi tradiciokkal kozSsséget, masrészt az uj, iskolas
kultura sem valt a neofitdk rajongé élményévé benniik, a kettd
dsszeolvasztasahoz, uj lélek megsziiletéséhez meg éppenséggel
hianyzik belélik a tokéletesedés szent makacssaga.

Orsklstt faji készségeknek és eurdpai miiveltségi javaknak
egymast semlegesitd wversengéséért a magyar kozépiskola této-
vazé tanterve is felel6s. A végso elemzésben Karman Mor ne-
véhez fiz6d6 kozépiskolai tantervet a kompromisszumos meg-
oldas jellemzi. Karmén a gordgromai kilasszikus studiumok
mellé rendelte a magyar nyelvi és irodalmi tanulmanyokat. Ki-
érett rendszert allitott szembe és prébalt egyeztetni fejlédé
organizmussal, az emberi tudatossag csucspontjat a Toldiban
nyilvanulé mépi szellemmel, a forma klasszicizmusat az élmény
klasszicizmusaval, az antik kultira statikus zartsagat a XIX.
szazad torténeti szellemével. A tantervnek ezen a priori dualiz-
musaban bizonyara része volt a XIX. szazad nagy vilagnézeti
bizonytalansaganak és tervezdjének e polaris kettosség felolda-
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sat, egységbefoglalasat illeté racionalis optimizmusa, reménysé-
gei nem valtak valéra.

Most ne keressiik, hogy ennek tantervben, tanarban, tanit-
vanyban, korszeﬂembnen volt-é az oka. Elég az hozza, hogy az
iskola-nyujtotta muveltseganyag kevesekben valik megvilagosité
-éIlménnyé, sokszor ¢sak zavart és kételkedést okoz. Ehhez jarul,
‘hogy az elmechanizalt varosi élet bizonyos magatudatlan pesz-
-szimizmusnak melegagya, amelybél emberi kibontakozas nagyon
nehéz. Az iskolanak aj kotelességekre és feladatokra kell tehat
késziilnie.

A tantervnek kiilonbszé hlanyossagalt sokan észrevették és
reformot siirgettek. Az elégedetleneknek és u31toknak tekinté-
lyes részét talan a nemzeti kozépiskola hivei nevén foglalhat-
mnank 8ssze. A nemzeti kézépiskola hivei — akik kozdtt a neve-
lésnek meves elmétked&ivel is. talalkozunk — altalaban ellene
wvannak a »holt nyelveknek«, a klasszikus tanulmanyoknak.
Fsloslegesnek és haszontalannak itelik Sket. A természettudo-
manyoknak, korunk egyéb folhalmozodott ismeretanyaganak ta-
nitasat kovetelik. Nagyobb helyet kellene elfoglulniock szerin-
tilk a nemzeti targyak: a magyar nyelv, irodalom, térténelem
tanulindnyozasanak. A héabora elstt téhben voltak, akik e nem-
zeti kozépiskolat a »magyar nemzetillam« szolgalataba sze-
rették volna allitani.

A nemzeti kozépiskola eszménye — ugy gondoljuk — a
becsiiletes, hasznos, értelmes allampolgar. Tantervi koneepcio-
jaban a praktikumok foglaljak el a fohelyet, az életre, azaz a
gyakorlatx életre akar nevelni. Hogy pedig az uj targyakat az
uj iskola 4j tantervébe bele tudjak illeszteni, a kozépiskola je-
lenlegi szellemi podgyaszab6l minden olyan targyat kihajitana-
nak, amely nem az »életre« nevel.

Bar a nemzeti kozépiskola eszméjével bizonyos hatarozma-
nyok kézott rokonszenveziink, ezzel az ckonomikus jellegii el-
gondolassal mégsem tudunk egyetérteni. Hogy a kozépiskola
és benne a klasszikus tanulmanyok nem valtottak be a hozza-
juk fiizott illaziokat és varakozasokat, amelyek a novendék
harmonikus, eszményekhez igazodé nevelésére iranyultak volna,
abbo6l még nem lehet az idealisztikus-humanisztikus nevelésnek,
mint pedagégiai_elvnek celtalansaga ellen fegyvert kovacsolim
immanens-praktikus célok és érdekek nevében. Keresztény hi-
tink is tiltakozik ellene. Nem az idealban tehat, csak emberi
megkozelitésének eszkoézeiben van a hiba. A tanulsag az, hogy
a felnévekv6 magyar nemzedék szamara a humanumot és a kul-
tara 6rok javait méasképen kell értelmezniink, mint eddlg tettiik.

A modern iskola ellen siiriin f6lmeriill az a panasz is; hogy
nem adja a kiilsénféle tanulmanyoknak elvi szintézisét, azaz
sokszor nem tudja kell§ erével és hittel éreztetni az egyes tan-
targyak kozotti nagy osszefiiggéseket, az ismeretek tilsagosan
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merevien és elszigetelten -allanak egymas micllett, a sok ismeret:
nem valik a névendék lelkében -egy Ismeretté: organikus egédsz-
szé. A -ndvendéknek -csak ismeretei vannak, de nincs és az iskgla.
révén nem -is lesz vilagnézete. Ez azonban talan nem :is ¢sik az.
iskola thibaja, hanem az egyes szaktudomanyoknak (=az -¢m--
beri ‘ismeretnek egyolddli rendszerezései) nagy fejlédése, on--
hitt 6nzése, a tuddsanyagnak hallatlan megnsvekedése. Az ‘is--
kola legalabb »didhéjban« enciklopédikus miveltséget akar nyuj--
tani. Természetes aztan, hogy a hagy torténeti és metafizikai.
Osszeflliggésel: €reztetésére nem igen :myilik alkalom. '

‘Hangoztatjuk ugyan e ‘széls6séges analizis orvossagaul a-
koncentraciét. A *koncentracidé azonban — szerény véleményink.
szériit — nem lehet immanens elv, praktikus fogas a »rokon«
targyaknak -egymasra vonatkoztatasara. A “Koncentracio a nevels.
részérdl 'hatarozott vilagnézeti .allasfoglalas kévetkezménye, a.
movéndék szamara pedig vilagnézeti allasfoglalas alapja és ki--
‘indulédsa. A mai iskolaban ‘azonban, amikor akar a vallastan,,
akar a filozofia -csak ‘egy-egy targy a tobbi kozott és amelyek-
ek szelleme ‘alig ¢élteti a tobbi targyakat: vilagnézeti tajékozo--
“dasra, mondjuk ki: az Absolutummal szemben valé allasfogla-
‘lasra nem ‘marad ‘id8, sirg8sebbiék a niindennap sziikségletei..
‘Ezért van aztan, hogy a modern iskola, laicizalt szellemével “és.
-antifilozofikus 'torekvéseivél nem "a kultaranak, hanem akarat-

anul‘is a civilizaciénak, ‘korunk legnagyobb eretnekségének szo--
‘vetségese. '
‘Ismeretes az (s, hogy .a kozépiskola wvalasztévize mennyire-
megosztotta a mdgyarsag addigi szellemi egységét ‘(csak foko-
zatokban lehetett addig kiilonbség). A »miivelt« varosiakat és.
az regyszerii« népet 'igazan vilagok valasztjak el .egymastol.
Karman magyar nyelv .¢s irodalom thangsulyozasaval ‘pedig ép--
.pen ezt szerette wvolna megakadalyozni. ‘Szerette volna a :tanul--
tabb rétegeket magyarsagunk ;ahitatos tiszteletében megtartani.
Ez az élmény ,azonban a valgsagban felszinessé és retorikussa.
lett, amelyet alig taplal a forrasnak,-a ;magyar népkulturanak.
amisztikus .ereje. ’
Igaz, -hogy magyar :szémpentbol «altalaban nem szélhatunk
iskolaiigyiink orgdnikis, -magyar szellemi -fejlédésérsl. A mi.
:tértémeti viszonyaink, wnemzeti ¢gyéniségiinknek ~;\'z;is_z,on't,1\gsél_gp.s.
sorsa, “kevéssé voltak atkalmasak sajatos .iskolarendszerek -ki-
érlelésére \(magyar -miivelédéspolitikardl is ‘veltalééppen csak.
Széchenyi ota “beszélhetiink vés .éppen -a -leggyokeresebben tma-
.gyar - tervek -maradtak  hatastalanok) ‘és igy kénytelenek voltunk .
-iskolaink «miiveltségi javainak, szervezetének mmeghatarozasaban
-nyugati -népeket \mintaul ‘venni :és ezaltal -magunkat a formaliz--
mus veszélyének kitenni. . ‘ .
Magyar kultura mégis volt és .van. Osforrisa a nép, k1!:el-|
ijesedései a magyar -szellem -arisztokratai. {Ez-a -kultira "inkabb.
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csak egyénekben valt — sokszor éppen az iskola ellenére —
tudatos élménnyé és egyeldre miivészi sikon — tehat csak mint
kovetelmény — valésult meg. A magyar kultira heroikus fokon
azoknak ¢l a lelkében, akikre az iskola még nem, vagy mar nem
lehetett hatassal. A magyarsag iskolas miiveltségét még nem
hatotta at a maga organikus teljességében a mépkultirank szel-
leme. Ebbdl a diszpoziciohianybol értheté meg a magyar élet,
irodalom, miivészet klasszikusainak hatastalansaga is.

Pedig a XX. szazad zilaltlelkii, torténésektsl hajszolt em-
bere ugyancsak tanulhatna a mépi kultara verdfényes nyugal-
méatél, hivé magatartasatol, a nép fiainak egyszeriiségében is
monumentalis életalakitasatél. Mind tobben akadnak csakugyan
olyanok, akik eljutnak annak belatasahoz, hogy a miiveltség,
azaz a lélek gazdagsaga €éppenséggel mem a mennyiségen, ha-
nem a minfségen, nem a horizontalis, de a vertikalis kiterjedés
nagysagén fordul meg. A »mivelt« varosi ember a civilizaci6
vivmanyainak ismeretében és alkalmazasaban minden bizony-
nyal folotte all a »tudatlan«< népnek, de e népnek — lehet hogy
naiv, lehet hogy logikailag kevésbé iskolazott, de — organikus
miiveltsége, az Absolutumb6l taplalkozo vilagnézete van. Ko-
runk atlagkulturajanak laikus-immanens orientaltsagaval, ame-
rikanizmusaval szemben a mép ugy tiinik fel sokunk szemében,
mint az 6rék emberi értékek hordozéja. Sovarogjuk a dolgok
6si egységébe valé visszatérést, visszatérést az élet teljességé-
hez, mélységéhez és kozvetlenségéhez, amelyet még nem kez-
dett ki a kételkedés és a kalandvagy. Mind tébben vagyunk
ebbe a vilagba: a népi kultira természetességébe, a lényegesre
tekint8 szellemébe, amelyb8l a modern ember olyan végzetesen
kiszakadt. '

Vilagvalsagban ¢liink és ez els6sorban a szellem valsaga.
Egyszeriien: az ujkori polgarinak nevezett kultura esédbe jutott.
Megoregedett, lendiiletét elvesztette, termébereje kiapadt, mert
materialistava lett. Helyét az uj, tulzé6 nacionalista ideologiak,
vagy proletarszolidaritasok kibékithetetlen belss ellentmonda-
saik matt nem foglalhatjak el. Innen van aztan, hogy vilagszerte .
nagy az érdeklddés a népi, s6t a primitiv népi kultara irant. Ez
az érdeklédés a vildghabort nagy lelki 6sszeomlasa 6ta nagyobb,
mint valahaa. E jelenségek okait, orszigonként més-mas gyo-
Kkereit és ialakulasat, tovabba jelen képét most nem sziikséges
elemezniink. Egy bizonyos: olyan orszagokban is, hol mar rég-
Ota (100—150 éve) nem lehet népi kultararol beszélni (legfelr
jebb amennyi kiilonbség mutatkozik a nagyvarosi tomegek és
a vidéki nép kozott ez utébbi javara), ott is kiilon népi mitosz
van keletkezoben (Német-, Olaszorszag, Amgol-, Spanyolameri-
ka stb.). Ez talan korunk emlegetett kollektiv jellegébsl ko-
-vetkezik.

*
»A néprajz az 8sszes Kulturbazisok ¢sszefoglalé tudomanya
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akar lenni.«! A XIX. szazad elemzd, kételkeds szelleme, —
samely a szaktudomanyok kérében kiilénben olyan nagy ered-

ményekkel dicsekedhetik — a néprajzzal voltaképpen nem tu-
dott mit kezdeni. Vagy elhanyagolta, vagy leereszkedéen ke-
zelte. A néprajzot ugyanis — éppen ugy, mint a filozofiat, vagy
a skolasztikus teolégiat nem lehet egyoldalii szaktudomanyként
miivelni, az emberi tudas egész teriiletén valo relativ jartassag
kell hozza. A XIX. szazadnak pedig éppen az egyetemesség
volt a leggyongébb oldala. Ez a kor volt tovabba az, amelyik
jellemzd kulturgbgjében a »miiveletlen«< mépet lenézte, a pa-
nasztot, — aki bizony még irni-olvasni sem tudott ,— megvetés-
sel emlegette, ugyanakkor azonban a varosi témegeket mar
magasabbfoka életforma hordozoinak tekintette.

A legnagyobb elvi akadaly azonban a XIX. szazad szellemi
miligjében gyskerezik. Mint tudjuk, jellemz8, meghatarozé vo-
nasa az individualizmus, a kiillonbozésnek igazolasa, amely nem-
csak a tudomanyban, m{ivészetben, kozgazdasagban, de az alla-
i életben is iparkodik érvényesiilni. Kozosségi idealja az al-
lam, ez a mesterséges formacio, amelyet akarhanyszor a nép,
memzet f5lé rendelnek ¢és nacionalista képzetekkel iparkodnak
igazolni. Az etatizmus idealistai, mint nalunk egy Eétvis, kiils-
mésnek talaltak volna az allamgondolat késébbi alakulasat, a
helyi jellegzetességeknek €éppen a magasabbnak vélt allamegyé-
niség nevében valé elnyomasat. Az dncélava lett allam' a népet

1 Solymossy Sandor meghatarozasa (Ethnographia, 1926:2.).

Az ethnolégia, vagy hogy szokottabb, bar nem szabatos magyar elneve
-zésével éljiink: a néprajz az emberi kultdranak eredetére, kezdeteire ipar-
kodik fényt deriteni. Ennek kdvetkeztében az &sszes tudomanyok, de kiils-
-nésen a humanus diszciplinak eredetproblémaik tisztazasanal, kialakuldsuk
nyomonkisérésénél nem nélkiilszhetik a néprajz segitség{ét De a népiség
alakulasat,, a nemzet torténeti ¢€letét és kulturajat a mai tarsadalmak ke-
resztmetszetét sem érthetjik meg néprajzi tudas nélkiil. Tehat a néprajz- -
nak kettos: elméleti &s gyakorlati jelentGsége van. Szerepe és hivatasa
nem a szaktudomanyokéhoz, hanem a filozéfidéhoz hasonlatos. Erdeklédése
£s értelmezd igénye egyetemes.

Erdekes, hogy az angolok — tudoméanyszakunk nagymesterei — ethno-
lé6gia, néprajz helyett anthropology-t mondanak. Bizonyara azt akarjak ezzel
dokumentalni, hogy 6ket az egyes népek nem a maguk exotikus kiilonbszése
szerint, hanem az ember a maga teljes (akar kimiivelt, akar primitiv) szel-
femi mivoltaban érdekli. Tehat elsésorban a humanum és csak azutan a
helyi jellegzetességek. Nagyjabol mi is igy vélekediink. A magyar nép a
humanumnak szép és jellegzetes megnyilatkozasaként tiinik 61 el6ttink,
~amely sajatos kultirat almodott és valdsitott meg. A magyar néprajz ko-
vetkezésképpen tehat nem mas, mint a magyar néprél és a magyar népi kul-
. #irarol valé sszes ismereteinknek elvi egységbe foglalasa.

. A magyar néprajz, mint tudomany, egyrészt leirja, megrégziti a jelen
allapotokat és jelenségeket (gylijtés), masrészt értelmezni iparkodik G&ket,
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»feliilr6l« valo ‘megszervezésre vard, jellegzetes individualitas-
sa: allampolgarra formalande emberkaosznak tekintette. Nem:
vetett szamot azzal, hogy funkcidi és feladata, helyzete és pro-
blémai iddk -soran meg is "valtozhatnak (igy a magyar allam.
trianoni tragédiaja). A XIX. szizad nacionalista allam-indivi-
dualitasa talalja ki a »fels6bbrendii« emberfajtak fikecidjat is,
‘s ezzel belJes ellentétbe jut a keresztény-europai “szellemmel,
amelynek éppen az a legnagyobb -torténeti érdeme, hogy a
népeket és orszdgokat egy nagy emberszohdantasban akarta.
osszefoglalni. A nacionalista allamegyéniségék brutalis érvénye--
sitéséb6l, imperializmusok versengésébél lélektani szuksegsze—
‘riiséggel robbant ki a vilaghabora apokaliptikus rémsége, mii--
velt barbarsaga.

- Hasonlo kepet mutat az-allamok tarsadalmi szerkezete, a
miénké is. Az egyes tarsadalmi osztalyok torténeti emsneguket
vagy nem tudjak, vagy nem akarjdk a magyobb -eszményért, a
‘kozbsség javaért felaldozni. ‘A -kereszténység szolidarizmusa,
vagy az egyszerii nép patriarkalis segité készsége, természetes--
sége mintha - teljesen hianyoznék - beldliik. "Csak az irott-térvény
és nem a lélek jokedvii aldozata tartja Sket’ossze.

Mindnyajan érezziik, hogy az &allamnak, az iskolanak ¥s a
tarsadalomnak, mai életiink ¢ harom mnevezetes kategoriajanak.
valarmkeppen meg kell ajhodnia. A magunk részérsl a megajité
elvet a népi kultaraban ismertiik £61.2 Ellenvetésiil azt lehetne-
mondani, hogy a népkultira éppen napjainkban rohamos pusz-
tulasnak indult, toredezik ¢és elmilik, elaggott a sz6 -spengleri
értelmében. A nyugat1 népeknél mar nem is beszélhetiink roéla..
Anakronizmus és maradisag lenne tehat é&letének mesterséges.
meghosszabbitasa.

Eppen ez az érv, amelyet ¢llene szoktak felhozni, bizonyit.
-leginkabb mellette. Vajjon' veszend6be mené javainkat nem ipar-
"kodunk<¢  megmenteni? Az olasz, spanyol, francia, német re--
naissance-ot nagy meértékben &ltette a népiség szelleme, a né-
“met ‘romantika kézépkori és népi gyokerekbdl taplalkozik. A.

sibb bsszefiiggéseiket megpillantani, a miértjiikre emberileg szabatos tor--
“témeti vagy lélektani feleletet adni (feldolgozas). Igyekezik megallapitani,
hogy "a magyar népi kultira egészében mi az egyetemes.emberi, mi a ma-
‘gyarsag sajatos tulajdona, azaz mi az, ami kiilénss arcii nemzetté tesz.
“benniinket. Vizsgalja tovabba, hogy mi az eurépai népekkel és _kult:uqukal
“valé synbiosis hatésa.

2 Mai nyelvhasznalatunk szerint a nép az u.n. egyszerii népet, els6--
sorban a- parasztsagbt" jelenti. Mi azonban itt’ kovetkezetesen az egyetemes,
sajatos arcii magyarsagot akarjuk vele megjelélni. ‘A magyar nep1 “kulta--
raba tehat beletartozik ezen értelmezés szerint parasztsagunk megnyllatko-
zasai mellett mindazon maganyos 1nd1V1duumoke is, akikben a magyar ‘lel-
“kiilet gyokeresen, félreismerhetetleniil, mlntegy -kikristalyosodva mutatko-
-Zik meg, mégha nem is paraszti sorbdl szakadtak ki.
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népiség tehat ezekben az orszagokban ugy latszik, betsltotte
‘hivatasat és fololvadt a nemzet 6ntudatosabb szellemeben he-
lyét a polgari kultiranak adta at. Erdekes azonban, hogy map-
Jamkban, a polgari kultura csodJeben — mint féntebb utaltunk
red: mitoszteremtés aran is — szivesen fordulnak a nyugati
nemzetek is inspiraciéért, mélyebb ontudatért és erfsodésért a
népi szellemhez.

Hazankban a torténeti és a gellen helyzet teljességgel mas.
Nekiink efféle abrandos fdltevésekre mincsen sziikségiink. Nép-
kultirank 16, varosi behatasok kovetkeztében ugyan toredezo
valosag, amely azonban a magyarsag iskolas miiveltségébe méz
nem szivodott fel a maga spontan szemléletével, szellemi és
erkolesi javaival. Ez az oka aztan kozmuveltsegunk ingadozé
“iranyanak, tarsadalmunk szintelenségének. Hidnyzik beléle az
a misztikus magyar jegy, amelyet Széchenyi nemzeti zomanc-
nak nevez. .

Néha foélmeril az a fe]fogas is, kilénosen uJabban, hogy
népkulturank egyoldald, osztaly 3e11ege van, parasztsorban é&l. A
legnagyobb tévedés, sot igazsagtalansig azomban azt hinni, hogy
a magyar népi kultira nem alkalmas arra, hogy az egész nem-
zet muveltsegemek éltet6 forrasa legyen.

A magyar népi kultira koézépkori egységébdl szakadt ki a
renaissance-korban az arisztokracia, a XVIII—XI[X. szazad fo-
lyaman pedig a nemesség negyvetlem'e, hogy mas miiveltségi kon-
tost oltsén magara. Népiink azonban szinte napjainkig meg-
érizte fajtanknak jellegzetesebb vonasait, azt.a bizonyos zoman-
cot. A magyar nép tehat nem a »LeSullyedt kulturjavak« enge-
delmes konzervatora, Ocskapiaca a myugati, naumanni értelem-
ben, hanem egy &si, nemzeti kultiranak hleODdOJa Ezzel ter-
mészetesen tavolrol sem akarjuk tagadni az eurdpai szazadok-
nak: miiveltségi ¢s miivészeti divatoknak hatasat. Ezt azonban
a maga lelkiilete és sziikségletei szerint alakibotta, anélkil,
hogy sajat &si énjéhez hiitlenné volt volna. Nem hatirozta meg
tehat, csak szinezte mépiségiink képét.

. Most sem vizsgalhatjuk meg azt a kérdést, hogy a magyar
XIX. szazad vajudasaiban, épité lazaban miért hanyagoltak el
a népi erbk felhasznalasat, az akkor még viragzébb mépkultira
gyokeres atiiltetését a magyarsag . modern lelkébe. Fejtegete-
seink eddigi soran kiilonben itt-ott feleltink is rea. A népiessé-
get, amely pedig hovatovabb demokratikus képzetekkel is tar-
sul, nem tekinthetjiik problémank tavoli megoldasanak sem. Hi-
szen itt mem maz exotikus kiilsdségek felkarolasa, hanem népi
kultarank leglelkének, irracionalis sa;;atsagamak atmentése lett
volna a kotelesség. Nem volt szerencsénk a demokraciaval, a
XIX. szazad jellemzd tomegcikkével sem, mert a magyar leg-
0sztdnosebb megnyilatkozasaiban hatarozottan arisztokrata. Az
egyenld feltételek konjunktiurajat mem tudta kihasznalni, fiir-
gébb masok hattérbe szoritottak (asszimilacio). Parasztsagunk
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-elejének @a vezetd rétegekbe olvadasa megakadt, vagy rosszul
-sikeriilt. (Még a rendi Magyarorszagon is inkabb erveny.esult
katolikus klérus, kalvinista papok és professzorok.) -

.+ Foglaljuk &ssze eddigi fejtegetéseinket és tanulsagait al-
kalmazzuk kitiiz6tt tételiinkre: a néprajz és a kozépiskola vi-
szonyara. A tanulsagokat ¢és a remélhetd eredményeket két
szempont koré csoportosithatjuk. Elgszér: Mit .jelentene .a nép-
rajz az iskola tanulmanyi rendjében és a nevelés munkajaban?
Masodszor: mit jelentene az iskola hatasaiban, azaz a tarsada-
lom jovendé életében, a memzet tovabbi alakulasaban? Az egyik
inkabb tudoményos, az utébbi pedig erkélesi kérdésnek tetszik
ielsGsorban. Vajjon a méprajz meg tud-é felelni e kovetelme-
‘nyeknek?:

Elszor azonban az iskola részérél varhaté aggodalmakat
ellenvetéseket kell meghallgatnunk. Jelenlegi kozépiskolai tan-
terviink tualsagosan zstafolt, uj tantargyat alig tudnank benne el-
‘helyezni, mert egyszertien mines hely. Azutan meg sokat hal-
Junk komoly pedagoégusok részérdl is a talterhelésrél. A magunk
szerény tapasztalatai is igazo‘ljék mindkét ellenvetés jogosult
voltat és igazsagat. Mindehhez még egyéb nehézségek is jarul-
nak: a kozeplskolal tanarképzésben ® a néprajz nem szerepel,
az onelvii néprajz aranylag fiatal, forrongo tudomany, hazank-
ban alig miivelik, a tudomanyos feldolgozas tehat még hianyos.
-‘Mindez azonban elsésorban idé kérdése, magat az elvet: a nép-
rajz kozépiskolai szerepét nem érinti. A gyakorlati: megvalési-
tas lehet6ségérsl és részleteirdl itt ¢és most nem is igen szolunk,
tovabbra is csak az elvi szempontot szeretnénk érvényesiteni.

Mindenekelstt megallapithatjuk, hogy a méprajznak a mai
tantervbe kiilonallé targyként illesztése nem lenne helyes, ‘mert
nem lenne szerves: éppen csak egy targgyal tobb. Ez a néprajz
érdekében sem volna kivanatos. A mostani tantervnek szandéka
az, hogy mindenéaron igazoljuk a »mivelt nyugat«-hoz valé tar-
tozasunkat. Nem csoda tehat, hogy a sajatos magyar gyokerek
és sziikségletek nem részesiiltek kells méltanylasban. Nem fé-
link a sz6t kimondani: a tantervnek nem ismételt modositasa-
ra, de gybkeres revizidjara volna sziikség. Az iskolat nem szer-
vezetében, de lényegében kell megajitani.

Edd1g1 fereg.etesemkbol nyilvan kovetkezik, hogy mi a nép-
rajzot az elképzelhet§ 1j tantervben mem kulon, a tobb1 targy-
t6l tobbé-kevésbé Ielszxgetzelt stadiumnak gondolJuk A népraj-
zot, azaz a magyar népi kultura ismeretét az uj tanterv alap-
vetésének tekintjik, amelyen a kézépiskola egész tanulmanyi
rendszere ¥olépiil, amelybdl szelleme taplalkozik.

A mi hitink szerint ezt harom kévetelmény biztositja:
a) a historizmus; b) a Koncentracio és c¢) a népi élmény parancsa.

3 Emhtsuk meg itt, hogy a polgarlskolal tanarképzésben mar 1920 ota
iszerepel a néprajz. .
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a) A kozépiskola mostani tanterve is siirgeti a historizmus
€rvényesitését. £z azonban a tapasztalatok -szerint nem. valt va-
l6ra. Blzonysagaul elég Schneller Istvan tantervi kisérletére 4
utalnunk, amely éppen ezt a hianyzé torténeti szellemet akarja
a targyal\ strukturajaban és tanitasaban kidomboritani és a
novendék lelkében tudatos élménnyé tenni. Schneller koncepcio-
ja memes harmonidban egyesiti a XIX. szazadnak az evolucid-
ban valé nevezetes hitét a keresztény tokéletesedés eszményé-
vel, azonban mintha nem szamolna a valosag: emberek és hely-
zetek merevségével kellsképpen. Egy mindenképpen bizonyos:
a legnemiesebb emberi tradicioknak, szellemi és erkolesi érté-
keknek mai ziillésében a torténeti kultira tanulsagara és ellen-
Orzésére fokozott sziikség van. A torténet igazi lényegével ke-
riilnénk ellentétbe, ha egy ponton meg akarnok rogziteni, vagy
ha el akarnok t"r61n1, ha tabula rasa balgasagara akarnank ve-
temedni. Az élet 6rok folytonossaga érdekében a torténeti kul-
tara tovabbépitését kell valasztanunk. Az igazi historizmus nagy
alazatra tanit meg: egy végtelen és végteleniil szévevényes fej-
18dés utolsé lancszeme, kovetkezménye és eredéje, elmult idék
pproduktuma vagyok; de ugyanakkor éteri magassagokba emel
f6l: mgyancsak végtelen fejlédésnek vagyok oka és kiindulasa,
belathatatlan jovendSnek vagyok kezdete. Ha az iskola a his-
torizmusnak els6é tanulsagara tud csak megfelelni, akkor vagy
halottkultusz szinhelyévé valik, amelyre Nietzsche talal olyan
Kemény szavakat, vagy pedig kiszarad, verbalizmusba (puszta
nevek, évszamok) siillyed, amelyet sokan igyekeznek Schneller
modjara éltetd szellemmel megtolteni. Mindezeken folil a ko-
zépiskola eddigi és mostani historiai érdeklddése csak egyes
tarsadalmi osztalyokra és csak bizonyos — o6nkényesen kisze-
melt — jelenségekre (»nevezetes«< események) terJed ki, de a
kozosség kilonbsz6 formainak az individualis sorsra és egysze-
ri eseményekre is kihaté életét inkabb csak mellékesen. vizs-
galja meg.

A historizmusban kiilonben van blzonyos nemes egyoldalu-
sag. Az ember immanens életének és kultura;]anak ugyanis
nemecsak id8beli tartama, de térbeli kiterjedése is van. Az em-
beriség €és a nemzet tagjai nemcsak mint nemzedékek élnek
egymasutan, hanem mint kortirsak egymas mellett. E két ki-
terjedés természetesen szamtalan pontban érintj, s6t metszi egy-
mast, E talalkozasok alapveté tudomanya még nem alakult ki
vilagosan. Némelyek a néprajzban, masok a szociologidban vé-
lik félismerni. A mi sajatos magyar viszonyainknak kétségtelenil
a méprajz adna teljesebb értelmezését. A két tudomanyszak
nyilvanvaléan koles6énos viszonyban all egyméassal, mégis mint-
ha a szociolégia feltételezné a néprajzot. A sz001olog1a szem-

£ Schneller Istvan: A kolozsvari orszagos tauarkepzo intézet gyakotrlo
iskolajanak tantervezetére és: tantervére vonatkozo javaslat. Kolozsvar, 1918.
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pontja &S érdekl6dése ielsdsorban a jelen allapotok megisme-
résére, konstatalasara iranyul. Kulturank genezisét és térténeti
alakulasat a néprajz — mint mar féntebb ramutattunk: az &sz-
szes kulturbazisok egybefoglalo tudomanya — igyekszik tisz-
tazni és ezek alapjan jeleniink szellemi képét megértetni. A
néprajz tehat mind a histériai targyakkal, mind a szociologia-
val szemben az egyetemesség igényével lép f6l, integralni akar-
ja a filozofiahoz hasonléan az ember 6sszes megnyilatkozasait.
A historizmus eddigi tudés egyoldalusagaval szemben a néprajz
egyetemesebb és egységesebb torténeti megismeréshez akar se-
giteni. Itt kapcsolodiki kiilonben az iskola munkajaba a néprajz
koncentracios igénye is.

b) Kultarpolitikai kozhely, hogy a kozépiskolanak nem az
ismeretek puszta kozlése a feladata, hanem az, hogy a néven-
déket — értelmi, erkolesi készségei fejlesztitsével — szellemi
onallosagra nevelje. A tananyag azonban mostansig nagyon
megduzzadt, az atadandé ismeretek hallatlanul megnédttek: Az,
iskola fejlodése iegyoldala és talz6 intellektualisztikus iranyt
vett. Onelégiilt racionalizmusaban a nevelést illetéen .bizakodik
az ismeretek formalis neveld erejében. A mai iskola hasonlatos
Goethe biivészinasahoz: elfelejtette azt .az igét, amellyel az is-
meretek aradasat ellenérizhetné és wuralkodni tudna rajta. Ko-
runk hitetlen, filoz6fiatlan relativizmusa szinte tehetetlen ez
ismerettomegekkel szemben. Tanar, tanitvany egyarant rabszol-
gaja és nem wuralkodéja az elSirt tananyagnak. A jobb emléke-
zet és nmagyobb szorgalom boldogul. Az oktatas mellétt a neve-
lésre: az egyéniség kibontakozasara, a magatartas nemesitésé-
re, vilagnézeti tajékozodasra alig marad id6 és alkalom. E ba-

jok részleges orvoslasiara a koncentréaci6 — mint dolgozatunk
elején mar fejtegettik — mai szokvanyos értelmezésében nem
alkalmas. :

A néprajz két iranyban lehet az igazi koncentracié szolga-
latara. Mint az osszes kultarbazisok 6sszefoglalé tudomanya-
nak elvi kételessége lenne annak a szakadatlan differencialé~
dasi folyamatnak megértetése, amelynek soran a Kezdet (pri-
mitiv ember, nép, nemzet naiv kora) egyszeriiségébdl a tudo-
manynak, miivészetnek, életnek mai gazdag valtozatai kibon-
takoztak.

Az iskola gyakorlati munkaja szempontjabol a néprajzi
orientacioban nemesak a koncentracionak, de a tanahyag aktua-
lissa érett redukci6janak'is paratlan lehetdségei nyilnanak. Ugy
gondoljuk, hogy a mostani szakrendszer a kozépiskola ismeret-
és ¢élményanyagat talsagosan széttérdeli, megmereviti, élette-
lenné teszi. Az igy keletkezett ismerethalmaz részeit alig lehet-
séges a mai esetleges és szerényigényii koncentracionak egyesi-
teni, kolcsonés vonatkozasba hozni, teremtd élmé_nnyé tenni.
Erejét és ambiciéjat meghalad6é miiveletet igazan nem kévetel-
hetiink téle. Az anyagot kiilsé elvnek kell megszerveznie és
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megelevenitenie. Csak ez biztosithatja -a kézépiskola eredeti,
sajnosan elhomalyosult eszményét: a vilagnézeti  tajékozodas
lehet8ségét és kovetelményiét. Az igy felfogott koncentracios €lv
alapvetéséiil kinalkozik a népi kultura hivé jellege, harmonikus
egysége.

- A -méprajz alapjan és mevében megkisérelt koncentraci6,
masik fontos feladata, hogy a kozépiskola megduzzadt tudas-
anyagat a lényegesre redukalja. Ne térekedjék enciklopédikus
zartsagra, hanem mutasson ra arra és tegye a névendék lelké-
ben mralkodé élménnyé, hogy a kultura és benne a kozépiskola
egész ismerétkincse az emberi szellem funkcidja és fiiggvénye,
tehat az 6 — novendék — szellemének is. A névendék tehat ne
csak a befogadé passziv szerepére legyen karhoztatva, hanem
tanuljon meg az embieri ismeretrengetegblen 6nalléan is tajéko-
zodni. Az iskola igazan csak a legsziikkségesebb utravaloval las-
sa el, nélkiillozheté terheket ne rakjon ra, énbizalmatol, szabad-
sagatol és lendiiletétdl me fossza meg.

Jelen dolgozatunkban szeretnénk elvi sikon maradni, tehat
a néprajzi koncentraciobol fakado redukcio gyakorlati végre-
hajtasarél e pillanatban mem szoélhatunk. Csak éppen jelezziik,
hogy az egészen ujonnan kiszemelt tananyagnak néhany szak-
csoportba, egységbe (vilagnézet, térténelem, tarsadalom, termé-
szet) valo rendezését tartanok célravezetonek.

c¢) A kozépiskola a nemzeti miiveltség miihelye, amely egy-
felol az emberi kultura szolgalatara, masfelsl pedig sajatos ma-
gyar feladatok betoltésére, illetéleg a ketté egyiittes munkala-
sira készit elvben el§. Csakugyan: az orok emberi eszménye-
Ket egyéni, nemzeti kiilonbozésiink javaval szolgalhatjuk a leg-
méltobban. Ez a hivatasunk dekorativ kiils6ségeknél hasonlit,
hatatlanul tébbet kovetel: népiinkkel, az anyafélddel valé sza-
Kadatlan kapcsolatot. Le kell szallanunk a magyar lélek irra-
cionalis mélységeibe, amelyet parasztsagunk 6rzétt meg viszony-
lag sértetleniil a XX. szazad szintelenedni kezddé magyarsaga
szaméara. Ennélfogva a mnépi kultira szellemében megujhodé
kozépiskola harmadik nagy feladatat a népi élményben jelol-
jiik meg. -

A historizmus és koncentracié szolgalataban a néprajz elsd-
sorban egyetemes kultarpolitikai és didaktikai érdekeknek és
kovetelményeknek tesz eleget, A mépi élmény adna meg a kézép-
iskola szellemi javainak a magyar »zomancot«, az egyéni hang:
silyozast. A nevelést illetsleg: a novendék lelkében e népi él-
ménynek kellene a sziil6foldhéz és az egyszeribb Gsoket kép-
visel6 néphez valé 6sztonds ragaszkodast apolnia, folkeltenie a
felelésség szigorusagat és a szolgalat magylelkiiségét, kedvel-
tetnie azt az elfogulatlan huménumot és transzcendens »bealli:
tottsagot«, amely a mépet annyira jellemzi.

Eppen csak hogy utalunk a népi élmény kés6bbi gylimél-
cseire, nemzetneveld hivatasara. Tarsadalmi rétegeink magatar-
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tdsa és kolesénds kapcesolatai nem mondhatok harménikusnak.
A mépi élménynek lenne gyakorlati feladata, hogy legalabb a
felnsvekvé nemzedékben készitse el az emberek és osztalyok
egymasra talalasat, hiszen térténeti és metafizikai sorsunk kii-
lonben is azonos. A megmaradt 4j imperiumok ala tartozé és ki-
vandorlott magyarsag sorsa, Jjellege sziikségképpen kiilénbo6zéen
alakul. A népi élmény e masik mevezetes gyakorlati feladata
értelmében Legalabb a csonka hazaban kell az eddlgmel nagyobb
mértékben és tébb komolysaggal apolni a magyarsag népi egy-
ségének, azonos szellemi szarmazasinak tudatat, megismerni
azokat a gybkérszalakat, amelyekbol mindnyajan klsarJadztunk
Talan ez utébbiakban a »néprajzi« nevelés tarsadalmi szerepé-
re és hivatasara is riéviden ramutattunk.*)
. : .- Dr. Balint Sandor

Ujabb irodalmunk ismertetése -

. Tanterviink ¢s Utasitasunk szerint a polgéri iskolai magyar
nyelvi oktatas egyik fécélja: megfeleld o{) asottsag alapjan be-
vezetés a magyar irodalom ismeretébe. Természetes, hogy »nem
adatok, mevek és évszdmok betanitasarél van szo, mem is iro-
'dalomtﬁrténetriil, ‘csak legjelesebb iroink ismertetésérél« — a-
mint ezt a leanyiskolai Utasitas a 40. lapon kifejti. Vilagosabban
és biztosabban fejezi ki ezt a fiviskolai Utasitas az 58. lapon,
midén ezt mondja: »Ezt a célt nem lehet maskép elérni, mint ha
a tanar (és a tankdényvszerzd) mem gondol rendszeres rhetorika-
ra, poétikara és irodalomtérténetre, hanem valoban csak a ta-
nulsagok alkalmi elvonasara, az alapismeretek rendezésére és.
Osszefoglalasara, az irodalomtsrténetben pedig a négy als6 ‘osz-
taly olvasmanyaibol kiindulva osszefoglald, magyvonasu torté-
neti tajékoztatasra, egyattal némi utbaigazitasra: mind sziikség-
leteire talal kielégiilést a miivelt olvasé a magyar irodalomban.«
De lazért valamit az irék lelkébdl is adni kell, annal is inkabb;.
mivel az olvasasi kedv fokozasa szintén tantervutasitasi kiva-
nalom, viszont egy egész életre szolo utravaloként a magyar:
inodalom megszerettetése és apoltatasa is fontos. Csak igy ko-
zelithetjitk meg a fitiskolai Utasitas 34. lapjan fellelheté kove-
telményt: »A polgari finiskola akkor teljesitette hivatasat iga-
zan, ha a tanulast mem teherré, hanem a siker, a haladas, a
szellemi gyarapodas érzése altal a nemzet széles reteoeibo&
jové nagyszamu tanuloseregre mnézwve lelki sziikségletté bette,
Ugyhogy a tanulé @ tovdbbtanulds, az énképzés vagyat az iskola
elhagyasa utan is érzi.« Ez az idézet persze a 1eanytanulokra
és leanyiskolakra is vonatkiozik.

A Tantervben felsorolt kolt6i és prozai olvasmanyok egy-

*) Ez a fanulmdny kulon fiizet a'akjdban is meg)elent a szegedx Prometheus=
nyomda kiadasaban. . .
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