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Nevelés és gyakolati lélektan

(Elsé kozlemény.)

Bevezetés. — A gyakorlati lélektan feladatai. — Csaladi nevelés és
gyakorlati lélektan. — Az iskolai pszichologus kérdése.
Bevezetés.

»Iskola és gyakorlati lélektan« cimen oly kérdések soroza-
tat kivanja e sorok iréja megvilagitani, melyek a tanitasnak és
az iskolai nevelésnek sikerét szolgalhatjak, — kiiléndsen annak
az iranyzatnak szellemében, melyet a »Cselekvés IskolaJanak«
neveztek el. A tanitasnak és a nevel8i munkanak szamos oldala
van; politikai, nemzetgazdasagi, v11agnezet1 stb. szempontok és
‘hatalmi igények b&ven érvényesiiltek és érvényesiilnek a ne-
velés és oktatas céljainak, modszereinek, a tanitas anyaganak,
a szelekcionak iranyitasaban; mem szabad azonban megfeled-
kezniink arrol, hogy a nevelés és oktatas egyik legfontosabb s
egyszersmind az elfogulatlan tudomany szamara leginkabb hoz-
zaférhetd és legtermékenyebb szempontja a lélekfani szempont.
A lélektan ma mar abban a helyzetben van, hogy a nevelésnek
és oktatasnak majdnem minden egyes kérdéséhez hozzaszolhat,
— még pedig teljes illetékességgel. Azért azzal kell jovaten-
miink a jelenben a mult hianyait és fogyatékossagait, hogy az
egész pedagdgianak eddig uelhanyagolt egeész lélektani ira.nyzatat
csak annal erdsebben juttatjuk érvényre. Hiszen a mevelés és
oktatas lénpege sem egyéb, mint pszichikus valami: (. lelkz) rd-
-hatds, ez a rahatas szemelylsegekbol (nevel8k) indul ki és sze-
-mélyiségekre (novendékek) hat; még a tisztan »szellemi« ter-
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mészetii, »dnértékii« miivelédési anyagok (mind a matematika,
‘a miivészetek stb.) sem hatnak 6nmagukban a névendékre, —
nem is hathatnak rea masként, csak a nevelé lelkiségén keresz-
tiil, — éppen mivel a novendék még fejletlen s fejlgdé valaki.
Ezzel a mai pedagdgia teljesen tisztaban is van, s hogy meny-
nyire tudatdban van a nevelés lényegének ezzel a Iélektani ter-
mészetével, azt ékesszoléan mutatja pl. az az eltolodas, mely a
nevelé szemgélyiségét egyre jobban elétérbe helyezi a személy-
telen és »mechanikus« médszerimadattal (methodologizmus)
szemben, mely Comeniustél a Herbarti iranyig a nevel6tsl »fiig-
getlen« modszerben latta a nevelés egyediil idvozitd, vagy leg-
alabb is leglényegesebb mozzanatat. Ma mar a médszert a ne-
vel6i elmélet is aldjarendeli a nevelé szuverénabb személyisé-
gének. Beszélhetiink bizonyos értelemben a személyiség prima-
tusanak elvérdl a mai pedagodgiai elmélkeddknél. Viszont a ne-
velés masik sarkpontja, 'a novendék, mint pszichikus személyi-
ség, szintén elStérbe nyomult az elmélet (és a gyakorlat) szerint
a »miivel6dési anyag« primatusaval szemben. FEzeknek a szem-
pontvaltozasoknak a legfébb el§mozditoja éppen a lélektan wvolt,
a maga kiilonboz6 hoditasaival. Egymasutan nyiltak meg a.gyer-
mektanulmany, gyermeklélektan, képesség-, tehetség- és alkal-
massagvizsgalatok, a kilénb6z6 értelmességi és erkolesi pro-
bak (tesztek) a palyavalasztis tudomanyanak birodalmai s egy-
re siirgetobb lett a kovetelés: a gyermeket s az iskolat nem
szabad pusztan csak a miivel6dési anyag, az egyes politikai
vagy nemzeti vagy vildgnézeti és mas (killénben jogosult) szem-
pontjaibol nézni tébbé, hanem itt is le kell szamolni egy koper-
nikuszi fordulat sziikségességével: vizsgaljuk meg méar egyszer
a miivelédési anyagot, a,K tudomanypolitikusok koveteléseit, a
gyermek elé tlizétt roppant feladattémeget (melyet az »iskola«
jelent) a grermek szempontjabél is! Egyes miivelédési anyagok
fanatikusait fel kell ébreszteni dogmatikus szendergésiikbél s
ra kell eszméltetni arra, hogy az iskola s benne a gyermek nem
pusztan az § kulturajaiknak kiszolgaléja, vagy még kevésbbé
egyes tanulmanyi agak, pl. klasszikus nyelvek és irodalom,
érdekeinek biztosité intézete csupan, hanem a gyermek har-
monikus, jovére iranyuld, lelki egyenstlyt biztosité kifejléde-
sének a szinhelye is.

Az alabb kovetkezd kozlemények is ezt kivanjak .szolgalni.
Nem rendszert, »pedagégiai lélektant« kivannak nyujtani, ha-
nem, csak mozaikokat adnak a nevelés és tanitas nagy teriileté-
r6l, bemutatva, miképpen térekszik a gyakorlati lélektan segit-
ségére lenni a gyakorlati nevelSknek. Szempontunk mindig a
nevelés lélektani mivoltanak s ebb8l folyé térvényszeriiségek-
nek a szempontja. Arra téreksziink, hogy megmutassuk: a lélek-
tannak igenis vannak oly mondanival6i a pedagogiai tevékeny-
ség barmely teriiletén, amik eleve meghatarozzak a mdshonnan
indulé tantervelméleti, vagy modszertani €s .egyéb kovetelmé-
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ayek jogosultsagat, hatarait, alkalmazasuk moédjait. — Mieldtt
azonban e program megvalosxtasahroz fognank, elore kell bo-
esajtanunk, a »gpakorlati lélektan« meghatarozasanak és fela-
.datainak révid vazlatat.

A gyakorlati lélektan feladatai.

Neéhany évtizeddel ezeldtt hangzott el az a kijelentés, hogy
»nincs (egységes és egyetlen) lélektan, hanem csak léleRtanok
vannak«, melyek egymassal kiegyenlithetetlen harcban allanak
s hogy a lélektan még nem tudomény, hanem »a tudomanynak
esak reménye<. A kozelmultban pedig »a lélektan valsagarél«
‘olvastunk kénywvet egy nagytekintélyii psz1chologustol (K. Biih-
ler) s a helyzetet még sulyosbitjak az egyes uj lélektudomanyi
diszciplinak elszakadasi torekvései (Wallon: Az alkalmazott
lelektan az elméleti lélektan »tagadasa«). E nézetekkel szem-
ben valljuk, hogy @ lslektan egvetlen. és egységes ‘tudomdny,
melynek latszolagos valsaga mélyén jol felfedezhet6k a kozos
alapok,! tovabba, hogy az egyes lélektudomanyi diszciplinak)
amindk az alkalmazott és a gyakorlati lélektan, nem szakadhat-
nak el az egyetlen lélektani tudomanytol, hanem annak konkrét-
gyakorlati kialakulasai, mintegy »valtozatai«. Ennek a f5lotte
érdekes és tanulsagos témanak fejtegetését itt mellzve, csu-
-pan a benniinket kézelebbrsl eérdekls gyakorlati lolektan mi-
voltara mutatunk ra. A gvakorlati lélektan az w.n. alkalmazott
délektanbe tartozik. Alkalmazott lélektannak nevezziik az egye-

1 K. Biihler: Die Krise der Psychologie (1927) harom iranyat kiilon-
bozteti meg az alapvetd lélektani felfogasok lehetdségének: az élményeken,
“az (értelmes) viselkedésen és a szellem tdrgyi alkotdsain alapulé s bels-
lik kiindulé lelektani vizsgalédast. Ez a harmas elagazodas jol kiegyen-
Qit6désre jut Boda Istvan elméletében, kinek sikerilt egpetlen nevezére hozni
"a kiilonbéz5 és viszonylagosan jogosult lélektani iranyzatokat: »A lélek-
tanban a legbensébb lelkib6l kell kiindulnunk... mely egyik iranybamn
meghatarozza a viselkedést (a viselkedés: a lelkinek megnyilatkozdsa),
melynek €16 és alkoté tevékenysége részben reflexek utjan folyik le (a
reflexek: a lelkiség megnyilatkozasanak eszkozei), és amelynek tevékeny-
ségei nem idéphetik tul a fizikaban leleplezett nagy kozmikus t6rvény-
szeriiségekszabta lehetdségek korét, ... (a fizikai tdrvényszeriiségek: a
lelki megnyilatkozaslehetéségek keretei). — Ki kell indulnunk abbol a
felkibsl, mely a masik iranyban mint legjelentdsebb determinalé tényezé
_hatirozza meg azokat az egpénfeletti értékeket és kulturalis javakat, me-
lyeket a Szellemtudomdnyok vizsgalnak.« (Az eszmélések organizalédasa,
Bp. 1929. 60. ). A lélektannak, mint tudomanynak egyetlen egysége
eképen biztositva van alaptirgyanak (a »lelki<) egysége s a belsle folyé
. Iényeges szempontok Osszefiiggése altal. Ez egységbe az alkalmazott lélek-
tan is beletartozik. '

207



temes lélektan -azon részletteriiletét, mely a maga kérdéseit nem
‘az elméleti 1€lektanb6l meriti, hanem vagy mds tudomdnpokbdl,
vagy egyes miivelodési teriiletekrél.? Ily miivel6dési teriiletek
H. Wallon szerint3: az iskola, a hivatas (métier), a kereske-
delem (és ipar) és az igazsagszolgaltatas birodalmai. Minthogy
a gyakorlat mindig és mindeniitt el6tte jar az elméletnek, ép-
ugy az iskola és nevelés, vagy az ipar, az igazsagszolgaltatas
gyakorlata is mindenkor megel6zte azoknak az elveknek és
torvényszeriiségeknek elméleti kutatasat, melyek a gyakorlatban
mejlenck. Igy az alkalmazott lélektan is csak a jelzett teriiletek
utélagos elmeéleti atkutatasat jelenti; viszont elénye is van .a
‘gydkorlattal szemben: az welvi dntudatossag, a tisztaelviiség,
az ellenérzés és igazolas lehetsége. Ez csak az elméletnek ada-
tott meg a még oly sikeres, de az elmélet nélkiil »vakon« tapo-
‘gat6zo és haladé gyakorlattal szemben. Az »alkalmazott« lélek-
‘tan voltaképen »alkalmazé« tudomany; ez a kifejezés jobban
kifejezi diszciplinanknak lényegét: az elméleti lé{ektan elveit
és modszerét alkalmazza a nevelés, ipar stb. konkrét vilagara,
‘ennek egyes eseteire. Az egész pedagégiai tudomany is felfog-
haté »alkalmazé lélektan« gyanant: azt kutatja s allapitja meg,
miképen alkalmazhaték a nevelé rahatas alapjat tevo lelki fo-
lyamatok (és képességek stb. a novendékben és nevelében) a
‘nevelés elé kitiizott érték-célokra, azok elérésére. Természetes,
hogy ebbdl az alkalmazasbél egyes kiilonos problémak is szar-
maznak, ilyen pl. az a kérdés, lehet+e felhasznalni az introspek-
ciot az alkalmazott pszichologiaban? [z a kérdés, t6bb mas rész-
letkérdéssel egyetemben e helyen nem vitathaté meg s elterelne
célunktol; (egyébként az egyes kérdések keretében az ilyen
problémakra is kitérhetiink).

A gyakorlati (praktikus) lélektan az alkalmazott lélektan-
nak az a része, amely a lélektan eszkozeivel elérhets hatdsok-
r6l szol (hataspszicholégia). E hatasoknak gyakorlati megvalé-
sitasai, kozvetlen #ochnikai eljdrdsai alkotjak a pszicho-technika
néven ismert (technolégiai) ismeret- és készségosszeget.t Giese,

2 0. Lipmann meghatarozasa, 1. Zeitschrift fiiv angewandie Psychol.
Bd. 44. (1933.) 64. 1 .
8 Principes de la psychologie appliquée (1930).

"+ »A pszichiotechnika nem azonos az alkalmazott pszichologiaval, ha-
nem annak egy része. Pszichotechnikarsl csak ott szélhatunk, ahol a tudat-
JjelenségekrSi valé ismereteinket valamely, a jovében elérendd célra hasz-
niljuk fel; pl. a tanité a gyermek lelkét formalja és fejleszti bizonyos.
‘kulturcélok szolgalataban; az ligyész az eskiidtek hangulatat akarja befo-
‘tyasolni bizonyos itéletre; az egyhazi szoénok a biindssk tudatara akar hat-
sarlasra birja ket; a gyaros gy 6hajt munkasaival banni, hogy ezeknek
‘a lehets legnagyobb munkateljesitményre legyen készségik stb.« Kornis:
A magyar Filozéfiai Tarsasig Kozleményei, 1914: 126 L (Miinsterberg, ‘a
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ennek a tudomanynak egyik legkivalobb munkasa, a psziche-.
technikat két részre osztja fel: az alanyi és tdrgpi pszichotech-
nikara® Az alanyi pszichotechnika azokat a médszereket ismer-
teti s foglalja magéban, melyek a szelekeibra, a].kalmassagra
az alkalmazkodéasra és gyakorlasra (tréning) vonatkoznak az
alkalmazott lélektan kilonb6zé agaiban; a targyi pszichotechni-.
ka vizsgalja és megallapitja a munkakozben elsallo kifaradas,
a. vilagitas, a reklam és propaganda, a munkaid6é és mozgas, s
a balesetek elharitasanak torvényeit és eljarasmodjait. Mint
latnivalé, a nevelés egész teriilete érintve van a psz1chetechm:
kai eljarasokban, lévén ezek lényegiikben proba- (teszt-) mod:
szerek. :

Csaladi nevelés és gyakorlati lélektan,

Hogy a gyakorlati lélektan a csaladi nevelésnek nagyon ér-
tékes szolgalatokat tehet, azt ma mar nemecsak a -pszichoanali-
tikus iranyzat hivei ismerik el, hanem mindazok, kiket barmikép-
pen is megérintett a gyermektanulmany €s gyvermxeklelnekﬁan mai
nagy el6haladasanak tudata. Kétségtelen, hogy az Ontudatossa-
got és problémaérzéket f6képen Freud elméletei keltegették a
sziildkben; de szamosan vannak oly sziilk is, kik természetes
nevel8i dsztoneiket és hagyomanyaikat egy-egy oly kényv vagy
eléadas utan tették onkritika targyava, mindk Ellen Key, Gup-
litt miivei, vagy a nevelés »divatos« kérdéseirdl sz6lé eldadasok.
Szamos oly kényv lat napvilagot ma nalunk is, melyek a csa-
ladi nevelés kérdéseit mélyebb pszicholbgiai megvilagitasba he-
lyezik s felnyitjak a sziilék szemeit, hogy ahol eleddig csupan
neveldi oszténeiket, a pillanat sugallatat, gyermekkoruk emlé-
keit, vagy laikus tanacsokat kévettek, ott most lélektani alapon
honcolgak a nevelés kérdéseit. A francia irodalombol Ferriére
szép és boles lélekkel megirt konyvét emlitjiik csupan e helyen
(L’éducation dans la famille, 1923), a németeknél Priifer koény-
vét (Padagogische Ratschlige fiir Eltern, 1925), H. Muckermann
katolikus szellemben megirt, népszerii és a fajbiologiat is figye-
lembe vevé »Kind und Volk«-jat (1933); a magunk irodalmabél
Ranschburg Gyermeklélektanat (1908); Imre Sdndor sorozatat
¢ »Sziilék Konyvtdra«); Székely Béla miivét: »A ‘te gpereked«
(1934), — a neveléstani foly6iratokon kiviil, melyek allandé be-
szivargé munkéjukkal lankadatlanul melyltlk a magykdzonség
Ielektani érdeklédését.

- A lélektan szolgalata elsGsorban abban ‘allapithaté meg;,
hogy a szaktudomany a maga tokéletesebb modszereivel (meg:
figyelés és kisérlet) jobban feltarja a sziil6k el5tt sajat gyer-

»~p_,sz1chotechmka« elsé elméletirgjdnak ismertetésével kapesolatban). .
5 Psychotechnik. (1928.) — Wirtschaft u. Psychotechmk (1929) 7. kk. 4l
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mekiik fejlédésének tényeit, torvényeit, szakaszait, esetleges el-
maradasait, fogyatkozasait, vagy iwegyéb sajatossagait, mint a
9ziil6k spontan megfigyelései. Mily tanulsaggal olvashatjak a
sziilok pl. Priifer miivében a gyermek hazugsagairél, dackor-
szakairol, a nemi felvilagositas nehéz kérdésérél, a lelkiismeret
nevelésérgl sz6l6, tapasztalatokon alapulé és lélektani elmélyi-
téssel megirt fejezeteket! Mennyi felvilagositast nyujthat a gyer-
mek cselekvé természetének helyes iranyitasarél, a szoktatas:
rol, a csalad és az iskola viszonyarél Ferriére konyve! Mily
boles tanacsokkal szolgal a vallasos sziilének Muckermann pi.
a csaladalapitas el6tt allé gyermeke szamara! Altalaban: a gyer-
mektanulmanynak, a gyermekkor és ifjukor tudomunpos lélek-
tananak ismerete époly nagy szolgalatokat tehet a csaladi ne-
velés sikerének biztositasara, mint egy j6 orvosi konyv a cse-
‘esemd egészségének szakszerili apolasara, vagy orvosi tanacsok
és ismeretek a nevelés egész folyaman.

Hogy a gyakorlati lélektan mily hasznos tanacsokkal szolgalhat a hazi
nevelés tigyének, azt két példan mutatjuk be. Az elsg a dacos gpermck
diagnézisa és pedagégiai kezelése. A sziilok, kelld felvilagositas hijjan,
néha értetleniil szemlélik a 3 ‘éves kor koriil a gyermekiik érzelmi életében;
bealls valtozast: a gyermek rendkivili el8idéz6 okok nélkiil, dihong, sir,
#5ldre veti magit, a kivant targyat megkapva, azt eldobja magatol, stb:
sth: sem a szelid beszéd, sem a biintetés nem hasznal; dac, 'duzzogas;
ellenséges hangulat hatalmasodik el a gyermeken. — E jelenségek értelme-
zése a lélektan els6 feladata. A gyermekpszicholéogia ramutat arra, hogy.
az un. (elsé) »dackorszak« egy tobbé-kevésbbé sziikségszeriien bealld
folyamat a gyermek fejlodésében. Az elsd 3 év elvezet a gyermek elsd kis
ezemélyiségének kialakulasahoz; mig az el5z8 idében a kisgyermeknek in-
kabb csak életérzékletei (taplalkozas, mozgas stb.) szolgaltak élvezetfor-
ras gyanant, most egy uj tudatos forras nyilik meg szamara: élvezni kezdi
kis (kész) egyéniségét. Innen vannak 1j akarati impulzusai, melyekben
tevékenységeit kiprobalja (pl. zajt iit, amit lehet Osszetbr, ceruzaval min-
dent befirkal stb.: »funkci6orome«). Ez az €ls6 biiszke »onigenlés«, ér-
vényesitése a sajat erdinek, uj Srémforras szamara. Ezzel a tendenciaval
azonban szembehelyezkedik a kornyezet, a felndttek vilaga, a tilalmak. A
gyermeknek alkalmazkodnia kell. Ennek az alkalmazkodasnak azonban
harc az ara: a gyermek nem adja meg magat azonnal. Nem az a fontas
olétte, mit akarnak tle a felnSttek, hanem csak az, hogy mdst akarnak;
mint amit 6. A kisgyermeknél az onérvénpesités alaptendenciaja oly erds,
hogy még az értelmi képességeinek megfeleld magyarazatokat sem [o-
gadja el (pl. a sirassal kikényszeritett és végre megkapott targyat elha-
Jitia). — A dacjelenségek értelmezése magaval hozza a megfelelé gyakor-
lati szabalyokat is: Tévedés volna a gyermek minden kivansaginak en:
gedni, csak.azért, mert csak igy allithaté helyré az & megsértett kicsiny
»8nbizalma«. Ez gyakorlatilag legtobbszér megvalésithatatlan, mert a gyer-
meknek oly kivansagai is lehetnek, melyek valésigosan életveszélyesek
(ablakon kihajolni stb.). De nem is elényés rea, ha minden kivansagat
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teljesitjitk. A kisgyermek erkolcsi ¢s értelmi fejlodésének egyik léglénye-
gesebb mozzanata, hogy alkalmazkodni megtanuljon. (V.5. Boda: A neveldi
célkitiizés probléméjahoz, 1926. 20. kk. 1l.). Azért a dacos viselkedésnek
legjobb levezetése a figyelem eltéritésében all. Sokszor a legerdsepb dac-
kitorés kell8s kozepén is sikeriill a gyermek figyelmét mas csabité foglal-
kozéasra atterelni s igy célt érhetink a gyermek felesleges megalazasa
nélkill. Ha ez az eszkdz nem vezet célhoz, akkor az okos szl megvizs:
galja, vajjon van-e alapos, vagy kényszeritd ok arra, hogy a gyermek da-
cos kivansagat megtagadja. Ha nines: akkor a sziilld engedékenysége le-
vezeti a dacos affektiv allapotot. A gyermeknek bizonyara meg kell tanul-
nia engedelmeskednie, ez hét éves koraig egyik legfontosabb szerzeménye
(Ferriée), de a isziilsknek soha sem szabad tegocentrikus allaspontra
helyezkedniok a gyermek egocentrizmusaval szemben: nem szabad csak
azért engedelmességet kovetelnick gyermekiikt6l, hogp a sajat akaratuk érvé-
nyesiiljon. Ide tartozik az a fontos megfigyelés is, hogy ha a sziilé (ne-
veld) dacos, ingeriilt viselkedéssel valaszol a gyermek ingeriiltségére, az
nagy gyakorlati hibat jelent: az ilyen visszahatas csak még jobban fokozza
a gyermek izgalmat. Az er8sebbnek a felnSttnek gydzelme ily esetekben
csak kiils6 kényszerrel vivhaté ki, — aminek a tovabbi folytatasa a gyer-
mek lelkében .a fajdalmas megalaztatas, a bensd lazadozas, duzzogas és
bizalmatlansag érzillete lesz. Szeretetteljes nyugalom, humor: ez a megki-
vantaté nevelsi attitid a dacos gyermekkel szemben. — Az el6bbi kéz-
vetlen (direkt) rahatasok mellett meg kell emliteniink a koézvetett (indi-
rekt) dton jaré nevelést is. A dacossag (kilonben magatol is elmlo) hul-
lama ellen. a helyes kiizdelem egyik legjobb médja az, ha a gyermek on-
érzetét igyekeziink erdsiteni, fejleszteni: felkelthetjitk biiszkeségét, pl. meg-
engedjiikk, hogy a felndtteknek segitsen, természetesen hozzaills megbiza-
sokban, nem fukarkodunk az elismerésben és dicséretben; vagyis »pozi-
tive pedagogiat Gzink a »mnegative helyett, a tilalmak és gancs pedagé-
giaja helyett. A kisgyermek nagyon sokat ad kiérnyezetének elismerésére.
Végiil: a kisgyermeket mindig »komolyan kell venni«, azaz: nevelési »p6-
zunk« olyan legyen, hogy a gyermek érezze, hogy komolyan vesszik kis
ezemélyiségét, nevetségesnek tetszd otleteit; tudatlansagat nem szabad ki-
nevetni, vagy kiginyolni. Erre is daccal valaszol. Ha pedig komolyan ve'sz-
szitk 6t, novekedik Onbiztonsaga, dnérzete.

‘A nemi felvildgositds kérdésében is fontos ttmutatésoklkal szolgalhat
a gyermeklélektan. Ha a sziil6k, kiknek elsGsorban kételességitk a gyer-
mekilk elsé kételyeit &s kérdéseit bizalommal, megértéssel fogadni és su-
dyos erkélesi felelosségérzettel megoldani, mégsem éreznének batorsagot
a gyermeknek a gélyamese helyett az.igazsag hozzajukmért feltarasara,
akkor, egy idésebb rokon, vagy a lelkipasztor, tanité mellett vagy helyett
a pszichologusra var ez a kényes feladat. A gyermek olyankor teszi fel
el8szér az ide vondtkozd kérdéseket (hol voltam, miel6tt megsziilettem?
hogyan sziiletnek a kisgyermekek? hogyan keriiltem oda, ahonnan sziilet-
tem? stb.) tobbé-kevésbbé hatérozottan, mikor a mesekorszakon mar at-
esett. Ebbdl kovetkezik, hogy sem a gélyamesével nem szabad 6t tobbé
&ltatni, sem az igazsagtol teljesen eliitni. A Rérdezé-Rorszak »tartalmat-
Jan« kora is elmiilt mar ilyenkor. Fontos tehat, hogy a sziil6t gyermeke
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lelkének alakitasaban ekkor mar az igazsag és Oszinteség szelleme vezes-
se. Meg kell azonban fontolniok a neveldknek, hogy mit és mennlyit ké-
zdljenek a gyermekkel a teljes. (bioldgiai) igazsagbol s foként: hogyan
kozoljek azt? Nem szabad tiirelmetlenséget, zavart, elfogodottsagot tanii-
sitaniok s legitképen tialzott szeméremérzést és hamis biintudatot kelteni
a gyermekben: az uj élet titkanak tiszteletreméltd szépségét meg kell sej-
tetni vele (nem egyoldaltian szégyenletes dolognak s biinnek feltiintetni a
szliletést és el8zményeit). Alljon itt Muckermann idézett miivébsl, mely
egyuttal mélyen katolikus érziilettel targyalja a kérdést, néhany sor:6
»Aki a gyermeket szereti, szegélyezze az & életét mesékkel... Csak ak-
kor kell évakodni a gyermeknek meséket mondani, ha & az igazsagot ki-
vanja tudni s ezt annal inkabb kell tenni, mert hiszen a valosag sokkal
szebb, mint minden mese... Szembeszikéen vildgos, hogy egyetlen mese
sincs, mely gyengéd szépségében Gsszehasonlithaté lenne ezzel a valosag-
gal. A gyermek szeretetét csak ndvelheti és mélyitheti az a tudat, hogy a
gyermek az anya szive alatt egy kis bélesében nyugodott kilenc hoénapig
s ott az anyai draga vérbSl taplalkozva nbtt... — Gpermek: Hiszen enr
gem nem is a golya hozott! — Anpa: Bizony nem gyermekem. — Gpermek:
‘Hat akkor honnan jottem? — Anpa:r Az én szivem alatt ndvekedtél egy
szép kis bolcsbben, melyet a jo Isten épen a te szamodra készitett; épigy
mint a gyermek Jézus is Ugy novekedett. — Gpermek.: Es meddig tart ez?
— Anpa: Kilenc hénapig. — Gypermek: Milyen jo! Akkor hat kilenc hé-
napig egyedill én voltam Veled!« stb. 7 — E példak mutatjak, hogy a 1élek-
tan ismerete, kiillondsen, ha finom tapintattal és velesziiletett lélekismeret-
tel (pszichognoézis) parosul, mily hasznos eligazitassal szolgalhat a neve-
lé¢s legkényesebb kérdéseiben.

Hasonlé felvilagositasokat nyerhet a csaladi nevelés a gyer-
mek fejlédésének egyes szakairdl, az egpéni kiilonbségekrol,
melyek ezen a téren elég nagyok s igy néha aggodalomra adhat-
nak okot (nem marad-e el a gyermek a fejlédésben? nincsenek-e
patologias félelmi allapotai? nem ideges-e stb.), a jdrds-, beszéd-
tanulas, a fantdzia, intelligencia és erkélesi élet szamtalan je-
lenségérdl, fel egészen a serdiilé korig, hol a nevelés nehézsége
ajult erével tor elé s teszi gondterhessé a sziilsk napjait. Fel-
tiinhetnek pl. a sziilgknek a gyermek beszédében, ennek bealla-
saban s Kkifejlédésében mutatkoz6 %yam’ls jelenségek, rendelle-
nességek (dadogas, selypités), melyeknek esetleg pszichikus
okaik vannak; ilyenkor a pszichologus van hivatva ezekrdl
d jelenségekrdl itéletet mondani. Az iskolai eredménytelenség-
nek, a szorgalomnak, figyclemnek, magaviseletnek egyes rend-
ellenességeit is elemezni kell s okaikra visszavezetni. A pszi-
chologusnak megvannak rea a vizsgalati modszerei (tesztek),
hogy megallapithassa: mnincs«c valamilyen fejlédési elma-

6 Muckermann: Volk und Kind (1933) 221 kk. 1.
7 V.6, Priifer: 1. m. 200/201 1 — Pszichoanalitikus-adleri oldalrél:
Székely B.: »A te gyerekede«, 18 kk. 1. -
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radas vagy egyéb rendellenesség a gyermek életében? Kii-
lonosen szitkkséges volna lélektani szempontb6él megallapitani
-minden egyes gyermeknél, vajjon alkalmas-e, érett-e arra, hogy
megkezdje az iskolaba jarast? Kiilonosen értékes szolgalatot
tehet azonban a lélektan a palyavalasztas kérdésének eldonte-
sében. A pszmhotechmkanak viszonylagosan egyik legkifejlet-
tebb 4ga éppen a hivatas-alkalmassag vizsgalata; ilyen vizsga-
latok (75 %-0s eredménnyel, mit a késgbbi sikerek és a bevalas
mubatnak) mar tomegesen folynak idegen allamokban, kiils-
nosen Amerikaban. A memi serdiilés koranak problematlkus je-
lenségei sem oldhatok meg a pszichologianak erre a korra ve-
tett . fénykévéi nélkil. Az lfJukor sajatos lelki dinamikajat (és
visezassagait) semmilyen tudomany vagy gyakorlati eljaras nem
ismeri meg oly mélyrdl, mint a lélektan. Ez mutatja meg igazan
a szildknek is a gyermek igazi lelki arculatat, azoknak a ki-
egyenlitetlen fesziiltségeknek " okait, melyek az érzelmi labilitas-
ban, ildomtalansagokban, dacban, szentimentalizmusban, értel-
mi radikalizmusban, a kornynezetbel szembeszallo 6nallosagi to-
riekvésekben, zarkozottsagban abrandozasban és fantazias lel-
kesiiltségben, masfel6l depresszidékban, gatlasokban izZgalmak-
ban stb. nyilvanulnak. )

Kiléndsen nagy érdekkel birnak az wu.n. személpi vagy jellemlapok,
melyeknek szakszer(i vezetése a mi iskolainkban is hovatovabb elemi sztik-
ségletté fog valni. Mar az a terv, hogy a kézépiskolai érettségi vizsgala-
ton kettds mindsitésnek vessék ala a ndvendékeket, vagyis a felsébb tanul-
manyokra valé személyi alkalmassdgukat megallapitsak, egymagaban is
sziikségessé teszi a pusztan rendszertelen megfigyeléseken és alanyi véle-
kedéseken folilemelkeds tdrgpi és exakt személyiségvizsgalatot. Ennek
egyik moédja a rendszeresitett megfigpelés, mely bizonyos lélektani alap-
vetés nélkill nem képzelhetd €l Személyi és jellemlapokat f5l6s szamban
termelt eddig is a nevelésiigyi, gyermektanulményi és lélektani irodalom;
a kisérletek értéke attol fiigg, mily lényeges lélektani (személyiségtudoma-
nyi) szempontok szerint allitottak egybe a megfigyeléseknek s a felteends
kérdéseknek szempontjait. A 1élektani személyiségvizsgalat modszertana-
nak részletes kifejtése helyett most csak utalunk két személyiségvizsgalati
vazlatra,® melyek az emberi személyiség végs8 pszichés jegyein épiilnek
fel. Az ilyen személyi lapok elénye az, hogy mem vetnek fel sok (és mel-
l¢kes) szempontot, hanem a Iénpegesre iranyitjak a vizsgalatot, melynél
persze a kilsé jelek (»jellemvonasok«, allandé konkrét viselkedések és meg-
nyilatkozasok) elemzésébsl kell kiindulpi és a személyiség végsd, lénye-
ges Osszetevbire eljutni. Ehhez ismét lélektani iskolazottsagra van szikség.
A Boda-féle személyiségvazlat a kiovetkezd kérdéseket tartalmazza:

1. Melyek a vizsgalt személyiség &ltalanos formai sajatossdgai? (Lelki
tempo6, dinamika, hangulat, pszichés rendezettség és szervezettség, fogé-

8 Boda: Bevezetd a lélektanba (1934) 154, kk. 1. M. Psych Szemle
1934 IIL—IV. 46, kk. 1L
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konysag, gazdagsag, bonyolultsdg.) — 2. Milyen az altalanos bedllitéddsa>
(Egocentrikus, vagy altruista, kifele, vagy befelé érdekl3ds, érzelem, ér--
telem; vagy cselekvés tilstlyat mutatja-e, elsédleges vagy masodlagos Ielki*
tevékenységei fejlettebbek-e, melyek altalanos személyiségi jegyei) és mi--
lyen specidlis bedllitéddsait figyelhetjik meg? (Onmagaval, a nem-énnel,
vagy mas személyekkel szemben vald beallitédasok.) — 3. Milyen a fejlé--
dési jellegzetessége? (Gyors —, lassi, elmaradt — el6rehaladott stb.) —
4. Melyek egyéni képességei, erzéket hajlamai? (Az érzékelés, a pszichiés:
megszerzés és feldolgozas terén.) — FEzekre a kérdésekre adandé valasz-
volna az a személyiségrajz, melyet a pszicholégia abbol a célbol terjeszt-
hetne a felsGbb intézi hatalmak elé, hogy ezen az alapon ejtse meg az
altala kivant szelekcidf, parhuzamosan az iskolai (érettségi) bizonyitvany-
nyal, mely inkabb a vizsgalt személyek targyi, tartalmi tudasarél van hi--
vatva képet nyujtani.

Ha a sziilok a sajat tapasztalasukat még ilyen természetii
llektani tanulméanyokkal is kiegészitik, (és pl. kovetik Priifer
tanacsat: naplé vagy miegfigyelési személyi lapot is vezetnek
gyermekiikrél), akkor sikeresen tudjik legy6zni mindazokat a
nehézségeket, melyek a kiillonben normalis gyermek fejlédése
soran is felmeriilnek. Nehézségek abbél szoktak szarmazni, ha
a sziill6k az egves Ronkrét esetel nem tudjik az altalanos sza-
baly ald rendelni (szubszumalni) s igy gyermekiik »esetét«
nem is érthetik meg. Ilyenkor (az orvoson kiviil) helye volna
egy Szakpszichologus megkérdezésének.

A szakpszicholégus munkaja tehat ebben az alakban is —
mint alkalmi szakértd, tanacsado, — értekes szolgalatot jelent-
het, sét potolhatatlant. Nem pétolhatja ugyanis a pszichologus:
munkajat a tanité velemenye és tanacsa, mert hiszen a tanito
igazaban nem a gyermeket ismeri (hivatasszeriien), hanem a no-
vendéket s tobbnyire 6t is, mint az osztaly egyik taa]at €5 mint
bizonyos teljesitmények alanyat Szakpszicholégus és' tanité
esak idealis esetben egyesiil ugyanabban a személyiségben. A
]elkipasztor is csak akkor lehet problematikus mevelési esetek-
ben igazi j6 tanaesadé, ha lélektani ismeretekkel és tapasztala-
tokkal egyébként is gazdagon fel van szerelve. A pszicholéogus.
ezzel ellentétben &éppen a lelkiélet tapasztalati térvényeiben
jartas, kelld segédeszkozokkel (pl. laboratérium) rendelkezik,

fiiggetlen is a csaladtél s tekintélye — ha a jelenben még nem
is akkora, de reméljik, a jovében mar egyenl lesz — az or-
voséval. ?

Tavot all e sorok Lrojatél az a vélekedés, mintha a nevelés
minden hidnyossagat és bajat egyedil a lélektani ismeretek
tudnak potolni s meggy6gyitani. De, hogy a gyermek lelkének
mélyebb ismerete és ezzel parhuzamosan a sziilok s nevelok
pszichologiai 6nismeretének mélyiilése hatalmas eréforrast je-

9 V.6. Giese: Psychotechnik, 9 kk. 1.
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lent a nevelés minden agazataban s a sikernek egyik elemi el6=
feltétele: ez a meggy6z6dés azt hissziik, a tényekben a legtel-
jesebb igazolasat myeri. Nagy orommel tidvozdlhetjik ennek a
meggy6z8désnek a kapcsan azt a miniszteri rendeletet, mely
a leanykozépiskolak utolsé évfolyamaban a »Neveléstant« ko-
telezd tanitasi targgya tette. Ezzel Claparéde, Ferriére és ma-
sok siirgetd kivansaganak egy részlete ment at teljesedésber
lélektani alapon megismerni a gyermeket, kit a jovends anyak
mevelni fognak, — hogy igy o6ntudatosabban végezhessék azt,
amit elddeik oszténszeriien intéztek: a gyermeknevelést. ~

Az iskolai pszicholégus kérdése.

Hogy az iskolanak kiilon iskolaorvosra sziiksége van, ez a
meggy6z6dés mar Ggylatszik eléggé athatotta a magyar kozvéle-
ményt is. Az iskolaorvos nem azonos a gyermekorvossal, bar
hivatasuk teriilete kozos; az iskolaorvos feladata a gyermek-
kor jellegzetes betegségeinek kezelésén belil a kiilonleges is-
kolai (vagyis az iskolai élettel oOsszefiiggd s kozvetve beléle
eredd) higienikus intézkedések megtételére iranyul, tovabba az
egészségtan tanitasdra (ez mar didaktikai feladat). Ennek a
nagyon hasznos és eléggé nem tdvozolhetd intézménynek szol-
galataban all az »Iskola és Egészség« c. folyéiratunk (Elsé
évi. 1933). Nem részesiill azonban hasonlé méltanylasban az
iskolapszichologus eszméje, sem kiilf6ldon, sem nalunk, rész-
ben azon méltanylast érdemld okbol, hogy a jo nevelének egy-
ben j6 pszicholégusnak is kell lennie, azonkiviil, hogy a neve-
16k és tanitok pszichologiai és pszichotechnikai kiképzése ke-
vesebb nehézségbe iitkdzik, mint az orvosoké. Arra .hogy.a
pszichotechnikabol kiilén diplomat is lehet szerezni, 1int pl.
Parisban az egyetemen (diplome d’expert psychotechnicien), na-
lunk nem sokan gondolmak. - '

Am kiilfoldén egyre inkabb elétérbe nyomul az a meggys-
z6dés, hogy a gyermektanulmany és neveléslélektan mai fejlett-
sége idején, gondoskodni kell oly pszicholégus szakemberekrit
1s, kik az iskolaszervezetbe tartozva, ugyantgy kézremiikédnek
a ‘szellemi higiéne fenntartasaban, mint az iskolaorvos a testi-
ben. Németorszagban, hol ez az eszme a legnagyobb haladast.
tette az elméletben, fontos év ebb8l a szempontbsl az 1928-ik,
mikor Becker kozokt. miniszter inditasara, az iskolai ifjasag
erkolesi (szexualis) kihagasait siirgfsen meg kellett vizsgalni.
E vizsgalatot W. Hoffmann és W. Stern végezték el tapaszta-
lataik eredményét egy konyvben ismertették.10 Ezt megelgzden
W. Sterr (Die Jugend kunde als Kulturforderung, 1916), E. Con-

10 sittlichkeitsvergehen an hoheren Schulen und ihre disziplinare Be-
kandlung. 1928. - ' S
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rdd (Psychologische Jugendpflege, 1926), majd késébb H. Ldam~
amermann (Von der Titigkeit des Schulpsychologen, 1929) fog-
lalkoztak az iskolai pszichologus allasanak szervezési gondo-
lataival s munkakérének, modszereinek megallapitasaval. A mi
irodalmunkban is akadt visszhangjuk ezeknek a térekvéseknek,
‘miind irodalmi téren,!! mind pedig a gyakorlatban, a »nevelési
tanacsadok« felallitasaval, melyek az orvosi és lélektani szem-
pontokat (igen helyesen) &sszekapcsolni torekszenek.

Amire azonban torekedniink kell, az egy mas természetii és
:a neveldi tanacsadason talmend egyetemesebb cél kitiizésében
:4ll: ez a minden iskolaban megszervezendd pszichologus hiva-
tasszerii munkaja, mely nem all kiviil az iskolan, és nem csupan
azokra az esetekre vonatkozik, mikor a sziildk csak valamely
nehéz esetben (»problem child«) kérnek tanacsot.

. Miképpen irhat6 koriill az iskolai pszicholégus feladata s
mily ismeretekkel és készségekkel kell birnia ezen feladat meg-
.oldasahoz? — ezzel a kérdéssel kivanunk e helyen foglalkozni. -
A Becker-féle vizsgalat eredményeibél indulva ki, oly iskolai
pszichologusra volna sziikség, akihez a serdiilé ifjusag bizalom-
mat fordulhatna (mintegy gyonasképen) minden lelki probléma-
javal s az erkélesi kihagasok fegyelmi elintézése helyett az is-
kola igazgatéja tovabbi kezelés végett az iskolai pszicholégus-
ra bizna a hibazékat. W. Stern szerint az ifjisagnak ezt a bi-
zalmi nevel8jét anak az iskolanak tanéarai kéziil kell valasztani,
ahova a delikvens, vagy a problémakkal kiizkédé novendék tar-
tozik, mig W. Hoffmann véleménye egy idegen iskola pedagé-
gusat ajanlja. Ez a munkakér, ha mélyebben elemezzik, a ko-
vetkezd feltételeket foglalja magaban: elészor is olyan egyén-
qniek kell lennie az iskolai pszicholégusnak, aki az ifjusag bizal-
mat fel tudja kelteni, és meg tudja orizni. Ha csak ezt a nagy-
jelentdségii sajatossagot tekintjiik, vilagos, hogy a (katolikus)
lelkipasztor mar hivatasanal fogva is elényben van vilagi tar-
sai felett, — feltéve természetesen, ha egyéb tulajdonsagai s
viselkedésmodja ezen helyzeti energiajat ala nem szallitjak.
A- hallgatasi kotelezettség a lelkipasztornal mar intézményesen
biztositva van s igy megnyugtatja a névendéket vele szemben az
a tudat, hogy vallomasainak a tanulmanyi s egyéb elémenetelre
.semmi hatasa sem lesz. Mindenesetre jobb azonban, ha az iskola
tanarszemélyzetén kiviil all6 egyén az iskolapszichologus. Ha
mar most azt a kérdést vetjitkk fel, hogy mely pszichés adott-
sagok biztositjak, — a hivatali allason tal — az ifjusag bizal-
‘mat, a valaszt az ifjikori bizalomnak eléfeltételét tevé nevelsi
tulajdonsagokban talaljuk meg. Ezek: a szeretet, az igazsagos-

11 I pl. »Az iskolai tanacsado« (Otte Pfistertsl), »A jové ttjaine,
1929, 63. 1. Ez a kis felhivas a novendékek pszichoanalitikai lelki keze-
lését ajanlja. — Olasz Péter: Az iskolapszicholégus problémaja. Kl. a
Kath. Nevelés« 1931. febr. sz.-bol.
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'sag (az- ifjakorban legtsbbszér kovetelt neveléi sajatossag), a:
viezetGképesség (bizonyos -erkédlcsi-értelmi hatalom és folény:
éreztetése, parosulva a megértéssel és joindulattal, erkélesileg
teljesen kifogastalan életmod) és az ifjukor vagy gyermekkor
-specialis lélek- €s emberismerete, parosulva az egyéniség koz--
vetlen megismerésével (intuitiv pszichognozis), mely biztositja
a jellegzetes ifjui és egyéni ¢élményekbe .és motivumokba valé.
koénnyili beleélést (a »megértést«), végill az ifjikorhoz és -az:
tegyénhez valo alkalmazkodas (bamnni tudas) képessége. Mind-
ezek oly sajatossagok, melyek minden igazi nevelében t5bbé-ke--
vésbé megvannak s fejleszthétok is. Az iskolai pszicholégus fel-
adatkoére azonban nem meriilhet ki az oly esetek megoldasaban,.
melyek csupéan az ifjusag bizalmabol és jellegzetes zarkoézottsa--
ganak legybzése utan jutnak eléje; ezek voltakép a nevelési.
tanacsadok vagy lelkipasztorok tevékenységi kérében is meg-
oldhaté keérdések. Ezck mellett még mas feladatok is varnak
az iskolapszichologusra, olyanok, melyekhez a fentebb érintett.
altalanos nevel8i tulajdonokon kiviil sziikség van pszicholégiai
szakképzettségre is.

Igy pl. nagy szolgalatot tehet a pszicholégus az iskolanak:
a gyermekek szellemi életRordnak és  érettségének megallapi--
tasaval is. A pszichotechnikusnak médjaban van megvizsgalni,.
vajjon a 6. év koriili gyermekek koziil kik azok, akik szellemi-
lelki érettség dolgaban hatramaradottak s igy veszedelmek és.
zokkenbk nélkiil az elemi iskolaba még nem bocsajthatok. (Je-
lenleg a szegedi gyermekeket vizsgaljuk az iskolai érettség:
szempontjabol Winkler tesztjeivel.) Hasonlo vizsgalatok vol-
nanak sziikségesek az elemi iskolabél a kozépiskolaba atlépd.
tanulok kérében is. Minthogy a magyar (»nehéz«) kozépiskola
tanterve és anyaga kozott egyfeldl, masfelsl az elemi iskola.
k6zott mines meg a kelld atmenet, sziikségesnek latszanék bi--
zonyos szelekciot végezni a kozépiskola megkezdése el6tt, ar-
ra alkalmas probakkal, az elemi iskola probaihoz hasonlé si-
keres eljarassal. Igy elkeriilheté volna, hogy a kézépiskola -ma--
ga végezze el ezt a szelekciét (mar a tanulds folyaman, tehat.
»késbn«) s hogy az iskola ma maga primitiv eszkdzeivel (iske-
lai érdemjegyek, vizsgak) intézze el ezt a kérdést. Ide tartozik
természetesen -annak megallapitasa is, melyik gyermek mutat.
normalison vagy f6lili fejlettséget, esetleg- patologias tiinete-
ket; egyszéval a nevelést és tanitast megelézé dontések, me--
lyeknek elmaradasa és esak az oktatas folyaman térténd :likvi-
dalasa csak az egyénnek és a koznek nagy karaval szokott tér--
ténni. (Sok iskolai eredménytelenség, vagy erkolesi botlas meg-
©l6zhet volna az ilyen gyermekek elfzetes lélektani megvizs-
galasaval.) .

Az iskolapszichologus jotékony segitsége nem nélkiilozhets.
azonban a nevelés és oktatas folytonos menete alatt sem. Az
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egész iskolai berendezkedés,1? a tanitas lélektani kazuisztikaja
a gyermek- és ifjukor differencias pszichologiaja, alkalmassag-
és képességvizsgalatok szakszeri vezetése, a vizsgalatok és
osztalyozas lélektani alapokra helyezése, a faradsagmérések,
személyi lapok szerkesztése és kitoltése, az erkélesi nevelés
pszichologiai-karakterologiai vizsgalata €s iranyitasa, palyava-
lasztasi tanacsadas stb. is mind az 6 feladata. Allandé szak-
tanacsadékeént kellene allania az iskola tanitétestiilete mellett,
kihez hivatalb6él fordulhat a neveld minden oly problematikus
Jkérdésben, melyben a lélektan felvilagositassal és utmutatassal
szolgalhat. Mindehhez természetesen j6 emberismeret, tovabba
pszicholégiai, pszichotechnikai és pedagogiai szakképzettség is
sziikséges.

- Ki lehetne (erre vonatkozé diploma hianyaban) alkalmas az
itt felsorolt tevékenységek sikeres elvégzésére? ElGbb emlitet-
#tiink mar néhany, az iskola pszicholégusi hivatasra alkalmassa
tev6 képességet, érzéket és a szaktudast. Ami ezt a legutobbi
kelléket illeti, a tapasztalds arra int, hogy iskolai pszicholé-
gusnak legjobb az, aki kézéputon helyezkedik el az egyoldalu
szakpszichologus és az egyoldalu iskolapraktikus kozstt. Vagy-
is legkedvez6bb az az eset, ha egy jol bevalt neveld szerzi meg
azokat a pszicholégiai és pszichotechnikai ismereteket s azt a
gyakorlatot, mely a lélektani vizsgilatok eredményes végzésé-
hez sziikséges. Szamoljunk le azzal a nehézséggel is, mely itt
konnyen felhozhaté volna: a lélektani vizsgdlo beallitottsiga
teljesen mas, mint a nevel§é. Ezzel a nehézséggel azért kell
-foglalkoznunk, mert, ha ez a maga teljességében fennallana,
akkor a kétféle beallitottsag teljesen kizarna egymast és akkor
az iskolai pszichologust nem a nevel6k és tanitok korébél kel-
Jene kivalasztani, hanem egy »idegen« személyiséget kellene a
lélektani vizsgalatokkal és a tanacsadassal megbizni. A felho-
.zott nehézségnek mindenesetre igaza van abban, hogy ez a két-
féle tevékenység: nevelni (tanitani) és megfigyelni, lényegesen
kiilonbézik egymastol. A mneveld tevékenyen beleavatkozik a
névendék életébe, azt pillanatnyi konstellaciojaban és alapszer-
kezetében megvaltoztatni torekszik (ebben all a »neveld raha-
tasc«); ezzel ellentétben a megfigyelé és prébakat adé pszicho-
logus passziv szemléls, ki azt akarja megallapitani, ami a né-
. vendékben valoban bennerejlik, a tényeket és alapjaikat. Ugyan-
sabban a pillanatban ez a kétféle tevékenység (rahatas és meg-
figyelés) nem valosithatéo meg, egyszerre csak egy tevékeny-
séget tudunk a maga teljességében s a mi személyi teljessé-
jglinkkel elvégezni. Gypakorlatilag azonban a dolog mégis ugy
All, hogy ez a kétféle tevékenység, — az idé egymdsutdnjiban,
— jol egyesithetd egyetlen személyiségben. A megfigyelést gyor-

12 V.6. Baranpai E.: A neveléslélektan feladatai stb. Szeged, 1930.
Az egész idetartozé didaktikai problémakért feltarja.
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san, — a figyelem hirtelen atkapcsolasaval, — nyomon kévet-
‘heti a neveldi attitiid, és viszont. A kétféle tevékenység nem-
hogy akadalyozna egymas kifejlddését, ellenkezbleg: megter-
meékenyitheti, elmélyitheti egymast, — gy mint ezt szerencsés
.esetekben valoban tapasztalhatjuk is. Az iskolai pszicholégus
iesetében sem, allhat tehat fenn az a nehézség, hogy a nevel6i
-és pszicholégusi attitiid, tartésan és lényeg szerint kirekeszti
-egymast.

Oly tanitokra és neveldkre volna tehat sziikség, akik az
iskolapszicholégus feladataval és hivatasaval vallalnak a lélek-
tani szempontoknak és modszereknek minél szélesebbkéri be-
vitelét és minél bdvebb gylimolesdztetésiiket a nevelés iizemé-
be. Emellett természetesen még mindig tovabbra is fennallana
minden egyes nevelének és tanitonak az a kotelezettsége, hogy
a lelektanban minél mélyebb és gazdagabb ismeretekre téreked-
jen szert tenni.

(Folptatjuk.) T
Varkonyi Hildebrand

Atérokiés és az ember®

Minthogy az ember 6sszes életfolyamatai, tehat a taplalko-
zas, noévekedés, szaporodas stb. lényegiikben az allatok hasonlé
£letfolyamataival megegyeznek, igy teljesen jogos az a feltevés,
hogy az oéroklés kérlelhetetlen térvényszeriiségei az emberre
is éppen ugy érvényesek, mint a tobbi ¢llényre. Ennek felis-
mierése és tudata pedig oriasi jelentdségii, igy az egyénre, mint
az iegész tarsadalomra.

Itt azonban bizonyos megszoritassal kell élniink, amennyi-
ben o6roklédé sajatsagoknak az emberben is csak azokat tekint-
hetjiik, melyeknek kezdeményei a csiraplazmaban vannak. Eppen
ezért pl. a ragalyos betegségeket (tiidévész, vérbaj) helytelen
orokléds sajatsagoknak tekinti, mivel ezeket a gyermekek nem
oroklik, hanem infekciok dtjan kapjak meg. Még a sziiletett
avagy az anyaméhben szerzett sajatsag sem oroklédik, mint a-
hogy egy végtag elvesztése sincs hatassal az utédok végtagjaira.
© Az elézéekben azt lattuk, hogy az o6rokléstani térvény-
szeriiségeket az allatokon és noévényeken végzett tervszeri ki-
sérletekbdl allapitottik meg. Az emberen ilyen tervszeri ke-
reszbezési Kisérleteket lehetetlen keresztiilvinni, ezért az em-
beri orokléstani vizsgalatok legfeljebb arra szoritkozhatnak,
hogy egy sziilSpar utodait megvizsgaljuk, a tapasztalatokat &sz-
szegezzilk- és beldlik torvényszeri kovetkeztetéseket vonjunk

* Részlet a szerzonek: Bevezetés az orokléstudomdnpba c. révidesen
megjelend konyvebsl. (Utolséeldtti fejezet.)
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