zetekben, bortonskben, hasonloképen a gyermekei is, de csak-
is addig, mig azok nem keriilnek rossz kornyezetbe. Rossz kor-
nyezetben ugyanis az addig lappangott és elnyomott oroklott
szenvedélyek elgtornek és az oroklstt természet teljes egészében.
ismét megjelenik. A nevelés tehat az alaptermészetet (geno-
tipust) nem valtoztathatja meg, mintahogy a kertésznek vagy
allattenyésztének sem 4all modjaban ndvényeinek vagy allatainak:
a természetét (genotipusat) pusztan kornyezethatéssal megval-
toztatni. Ez csak kiils6ségekben, a fenotipusban nyilatkozhatik
meg. A kiilvilag hatasait kiilongsen a tuberkulozis esetében ta-
pasztaljuk. Dohanyzas, rossz taplalkozas, kicsapong6 élet, mind.
elésegitik a tiiddvész fellépését. Az alkoholnak, tuberkulozisnak,
vérbajnak kiilscleg és belsdleg is megvan a maga rombolé ha-
tasa, Az alkoholizmus és a lelki betegségek kozott szoros kap-
csolat van, amit a statisztika is igazol. Ha e betegségeket elG-
idéz6 hatasok a fiatal szervezetet érik, ugy sokkal nagyobb
rombolast fejtenek ki, mint a mar kifejlédott szervezetben. A
kiilvilag csak megvalositja a szervezetben 1év6 kezdeményeket.
A meveld mitkodési lehetSsége ezek szerint korlatozott. Neki
csupan fel kell ismernie ezeket a kezdeményeket és ha azokat
kedvezéeknek latja, ugy minden lehet8séget megadni, hogy azok
teljes mértékben ki is fejlédjenek annyival is inkébb, mert min-
“den kezdemény a fejlodésének végs8 hatarat magaban hordoz-
za. Ez is mutatja, hogy a nevelés korlatozott. A sziiletett gonosz-
tevé alaptermészetét semilyen bortdn vagy nevelés nem tudja
megvaltoztatni, mint ahogyan abbdl, akinek sziiletésétsl kezdve:
nincs zeneérzeke, vagy zenei hallasa, kivalo hegediis nem lehet

sohasem. :
Dr. Greguss Pal

Nevelés és atorokies

Barmely munkakérben akkor vagyunk képesek igazan szak-
szerll, eredményes teljesitményre, ha ismerjiikk a reank bizott
megmunkalandé anyagot, ismerjiik annak szerkezetét, eredetét,
természeti adottsagait. Nem lehet jo asztalos az, ki a kiilonb6zd
faanyagok eredetét, szerkezetét, specialis sajatsagait nem isme-
ri; mem szakember az a lakatos, aki nem tudja, hogy természet-
adta sajatsagaiknal fogva mi varhato az egyes fémektSl. Hiszen
minden anyag csak eredeti sajatsagaihoz alkalmazkodva, ezek-
t6l kitliz6tt hatarokon beliil formalhaté.

Ugyanez all a neveldre is. Csak az végezhet igazan szak-
szerii, eredményes pedagdgiai munkat, aki ismeri a reabizott
gyermek eredeti, természetadta sajatsagait, hajlamait, tud azok-
hoz alkalmazkodni és tudja neveldi munkéassaganak céljat is az
igy meégadott keretek szerint kitiizni. Amde — meriilhet fel .az
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eHenvetés — éppen az a kérdés, vajjon van-e ember és ember,
iHetve gyérmek és gyermek kozdtt ilyen fermészetadti, volé-
sziletett kilonbség és nem: éppen csak a nevelés, ﬂletve a ki-
Ionb6z6 kérnyezethatasok hozzak-e létre az egyéni kiilsnbsége-
ket? Hiszen az ember nem anyag, nem fém, nem fa, hanem ele-
ven testi és lelki adottsag. Miért ne bekmthetnok tehat az 83z~
szes embéreket legalabbis lelki hajlamaik, veliik sziiletett [elki
adottsagaik, szellemi tehetségeik szempontjabol eredetileg tel-
jésen egyenloknek?

Es hany sziilg, sét hivatasos mnevels is vallja, legalabb a
gyakorlatban, ezt a eljes emberi egpenléséget. Hany sziild kény-
szeriti-gyermekét bizonyos tanulmanyokra vagy eletpalyara a-
nélkil, hogy megfontolna, vajjon megegyezik-e az a gyerme .
velesziiletett hajlamaival. »Ha mas képes volt, te is el tudd
végezni« — hangzik a megfellebbezhetetlen 1telet Es héanyszor
halljo az iskolaban is tanarait6l az ilyen szegény botcsinalta
tdnulo: »Ha mas reg tudta tanulni, miért nem tudod te 1s'«
Ha az eredmény nem kielégits, okat egyediil erkélési hlbakban,
a szorgalom, az akarat hidnyaijban keresik, amin a legvaloga-
tottabb biintetésekkel probalnak segiteni. Pedlg sokszor csak
azért nem tud az ilyen tanulé masokkal lépést tartani, mert ép-
pen »mas«, masféle adottsagokat, hajlamokat, tehetségeket lio-
zott a VJlagra Ez a legkézenfekvébb magyarazata annak, hogy
a teljesen egyforma nevelésben, oktatasban részesiil gyermekek
is olykor igen kiilonb5z6 médon fejlédnek. Hiszen, ha mind-
nyaJan iegy anyagbol lennénk gytrva, bizonyara sikeriilt volna
mar oly nevelési modszert kitalalni, mellyel mindenki egyfor-
mara, illetve barki barmivé nevelhetd.

De ha vannak benniink mar eredetileg, sziiletésiiktsl fogva
kiillsnb6z6 egyéni adottsagok, honnan vesszitkk ezeket? Nyil-
van azoktol, kiktdl egész életiinket kapjuk, t.i. sziileinktél, el6-
deinktél. Vagyis nem jévimk mindnyajan wugyanazon, teljesen
egyforma nyersanyagként a’ vilagra, hanem elédéink kiilénb6z6-
sége szerint mas és mas hajlamokat 6rokliink. E megallapita-
sunk azonban korantsem olyan egyszerd, magatol értétdds, hogy
egyszerré minden kétséget eloszlatna és problémanknak hosszi,
érdekes torténete van.

A pedagégia kezdettsl fogva inkabb a nevelés nagy lélek-
formald hatasat hangsilyozta az 6rokslt hajlamokkal szemben.
Az atéroklés jelentdsége a pedagodgiai elmélkedsk részérsl hosz-
szu ideig alig részesiilt figyelemben. Az egyén fejlédését elso:
sorban, s&t szinte kizardlag a nevelés eredményének tartottak’
és a mevelbi hatasnak ugyszolvan korlatlan hatalmat tulajdoni-
" tottak. A legujabb korig a mevel6k nagy tébbsége hajlott ahhoz
a ﬁelfogashoz hogy megfeleld mnevelés, kornyezethatas, kell5.
szorgalom és kitartas mellett barki épugy lehet kivalo festdvé;’
mint vilaghirti matematikussa.: Kiillénosen a- rienaissance kora‘ )
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ota erésodott a kozvéleményben az a meggy6z6dés, hogy az em-
berek sziilétésiiknél fogva teljesén egyenldk, mindenre egyfor-
mén determinalt, illetve még teljesen meghatarozatlan lények.
Sziiletésiinkkor teljesen meghatéarozatlan, de mindenképpen egy-
arant formalhaté nyersanyagként joviink a vilagra és csupan a
nevelés, a kirnyezethatas alakit kiillonboz6képpen meghatarozott
egyénekké. Foleg a felviligosodds koranak gondolkodéit hatot:
ta at a nevelés mindenhatésagaba vetett fanatikus meggy6z6-
dés. E kor kozvéleménye a nevelés megreformalasatol varta az
egész emberi nem: teljes megujhodisat €gy egészen 1Gj, jobb;
tokéletesebb generacié vilagrajovetelét. A legnagyobb elmék,
Locke ‘és Leibniz, Helvetius és Kadnt a. legnagyobb elragadta-
tassal nyilatkoztak a nevelésnek mindent atalakité hatalmarél.
Erthetd, hogy ez a kor adta a nagy pedagégusok egész seregeét,
amilyenek Basedow, Salzmann, Pestalozzi és a kormanykérsk
is_ hatalmas aranyokban kezdték felkarolni a mevelés iigyét:

Ez a tulzott bizalom a nevelésben a XIX. szazad folyaman
kezdett megcsappanni, s6t ellenkezd iranyzat, szélsGséges pesz-
szimizmus kezdett kialakulni, inely a nevelés hatalmat kétségbe-
vonva, mindent az o6rékslt hajlamokkal igyekszik magyarazni:

Az atdroklésnek a mnevelést befolyasols, korlatozo jelentd-
ségét. egyes gondolkodok méar régéta felismerték. Platonnak, a
nagy gordg filozofusnak allambéleseletében és neveléselméleté-
ben is egyik vezérgondolat az atéroklés jelentdsége. Aristoteles
szintén sokat foglalkozik e problémaval. Mindamellett csak: a
mult’ szazadban indul meg altalanosabb érdeklédés és behatobb
vizsgalodas az atérsklés problémai koéril. A béleselet részérsl
elsésorbaii Schopenhauer .igyekszik az atoroklés fatalisztikus
jelentdségét, igazolni. Majd a természettudomany is Lamarck és
Darwin elméletei alapjan mind nagyobb érdeklédéssel kezdi
vizsgalni e problémat. Az atorokléstan lassankint divatos elmé-
lette lesz, mely a legkiilénboz6bb tudomanyok terén, s6t a szép-
irodalombar is érezteti hatasat. Ezzel egyiitt. az atoroklés je:
lent8ségét is kezdik mindjobban hangstlyozni. Egyesek e téren
egészen szélsGséges determinizmusig haladnak. Egész egyénisé-
giinket, dsszes testi és lelki sajatsagainkat tisztan az &rékslt
hajlamokkal igyekeznek magyarazni, amik mellett a nevelésnek,
kornyezethatasnak vajmi kevés szerepet. juttatnak. Az embeért:
csak szilkségképeéni természettorvények alapjan miikéds auto-
matanak tekintik, melynek miikédését iranyité szerkezete. az
elddoktd:. nyert atsroklési anyag.

~ Ay atéroklés mibenlétének, szabalyszeriiségeinek behatobb:
ismerete azonban csak szazadunk elején kezdett elterjedni. Men=
del Gergely agostonrendi szerzetes mar a mult szazad masodik:
felében megallapitotta ugyan a modern atérokléstan alapelveif.
Versuche iiber Pflanzenhybriden (1866) c. munkajaban, mely
azonban koranak darwinista diadalmamora . mellett . igyszélvan’
-semmi Tigyelmet sem keltett. Csak akkor kezdték a kivalé briinni
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apat tudoméanyos eredményeit értékelni, amikor 1900-ban, kériil-
belil egy idében Correns, De Vries és Tschermak ujra felfedez-
ték Mendel torvényeit, melyek azdéta is a modern atdrokléstan
alapjai.

E modern atorokléstan szerint testi és lelki hajlamaink
mint diszpozicidk, létezésiink elsé pillanatatol kezdve megvan-
nak benniink. E diszpoziciék anyagi hordoz6i a sejtek magjai-
mak kromoszdmdi, illetve az ezekben feltételezett gének. Az orok-
16d6 hajlamokat az eldskrél az utédokra az ivarsejtek kromo-
sz6mai viszik at bizonyos térvényszeriiségek szerint. Mendelnek
éppen az a nagy érdeme, hogy e torvényszeriiséget sikeriilt hosz-
sz, faradsagos vizsgalatok alapjan feltarni és ezzel az atoroklés-
tant misztikus homalyabél kiemelve, szinte exakt tudoméannya
tenni. Ez az exaktsag természetesen nem annyit jelent, hogy most
mar minden sziiletendd egyénnek Osszes orokolt hajlamait tel-
jes pontossaggal elére meg tudjuk allapitani. Az érokléstan
csupan valamely hajlam 6roklédésének valdsziniliségét tudja a
valdsziniiségszdmitds matematikai formulaival megadni a szii-
16k megfeleld hajlamainak ismerebte alapjan. Ez a val6sziniiség
azonban ‘bizonyos kériilmények kozdtt er8sen megkozelitheti a
teljes bizonyossagot, nagyobb szama utéd esetén pedig az utd-
dok 6rskolt hajlamainak megoszlasa nagy mértékben megegyezik
a matematikailag el6re kiszamithato viszonyokkal. Ezért a mo-
dern atoérokléstan gyakorlatilag is értékesen alkalmazhaté a
novények, az allatok, s8t az ember &rokl6dési jelenségeinél, le-
hetséges tobbé-kevésbbé valbszinii prognézist adnunk az utoé-
dok 6rokélt hajlamaira vonatkozélag. .

De vajjon alkalmazhaték-e ezek a biolégiai vizsgalodasok
alapjan nyert megallapitasaink a lelki hajlamok éroklédésére is?
Hiszen a nevel6t ez utébbiak nem kevésbbé érdeklik, mint az
oroklddd testi hajlamok. Bizonyos 6sszefiiggés e ketté kozott
mindenesetre varhaté mar a test és a lélek szoros kapesolatabol
is. De az idevagd pszichologiai vizsgalatok kozvetlenil is iga-
zoljak, hogy lelki hajlamaink 6réklédésénél hasonld szabaly-
szeriiségek érvényesiilnek, mint a testi hajlamok terén.

o A lelki atoroklés menete természetesen nehezebben tanul-
manyozhato, kiilénleges médszerek sziikkségesek hozza. Legnyil-
vanvalobb és legkénnyebben megallapithato a lelki atérokles
jelent8sége a Rivdl6 tehetségek és a lelki degenerdltak korében
végzett csalddkutatisok utjan. E csaladfaknal szembetiing, hogy
mily nagy szamban halmozédnak egyik részrél a kivalo egyeé-
nek, masik részrél a degeneraltak, ami csak a csalad atoroklési
anyagaval magyarazhato. Nehezebben vizsgalhatéo a kdzepes te-
hetségek oroklodése, pedig a nevelének a gyakorlatban legtébb-
szor nem zsenikkel vagy elmebetegekkel, hanem'a kézepes te-
hetség kiilsnb6z6 fokaival van dolga. :

- Megfelels médszerekkel azonban ¢ téren is megallapithatunk
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bizonyos szabalyszeriiségeket. Igy Peters a nagysziilgk, sziilék
és unokak iskolai bizonyitvanyainak 6sszehasonlitasaval azt ta-
lalta, hogy nagy szamok esetén az utédok bizonyitvanya atlag
-abban az iranyban tér el a kozepestdl, mint az elédoké. S6t e
statisztikai Osszefiiggések a Mendel-féle szabalyok érvényes-
ségét is mutattdk az iskolai tehetség 6roklédése terén. Lehet
ugyan kétségbevonnunk azt, hogy egy meghatarozott esetben
vajjon elég hiien mutatja-e a bizonyitvany a tehetséget, nagy
szamok esetében azonban semmi okunk sincs kételkedni abban,
hogy a tanulok azon csoportja, amelyiknél jobb az iskolai bizo-
myitvany, tobb tehetséges egyént is tartalmaz, mint a rossz bi-.
zonyitvanya tanulok csoportja.

Hasonlé eredményekre vezettek az egy- és kétpetéji ikre-
ken végzett vizsgalatok, valamint a kiilonb6z6 foku rokonsagban
allo egyének szellemi hasonlésagaira vonatkozé korrelaciosza-
mitasok. A vérrokonsag fokanak, vagyis az atéréklési anyag.
megegyezésének aranyaban né atlag a lelki hasonlésag is.

Mindez azt igazolja, hogy testi-lelki hajlamaink szempont-
jabol nem teljesen meghatarozatlan nyersanyagként joviink a
vilagra, hanem elédeink hajlamai bizonyos médon tovabbélnek,
illetve ujraélednek benniink. De nem lehet-e ezt a tovabbadandé
atoroklési anyagot valamiképen modositanunk? Nem 6rsklod-
nek-e azok a testi és lelki kivalosagok, melyeket kiils6 hatasok,
nevelés, tanulas, gyakorlas, tapasztalas utjan szereztiink, fej-
lesztettiink ki? Vajjon teljesen kozombos-e az utdédainkra ha-
gyand6 atérokolt hajlamok szempontjabol, hogy testi és lelki
diszpozicidinkat teljes mértékben kifejlesztjiik, vagy pedig par-
lagon hevertetjik? o

A kozvélemény, s6t a szakpedagogusok nagy része is ma
még ama felfogas felé hajlik, hogy a fokozott testkultusz, a tor-
na, sport, egészségiigy felkarolasa nemecsak az egyének, hanem
a faj egészségét, az atéroklési anyag javulasat, tokéletesedését
is szolgalja. Tehat azon véleményen vannak, hogy a testgyakor-
lassal szerzett testi kivalosagok bizonyos mértékben tovabb-
oroklodnek, a mar meglévd atorsklési anyagot javitjak, toke-’
letesitik. Ugyanigy a lelki élet teréu is az értelem fejlesztésétol,
a korrektebb erkélesi magatartasra valo torekvéstsél az utédok-
nal mar sziiletéstél fogva kivalobb értelmi és erkélesi hajlamo-
kat varnak.

A tapasztalat, a megfigyelések és kisérletezések azonban
e feltevést nem igazoljak. Legalabb is tavolr6él sem olyan egy--
szerii az Osszefiiggés a kornyezet, a nevelés és az atorskleési
anyag modosulasa kozott, mint ezt a kozvélemény altalaban
gondolja. Ha folynak is még e téren vitak, annyi maris bizonyos-
mak latszik, hogy az orokléd6 testi, lelki diszpoziciokat nem
Javithatjuk meg semmiféle testkultusszal, tanulassal, neveléssel.
Tiehat az a testkultusz is, amit a fajhigiénére hivatkozva sok-
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szor talzottan propagalnak, legfeljebb az egyéni higiénét szol-
galja, a faj 6rokl6dé hajlamaira azonban hatastalan. Legfeljebb.
csak abban az értelemben szolgalhatja kozvetve a kovetkezd
generacio egészségét is, hogy a sziilok egészsége, mint kedvezé
kornyezethatas, elényosen befolyasolhatja az utéodok szamat és
egészségét is. Ehhez viszont egyszeriibb eszkozok is elégsége-
sek.

“ " Az aworbklési amyagon, legalabbis ezid&szerint, legfeljebb
kozombés, esetleg karos valtozasokat tudunk elidézni. £z utob-
biakhoz tartoznak azok a degénerdléddsok, amiket egyes mér-
gek vagy a rontgen- és radiumsagarak idéznek elé az atéroklési:
anyagon. A mar beteg atoroklési anyagot gyogyitani vagy alta-
laban a7 6réklédé hajlamokat tokéletesiteni semmiféle kiils6 ha-
tassal sem tudjuk. Sét egyelére semmiféle kilatasunk sinecs ar-
ra,-hogy ez valaha, valamilyen médon sikeriilhet, bar lehetetlen-
nek sem mondhato. Ha egykor eljutna idaig a tudomany, bizo-
nyara ez lenne-a legértékesebb tudomanyos eredmény, mely meg-
nyitna a tetszés szerinti emberképzés lehetdségét. Addig azon-
ban — és talan mindvégig — kénytelenck vagyunk az ember-
képzésben, nevelésben az atoroklésnek hatalmunkon kiviil esé
korlataihoz, adottsagaihoz alkalmazkodni. Legfeljebb az a tu-
dat vigasztalhat, hogy viszont a kedvezétlen kérnyezethatasok,
amennyiben mem tartoznak az emlitett csirarombolé mérgek,
illetve besugarzasok kozé, szintén hatastalanok maradnak az at--
6roklési anyagra. Tehat pl. a haboras nélkiilszések okozta testi
elsatnyulas, a szellemi erék parlagon hevertetése, szerzett hi-
baihk, rossz szokasaink szintén nem oroklédnek.

" Mat ismereteink szerint csupan egyetlen mod van arra, hogy
a jové generacionak atoroklési anyaga, 6roklédé hajlamai ked-
vezben alakuljanak. Ez a kivdlasztds, az elddoknek, a sziiléknek
olyan célszerii Osszevalogatasa, hogy az utédokban minél ked-
vez6bb atoroklési anyag talalkozzék ossze, vagyis a kedvezétlen
hajlamok minél nagyobb valosziniiséggel kikiiszobolédjenek, a
kedvezbek pedig felhalmozédjanak. Ennek torvényszeriiségeit és
gyakorlati kivitelét vizsgélja az eugenika s a modern tudomany
ettl varja a faj, az egész emberiség tokéletesedését, gyokerében
valé megujulasat: Ez @ ma mar nagyon elterjedt, sét valosaggal
divatossa valt eugenikai mozgalom természetesen tébb szem-
pontb6l kozelrdl érint neveléstani problémakat is. Ezekre azon-
ban itt a rendelkezésemre all6 sziik keretek miatt nem térhetek
ki. Részletesebben egyik késziils, Pedagégia és eugenika c. mun-
kamban szandékozom vele foglalkozni.

Az eddigick utan méltan felmeriilhet az a kérdés, mi szerepe
marad végiil az atorcsklés mellett a mevelésnek? A modern at-
orokléstan azonban semmiképen sem zarja ki a nevelés lehetd-.
ségét, csupan annak korlatait, hatarait tiizi ki. Az 6rokslt haj-
lam ugyanis csupan kifejlesztésre szorulé diszpozicié, nem pe-’
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«dig kész, kifejlett tulajdonsag. Hogy. ilyenné valjék, ahhoz igenis
raszorul fejleszt hatasokra és ez utobbiak kozé tartozik a ne-
wvelés is. Az 6rokslt hajlamok csupén azt hatarozzak meg, hogy
-mivé lehet valaki, de nem azt, hogy mivé kell lennie. Nem lehet
.ugyan barki egyforméan barmivé, de hogy valamivé legyen, ah-
hoz fejleszté tényezdkre, tehat mevelésre is raszorul. Kedvezé
fejleszté hatasok, megfeleld nevelés mellett a gyenge orokolt
hajlam is bizonyos hatarok kozott erételjesen kialakulhat, mig
a kedvezétlen hatas, nevelés mellett az .erés hajlamok' is fejlet-
leniil maradnak, vagy ellenkezé hajlamok fejlesztésével elnyo-
‘matnak. Tehat egyrészt ugyanazon fejleszts hatasra mindenki
egyéni médon, 6rokoslt hajlamai szerint reagél, masrészt azonban
egyénileg megfelelen valasztott rahatassal kiilonb6z§ hajlamok
mellett is elérhetiink bizonyos hatarokig egyenld eredményt.
. Az egyes hajlamok fejlédése azonban a hajlam természete
szerint. kiilosnb6z6 mértékben befolyasolhatéo a kiils6 rahatassal.
gy altalaban a testi fejlodés kevésbbé modosithato kiilsé beha-
tasokkal, mint a szellemi fejlédés. Tovabba a nevel§ hatas sem
fokozhaté minden hataron tul, mert elériink végiil olyan maxi-
mumhoz, amelyen til minden tovabbi behatis eredménytelen,
vagy legalabbis az eredmény tavolrél sincs aranyban a rafor-
ditott hatassal. Az alkalmazhaté, illetve alkalmazasra érdemes
nevelShatas mértékét természetesen az orokolt hajlamok. szab-
jak meg. Ha e hajlamok igen gyengék, akkor csak rendkiviil
nagy nevelShatas esetén, vagyis gyakorlatilag sohasem érhetiink
el szamottévs eredményt. Viszont igen erds hajlamokat mar
csekély hatas is hatalmasan kifejleszt, azért ezek fejlédésének
meggatlasa is nehézségekbe iitkozik, olykor gyakorlatilag lehe-
tetlen. Tehat a nevelShatas nagymértékben poétolhatja az orokolt
hajlamok egyes fogyatékossagait, de mem minden hataron .tal.
Ezért <rhetimk el eredményeket legalabb gydgypedagigiai ha-
tassal még valsagos esetekben is, de viszont a gyoégypedagédgia
szitkségessége igazolja az atoréklésnek rendkiviil nagy és nehe-
zen lekiizdhetd jelentéségét.

A nevelés céljat és eszkozeit tehat mindig az orékolt hajla-
mokhoz kell szabnunk, kiilonben minden faradozasunk szanal-
mas sikertelenségre vezethet. A hajlamokat a nevelé nem ad-
hatja, azok a létezés elsd percétsl fogva megvannak, a sziil6k-
t6l oroklédnek egyszer s mindenkorra, azokbol elvenni, vagy
hozzajuk tenni késébb mar nem lehetséges. Csupan az all bizo-
nyos meértékig hatalmunkban, hogy a meglevé hajlamokbél, me-
lyeket és milyen aranyban fejlessziink. ' , )

Az orokolt hajlamok megéallapitasa nem mindig kénnyd. Az
eldttink megjelend, kialakult lelki alkat nem mutatja tisztan
az egyénnek velesziiletett, 6rokolt hajlamait, hanem ezeknek
és a kiilonb6zd kdrnyezethatasnak, nevelésnek eredsjét. Csupan
«z utobbi hatasok leszamitasaval juthatunk el az eredeti hajlam-
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hoz. Az erre begyakorolt szemii nevel§ a gyermekkel valé keve-
sebb foglalkozas utin mar meglehet6s nagy valosziniiséggel
felismeri, hogy mik a gyermek eredeti, velesziiletett testi-lélki
adottsagai és mik azok a sajatsagai, melyeket inkabb az eddigi
kornyezetével, nevelkedésével lehet magyarazni. Ujabban meg-
felel6 probaknak, u.n. feszteknek alkalmazasaval iparkodnak
behat6bban és rovidebb id6 alatt felismerni az egyén eredeti haj-
lamait. Mindezek mellett alkalomadtan igénybevehetjik az
dtorokléstan egyes modszereit, féleg a csalddvizsgdlatok mod-
szerét. A csaladdal, a sziilgkkel valo érintkezés alkalmaval, pl.
a sziil6i fogadéorakon vagy kérnyezettanulmannyal kapcsolatban
gyakran nyilik ugyanis alkalmunk a csaladban 6r6kl6dé kiilon-
féle hajlamok megallapitasara.

Csak igy, a vilagrahozott, eredeti hajlamok ismerete alapjan
lehet szé egpéni nevelésril. Eppen ezért az Gtérokléstan, a tehet-
séguizsgdlatok és jellemvizsgdlatok elveinek és modszereinek .
ismerete f6leg a hivatasos pedagégusok szamara feltétlenil ki-
vanatos. Nalunk- csak ujabban mutatkozik eziranyban nagyobb
érdeklédés,* pedig az emlitett problémak mnemcsak a nevelés
sziikebb korii feladatait érintik, hanem egytttal a modern tarsa-
sadalmi élet legsiirg8sebb, legaktualisabb kérdései is, amik-
kel s szorosabb értelemben vett nevelékén kiviill mindazok-
nak kellene foglalkoznia, akik embereket, f6leg nagyobb ember-
tomeget iranyitanak. Hiszen, mint emlitettiik, minden munkakér-
ben csak az végezhet igazan szakszerii, eredményes munkat,
aki ismeri a rea bizott megmunkaland6é anyag természetadta
sajatsagait.
’ Dr. Somogyi Jézsef

Vitas kérdések a szamtantanitasban

A kovetkezékben par kérdést akarok folvetni a szamtan-
tanitas korebdl, amelyekrdl a pedagégiai bizottsag iilésein, el6-
adasok, hozzaszolasok vagy maganbeszélgetés alkalmaval azt
tapasztaltam, hqgy nincsen egyonteti vélemény, pedig a ren-
delkezésre all6 érvekkel egyeztetni lehetne az ellentétes allas-
pontokat. Ez azért is kivanatos, mert a vélemények t5bbszor a
tantervi utasitassal is ellenkeznek, amivel nem azt akarom al-
litani, hogy a tantervi utasitis moédszerre vonatkozé rendelke-
zéseivel ne lehetne vitaba bocsatkozni. Lehet, s6t bizonyos ko-
rilmények kozott hasznos is az ilyen vita. De a pedagoégiai

* Lasd Dr. Somogpi Jozsef: Tehetség és FEugenika cimi miivét,
(Bpest, 1934, 414 1, Eggenberger-féle konyvkereskedés [Rényi Karoly}
Kossuth Lajos-u.) — Szerk.
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