6, A német ifjasigi irodalomban tjabban a kovetkezd fiizetek jelen-
tek meg:

" Johannes Wiitschke: Der Vertrag von Versailles. Entsbehung, Inhalt
und Folgen fiir das Deutsche Reich. Fiir die deutsche Jugend dargestellt.
Leipzig 1933. 32. oldal, 60 Pf.

Diirrs Vaterlindische Biicherei Leipzig sorozatban a fiizetek 16 olda-
lasak, egyes szam 25 PI, kettds szam 49 PP Toébbek kozott a kovetkezd
tiizetek jelentek meg:

1. Dr. Martin Eckhardt: Hindenburg der Vater des Vaterlandes.

! 5. Karl Schossmeier: Der Gewaltfriede von Versailles.

18.—19. Richard Reinhardt: Entrissene Gebiete.

20.—21. Waldemar Scheier: Unsere Kolonien.

22—23. Dr. Arthur Brausewetter: Danzig.

Vajjon a mi ifjusagi irodalmunkbo6l nem hianyzanak hasonlé tartalmi
konyvek?

7. A vilig legnagyobb pedagégiai fdiskolija, New-Yorkban van a Co-
lumbia egyetemen. Az elmult tanévben 137 tanir 7219 hallgatonak adott
eld. (Szenes Adolf.).

LAPSZEMLE

A Magyar Pedagégia  1934. évi 9—10. szaméban dr. Loczka Alajos:
A természettudomdnypi oktatds neveldértéke cimen értekezik.

Nagyobb tanulmanyaban kimutatja, hogy neveléérték mindaz, ami a
nevelés céljainak szolgalataban all. A nevelés céljai az idék folyaman,
vagy killonbdzé emberi értékelések alapjan valtozhattak, kétségtelen azon-
ban, hogy vannak &6rék értékmutatok, melyek felé az emberiség mint esz-
mények felé, allandéan térekedik. Ezek: az igaz, a sz€p, a j6 és az isteni.
A cikk ir¢ja kimutatja, hogy a természettudomanyi oktatas joggal kér he-
lyet az ifjusag lelki kialakitasanak ismeretanyagaban, mert mig egyfelsl
az 6rok igaz, a j6 és a szépségek megismerésére tanit, masrészt ezen ér--
tékeken at az Isten el6tt valo bensé megalazkodasra nevel

A folyoirat kévetkezd cikkében dr. Gpulai Agost: Quem dii odere pae-
dagogum fecere cimen e pesszimista szalldige keletkezésének torténetét
fejtegeti. Kimutatja, hogy a latinnyelvii mondas kiilf6ldén alig ismeretes s.
valoszinileg inkabb magyar eredetii. Keletkezése arra az idSre vezethetd
vissza, mikor a magyar pedagégus sorsa kétségkiviill méltanytalan volt. A
tovabbiakban arrol a fejlodésrdl szol, mely e szalloige fennallasa mellett.
is az irodalomban és tarsadalomban a nevel8i palya szebb értékeléséhez.
vezetett. A magyar neveldnck hinnie kell ,hogy e mondas esak »Akit Isten
kivalaszt, tanitova teszi azt«, atformalt alakjaban fejezheti ki azt, hogy
a neveldi palya lényegében elhxvatot‘tsagot jelent.

A folyéirat tovabbi részét gazdag irodalmi rovat tolti ki. Itt talalhat-
]uk tobbek kozt: Barankay Lajos dr.-nak: A szaknevelés elméletének ala-
kuldsa cimii jeles miivének ismertetését és dr. Gpulai Agost tollabél inté-
zetiink pedagogiai folyoiratanak, A Cselekvés Iskoldjénak igen figyelemre--

313



:méltdo részletes ismertetését is, mely a kovetkezé mondattal végzdédik:
»A Magyar Paedagogiénak minden oka megvan, hogy oérommel iddvézolje
caz ij testvér folpédiratot, a k6z6s munka mezején.«

Intézetiink nagy kiszonettel fogadja a legelGkelsbb magyar pedagégiai
folyoirat részérsl jott kitiintets elismerést; tovabbi torekvésiink is az lesz,
-hogy folyéiratunk szellemét a mai id6k tudatos jo torekvései hassik at.

(kd.)

A Magyar Tanitoképzd, 1934. évi december havi szamaban két nagyobb
itanulményt olvashatunk. Kiss Jézsef: Iskoldink feliigpelete, Eber Rezsg:
A fizika tanitdsa a tanit- és taniténéképzd intézetekben cimen értekezik.

Kiss Jézsef tanulmanyanak kiilonés jelent6ségét az adja meg, hogy
-az éppen a szdnyegen lévé taniigyi feliigyeleti reform idejében irédott.
.Szerzdje nagy alapossaggal gyiijtétte bssze az idetartozd anyagot s prag-
matikus térténeti kifejlddésében ismerteti az elemi-, polgari- és kozépr
iskolak, valamint a tanitoképzd intézetek feliigyeleti rendjére vonatkozo
-eddigi 6sszes fontosabb rendelkezéseket ¢s wutasitasokat. Tanulmanyanak
.nagy értéke, hogy e kérdéshen Ggyszélvan az Osszes eurdpai allamok tan-
igyi feliigyeletének rendszereit is ismerteti s f6leg, hogy kritikai megalla-
‘pitasaival t&bb olyan szempontot sorol fel, melyek e szonyegen 1évd kér-
-dés eredményes megoldasanal gylimolesézbleg szambaveheték.

Megallapitja, hogy a feliigyeletre vonatkoz6 eddigi utasitasok koéziil
-éppen a nevelés és belsé tanulmanyi élet eredményességének biztositasara
-elsésorban a polgari iskolai kir. féigazgatok szamara kiadott 1931. évi
Utasitasnak idevonatkozé részei, valamint a budapesti tankeriilet kozép-
iskolaira a 6602/1934. fSigazgatsi sz. a kiadott szakfeliigyelsi utasitasok a
Jlegmodernebb ¢s legalaposabb munkéak. Ezek a feliigyeletre mar pedago-
.glai és nevelési szempontb6l is igen gondos és értékes iranyitasokat ad-
nak, bizonyos ellentétben a tobbi ilynemii rendelkezésekkel, melyek még
nem annyira a didaktikai munka irdnyitdsira, hanem inkabb az egyes is-
.kolatipusok ellendrzésére adnak utasitisokat. Az egyes iskolafajok fel-
-tgyeleti rendjének biztositasara vonatkoz6 rendelkezések ismertetése utan
-a szerz§ a kovetkezd fobb megallapitasokat hozza le.

a) Iskolank feliigyelete (nagyon helyesen) most is f8hivatast fel-
ligyelSi kar kezében van; b) az érvényben 1évé utasitasok inkabb a feliigye-
detre s ellendrzésre vonatkoznak, az iranyitast csak a fentebb emlitett
két szabalyzat intenmci6i hangsilyozzak; c) hibanak tartja, hogy az utasi-
‘tasok nem irjak el azt, hogy a tanitdsban a tanirok az érvényben lévé
:tankényvekhez szigoribban alkalmazkodjanak; d) hianynak tartja, hogy a
nevelés gondolata és annak kiilonleges feladatai az utasitasokban nincse-
nek részletezve; e) megallapitja, hogy a mai altalanos feliigyelettel szem-
‘ben mindeniitt a szakfeliigyelet kérdése keriilt elbtérbe, a fdigazgaték vi-
.szont alkossak a szakfeligyelet gerincét, az egyes szakfeliigyelSk kodzott
-a szerves és 0sszekotd kapesolatot, de a f8igazgatok az iskolakat altaliban
csak a legigbb feliigyelet szempontjabél iranyitsak; f) a kiilénb6z6 iskola-
fajok feliigyeletei lényegében egységes szempontok szerint iranyittassa-
‘nak; g) megallapitja, hogy a gyilimélesézd taniigyi felligyeletre feltétleniil
-szlikség van, az iskola és memzet szempontjabol nem kozombds, hogy az
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