eljut a tanar a nyelvtani szerkezetek' hasznalatinak teljes pon-
tossagahoz, de a tanulék nyelvhasznalata szegényes marad.
Ezzel a dolgozattal arra az elvre kivantam ramutatni, hogy
az idegen nyelv tanuldsa akkor a legeredményesebb, ha figye-
lembe vesszikk a tanulok lelki fejlddését, s ehhez hangoljuk
hozza a hasznalatban bevalt, megfelels tanitasi médszereket.

Dr. Blaskovich Edith

A munkaiskola mérlege

A pedagoégia torténetében alig talalunk reformmozgalmat,
mely annyi buzgé kovetst, rajongé apostolt, de egyuttal annyi
kérlelhetetlen ellenfelet is kivaltott volna, mint a munkaiskola
gondolata. Az amerikai John Dewey, a német Kerschensteiner és
Gaudig, hihetetlen erével ragadtak magukkal a tanitis embereit
és aranylag rovid id§ alatt az egész fold kulturalt teriiletén rel-
terjedt a mozgalom. De wugyanilyen rohamosan emelkedett az
uj iskola ellenfeleinek a szama is. Kiilonosen Németorszagban,
ahol a munkaiskola apostolai, az orszagot ért katasztrofa okat
is a régi iskola szellemének tulajdonitottak, allottak élesen
szemben legymassal az uj munkaiskola és a régi tanul6iskola hi-
vei. Ez a harc a kényvek szazait és az iskolak sokféle formait
termelte. Mar a kétféle elnevezés: munkaiskola ¢€s tanuldiskola
is, sok iellenfelet szerzett a mozgalomnak, mert azt a latszatot
keltette, mintha a régi iskoldban egyaltalaban nem munkalkod-
tak volna, vagy mintha az j iskolaban nem volna tanulas. Sck
ellenzésre adtak okot azok a vadpontok, melyeket az uj iskola
harcosai a régi ellen emeltek. A legsilyosabbak, hogy a tanulé-
iskola csak széismeretet k6zsl, de jellemet nem nevel, hogy sok
az élettdl idegen és az iskola elhagyasa utan feledésre szant
adattal terheli meg a tanulé emlékezetét és hogy elnyomja a
tanulé cselekvé 6sztonét.

De kiilonésen sok ellenfelet szereztek a munkaiskolanak
azok a t0lzasok, amelyekbe Németorszagban a mozgalom tévedt,
mint ahogy a munkaiskola gondolata kénnyen lehetetlen tulza-
sokba csabitja szerelmeseit. A tudés kezdeményezék ‘gondo-
latainak félreértésébdl keletkezett és minden ép érzéket meg-
esufolé tulzasok, helytelen vaganyra terelték, a sokszor nagyon
okos, habar nem mindig uj gondolatot. A munkaiskolanak annyi
formaja keletkezett, ahany apostol fellépett annak szolgalataban
és ezek annyiféle és olyan szélsGséges pedagdgiai elveket han-
goztattak, hogy mem csoda, hogy az uj irany most késziil a fir-
dével a csecsemét is kibnteni.

A teljesen a politika szolgdlataba szegédott s uj irdnyt
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vett német folydiratok nagy erével huzzak most a munkaiskola.
lelekharangjat, feltiinden éles éllel ostorozva annak szélséségeit,
gyakran elhallgatva helyes elveit. Az egyik folyéirat a munka-
iskola kozel kétévtizedes mozgalmat befejezettnek tekinti, talza-
sait az igazsaggal szemben lelkdvetett groteszk vaksagnak mondja,
ahola szélsgségek mar-mara végtelenséget suroltak. A folyéiratok
egy része ielismeri, hogy a mozgalom két évtizedében sok be-
csiiletes munka, sok joakarat, sok lendiiletes lelkesedés, sok
értékes lélekkutatas lathaté, de ezen becsiiletes térekvéseknek
megfelel§ iskola mem alakult Németorszagban. Az iskolak tal.
becsiilték az iskola és tanulo teljesitGképességét, igy az Gj iskola
ires térbe épitett &s valésagban kuruzslointézménnyé lett. A
munkaiskole sziilshazajaban hitelét vesztve, a folyéiratok arrol,
mint természetes halallal kimult pedagégiai kisérletr§l irnak.
Kétségtelen, hogy iebben a hangulatvaltozasban a mémet politikai
iranyvaltozasnak is nagy szerepe van. A munkaiskola szelleme,
szabadabb levegSje nem egyeztethetd $ssze a nemzeti szocialista
politika térekvéseivel, de az is bizonyos, hogy az ujiskola tul-
zasai adtak tapot az ellenmozgalomnak. ‘

A német hangulatvaltozas benniinket is o6vatossagra int.
Mi, akik a munkaiskola mozgalmaval folvet8dstt metodikai el-
veket csak bizonyos fenntartasokkal fogadtuk el, okulhatunk, ha
ezt az ujabb német mozgalmat figyelemmel kisérjik. Az elvek
koziil kivalogatjuk azt, amit az iskola komolysaganak veszélyez-
tetése mélkiil, a tanitas sikeresebbé tétele érdekében alkalmaz-
hatunk, de 6vatosan elkeriiljik a tulzasokat, amelyek veszé-
lyeztetik mnemesak a tanitasi eredményét, hanem, amint a német
példa mutatja, magat az tidvés mozgalmat is, azt is, amit abbol
kévetni érdemes. :

Tagadhatatlan, és ezt a német folydiratok is kénytelenek
elismerni, a munkaiskola olyan tanitast technikat kezdeménye-
zett, amellyel a legnagyobb tanitasi eredmény érheté el. A
tisztan eléadé-tanitdshoz meghonositotta a tanitas egyéb tech-
nikait, amelyekkel a tanulé aktiv részese lesz a tanitasnak. A
tanulé irasan, rajzolasan és egyéb kézimunkajan kiviil, felsza-
baditotta a tanul6 kérdezési vagyat, ha a sz6nyegen levd tanitasi
anyag keretében kérdezni val6ja van, ami a régi iskoldban lehe-
tetlen volt a szigorti fegyelem megbontasa nélkiil. A szabad be-
szélgetés minden formajat alkalmazta a tanitasban: azallitastés
ellenmondast, a kérdést és feleletet, tiltakozast és hozzajarulast,
a kételyt €s bizonyitast €s mindezek igazi értékeivé valtak a
tanitasnak. Meg kell azonban allapitani, hogy az ilyen szabadon
beszélgetd tanitashoz gyakorlott, mivész tanar kell, csak az
ilyennél varhatunk szambavehet6 eredményt. A tapasztalat azt
mutatta; hogy erre nem minden tanar alkalmas és a szabad
beszélgetés konnyen iires fecsegéssé lesz és gyakran a fegye-
lem meglazuldsahoz vezet. Mindig ezt a technikat nem is lehet
erészakolni, mellette gyakran jogosult a kérdvekifejté, s6t az
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eldad6 tanitasi technika is. Nem lehet pl. mell6zni a toérténet-
tanitds lelkesité el6adasformajat, a kélteménytargyalas gyujté
buzditasat vagy a hazafias iinnepélyek iinnepi szoélamat.

Mig tehat 6vakodnunk kell attol, hogy a tanulé a tanitas
folyaman fecseg6vé valjék és ne tudja mas beszédét folytonos
belekotyogas nélkiil végighallgatni, addig viszont az iskola nem
mellézheti tobbé a tanulé cselekvs részvételét a tanitasban, ami
nemesak abban nyilvanuljon meg, hogy a tanulé ir, rajzol, vagy
egyéb kézimunkat végez, hanem abban is, hogy alkalmat adunk
neki, hogy elmondhassa a tanitasi anyag koérébe vagd tapaszta-
latait &s kérdéseit. A tanulénak ezt az aktivitasat minden targy
keretében alkalmazni lehet és kell, ezt t6bbé ki nem hagyhatjuk
tanitasunkbol, akar munkaiskolanak nevezzitk a tanitasnak ezt
a formajat, akar mas szerencsésebb elnevezést keresiink annak.

A munkaiskola masik jelentés eredménye, hogy a tanar
és tanitvany, tovabba a tapulé és tantargy kozoétti tavolsagot
csokkentette. Megsziintette a tanteremnek azt a formajat, ahol
a tanulék eldl vagy hatul kulesolt kezekkel, mereven a padokban
iilnek, a tanar pedig szinte elérhetetlen magassagbél adja el8
tudomanyszakjabol az orara kitiizétt penzumot. A munkaiskola
a tanul6t felszabaditotta a padhoz kétSttségbgl, a tanart pedig
leszallitotta a magas podiumr6l a padok elé vagy kozé és ezzel
nemicsak a fizikai térben, de lélekben is k6zelebb hozta a tanart
a tanitvanyhoz. A tanar félelmetes tekintélye helyébe a koleso-
nos szeretetet és bizalmat 4llitotta és a szeretetet tette a leg-
hatékonyabb fegyelmi eszk6zzé. Azonban mig a mozgalom kez-
deményezGi arra tonekedtek, hogy a két tanitasi tényezd, a tanar
és tanitvany kozotti tavolsagot a lehetdségig csékkentsék, a
" talbuzgok ezt a distanciat a nullig redukaltak. Ijesztd tulzas
az az allitas, hogy a tanar teljesen hattérbe vonulhat, nélkii-
16zhetvé valik, vagy tevékenysége masodranguva valhatik.
Az igazsig az, hogy a mozgalom altal meghonositott szivélyes
viszonyt tanir és tanitvany kozoétt, az osztalytermek baratsa-
gos, egészséges, deriis szellemét tobbé nem szamiizhetjik az
iskolabol. A tanar nem allhat elérhetetlen magassagban tanit-
vanyai folott, de viszont meg kell kovetelniink a gyermek sze-
retetébdl fakado tanari tekintélyt, hogy a tanar tanitvanya ha-
tarozott, dntudatos vezetSje legyen, aki ha kell, parancsolni és
engedelmességre kényszeriteni 1s tud.

A tanulé és tantargy kozotti tavolsagot is csokkentette
a munkaiskola aziltal, hogy a tanulé éntevékenységét biztosi-
totta. Az 6ntevékenység gondolata mem uj a tanitasnal. Comenius
ota, minden szamottevé pedagogus hangoztatta, hogy 6nallé
egyéneket csak Ontevékenység utjan lehet nevelni. Pestalozzi
szerint igazi tudast csak Ontevékenység utjan lehet szerezni.
Es bar az elmélet mindig hangoztatta, az iskolai tanitasbam
nem tudott olyan médszer meghonosodni, amely az &ntevékeny-
ség utjan valé tanulas kovetelményének megfelelt volna. A
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munkaiskola volt az, amelynek sikeriilt a régen hangoztatott
elvet a gyakorlatban, az egyes tantirgyak moédszerében meg-
valésitani. Minden tantargy keretében sikeriilt olyan eljarasokat
kieszelni, amelyek a tanulé ontevékenységét biztosithattak. A
munkaiskola talbuzgé hivei, ezt a kétségteleniil helyes didaktikai
gondolatot is taloztak. Szerintilk a tanulét szabadjara kell en-
gedni, mindent kitalalhat, a tanart6l csak némi iranyitast kivan-
nak. A németek ennél a kérdésnél féként a tekintélyrombo-
lastol tartanak. Szerintiik, az emberi erének a munkaiskoldban
valo ilyen talbecsiilése, konnyen arra a gondolatra vezethet,
hogy iaz embernek egyaltalaban nincsen »Fiihrer«.re sziiksége,
hiszen az emberi tdlalékonysag, barmikor minden vezetés nél-
kiil is ujra teremthet mindent, Nem folyton kérdezs, kételkeds,
ellenmond6 emberekre, van a kéznek sziiksége, hanem tekintélyt
tisztel5, vakon hivé emberekre. Ez a masik szélsGség, a kettd
kozott van a kovetends helyes ut. Amit a tanulé6 maga is
tapasztalhat, amire magatol is raeszmélhet, amit sajat okosko-
dasaval is kitalalhat, amit maganolvasményaval is megtanulhat,
azt ne kozolje vele a tanar. Az 6ntevékenységnek sokféle for-
‘majat, amelyeket a munkaiskola lelkes munkasai megallapitot-
tak, a tanulok 6nallé olvasmanyait, ujsaghireit, ujabb idében a
tanulék lexikonjat stb. a tanitas tobbé mem nélkiilozheti. De
nem lehet az id6 nagy részét azzal tolteni, hogy a tanulobél
ugy-ahogy hasznalhaté problémat kier8szakoljunk, amikor azt
a tanar sokkal vilagosabban tarhatja a tanulok elé. Keriilni kell
a tanuloknak sok id&t igényls talalgatasat, szérszalhasogato
fecsegését.

A munkaiskola eredményének tudhaté6 be az is, hogy fel-
hivta a tanitésag figyelmét az alkalomszerd tanitasra. Ilyen
alkalmul szolgalhat az iskolaban vagy azon kiviil el6fordult
nem vart esemény. Pl. az iskolaidé alatti zivatar vagy szivar-
vany, a kozélet valamely feltiind eseménye, képviselévalasz-
tas, feltiné mjsaghir, féldrengés, emléknapok, kirandulas al-
kalmaval szerzett tapasztalatok stb. Rendszerint a tanulék vet-
hetnek 6l ilyen aktualis kérdést. A kotott tanterv, merev tamn-
menet gyakran akadalya lehet a tanar szabadabb megmozdulasa-
nak, a tanulok altal félvetett ilyen kérdést mem targyalhat,
mert a tanterv siirget, a tanmenet két. A munkaiskola talbuzgéi
elitélnek minden kotottséget, tantervet, tanmenetet, orarendet,
amelyek szerintiik a tanitist mesterséggé devalvaljak. Teljes
szabadsagot kovetelnek, a tanitasban teljes alkalomszeriiséget
és minden tanitashoz a kezdeményezést a tanuléktél varjak.
Minden problémat a tanulé hozzon az iskolaba, amelyet a ta-
nulok ko6zoés, szabad beszélgetéssel oldanak meg. Ezt a szabad-
sdgot annyira taloztak, hogy az osztalyrendszert teljesen meg-
sziintették, bevezették a tanulék onkormanyzatat és doéntd be-
avatkozast engedtek a tanuléknak a tanar megvalasztasaban.
Mindezek a tilzasok a tekintélyi elv tényleges lerombiolasahoz
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€s a tanitds eredményének veszedelmes foliiletességéhez ve-
zettek. Az igazsag itt a kovetkez8: Fontosabb alkalomszerii
megbeszéléshez a tanulé hozhatja a problémat. A vilagosan
szemléltethetd mlkalmakat az iskolanak elmulasztani nem sza-
bad, akkor sem, ha ezaltal a tanmenet bizonyos eltolédast szen-
ved. Az ilyen eltérés nem kifogasolhaté, mert médot kell adni
a tanarnak arra, hogy fontos alkalomszerii problémakkal fog-
lalkozhasson. De nem kifogasolhaté, ha a tanar az eltérést a
tanmenetbe bejegyzi és azt kellsképpen indokolja. Erre a be-
jegyzésre éppen a tulzasok elkeriilése végett van sziikség, mert
nem mondhatunk le, a tamtervvel és tanmenettel biztositott
rendszeres haladasrél, a tantargyakban elérheté szilard, és biz-
tos tudasroél.

A munkaiskola eléggé nem értékelhets. eredménye, hogy
szakitott a pusztan az emlékezetre bizott, csak széismeretet
- nyujté, tisztan csak a tankémyvre tamaszkodo tanitassal. Ki-
zarta az olyan tanitast, ahol a tanar csak el6ad, kikérdez és
osztilyoz, a tanul6. pedig megtanulja a tankonyvbdsl kijelolt
leckét. Ezt @ faradsagos iemlézéssel megszerzett tudast valt-
ja 6l az o6nallo kutatas, onallé olvasmany, tapasztalatgyiijtés,
megfigyelés stb. Végzetes tévedés azonban, hogy a régzitéshez
sziikséges hazi lecke megtanulasa értéktelen tevékenység. A
kényv @m munkaiskolaban sem valt f&léslegessé, a tanulonak
most is kell leckét tanulnia és hibat kévet el a tanar, ha ezt a
leckét szamon nem kéri vagy megelégszik azzal, ha a tanulé a
lecke anyagabél egy-egy feltett kérdésre révid feleletet tud adni.
Kéovetelni. kell a folyamatos, szép eladast is. Kiilénben kony-
nyen az lehet az eredmény, hogy a tanulé tébbet tud a tanitott
anyagbél az o6ra végén, mint a kovetkezd ora elején, amikor
esetleg mar semmit sem tud beléle, )

A munkaiskola, mint metodikai elv, hatarozott fejlédést je-
lent a tanitas modszerében, ami azt jelenti, hogy vele az iskola
tanitasi és nevelési céljait tokéletesebben érhetjiik el, de semmi-
esetre sem jelenti azt, hogy altala a tanitas jatékka lehet. A
munkaiskola eredmeényei csak azokat ejthetik csal6dasba, akik
ez utobbit varjak attol.

o Szenes Adolf
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