- - ——meg,~amelyre-befejezése-utdn-_vissza:fogunk. térni.. Miutan -a_serdiilkérban
és ifjikorban (12—22 &vig) levék lélektani vizsgslatair6l van sz6, s ennek
alsé évei a kozépfoka 1skolak alsé tagozatait is érinti, benniinket is érde-:
kelnie kell. .

Rozsondai Zoltén cikke a tamtokepzo-mtézeh tanarok nyari flzxkal, ér-‘
tekezletének megallapitasaihoz fiizi gondolatait a fizikai munkaltaté tani-
tasr6l. Nem nagy hive ennek a tanitasi formanak még a tanitéképzdben sem,
bar -teljesen elvetni nem meri. A fizikai fogalmakat, térvényeket -harom
csoportra osztja: 1. azok, amelyek a munkaltaté tanitisra egyaltalan nem
alkalmasak, 2. olyanok, amelyek alkalmas anyagot nyujtanak munkaltatasra,.
de fogalmai és megallapitasai annyira egyszeriiek, hogy kar rea idét pa-
zarolni. Hozzé kell fizniink, hogy ilyen a mi iskolai fokunkon nem igen van.,
A 13—14 éves tanulonal egyszeriinek latszé volta miatt elhanyagolt iészle-
tek sokszor meglepetést okoznak késsbb a tanarnak. Harmadik csoportba
tartoznak azok a fogalmak és torvények, amelyek szerinte valoban alkadl-
masak a munkaltaté tanitasra. Ezeket foltétlendl sziikséges: is ilymédon
feldolgozni. De ezek szama szerinte igen csekély, Ggy hogy a munkaltaté
elv neni fogadhat6 el a fizikatanitas alapjaul. Okfejtése alkalmas. arra, hogy
tulzasoktol visszatartson, de mérsékletében folssleges mértékig megy ( mgp. )

'ANépoktatési Szemle IV .fizetében Imre Sdndor réviden me_gvilég‘_itja
annak a fogalomzavarnak  tarthatatlansagat, amely a nevelés &s tanitds,
a mevelés és oktatdsban kétféle, jol szétvalaszthaté tevékenységet lat. ’

-Nevezetesebbek még Paddnpi Andornak, a Tanfeligyelok Orsz. Egye-
stiletének 1984. évi kozgyilésen elhangzott elndki megnyitéoja (A kollekti:
vizmus mint pedagbgiai gondolat) és Jankovits Miklés dr. cikke az érzel:
mek nevelésérsl. Lapszemléi kozstt figyelmet érdemel 53 hazai és’ kulfoldi
nevelésiigyi folyéirat cikkeinek attekintése, amely hiven mutatJa a mult
ev pedagoglal torekvéseit. : R £ mgy)

AZ Orszagos Kozepiskolal Taniregyesiileti K6zlony . mi'!l"lluSI szaméban'
féképpen két cikk vonja magéra figyelmiinket. Mindkettd a mai tanitasi méd
méltatdsa — pro és kontra, — amint az a két cikk zarészavaibél kitiinik.

Az egyik szerint: »A munkaltats fizikatanitds eddigi eredményeire nyu-
godtan tekinthetiink vissza.« »Es ha a gazdasagi kényszer miatt eddig
arénylag kevés kozépiskolaban honosodott meg a médszer, e kevés iskolaval
is nem egy- nemzetet eldztiink meg. A tovabbfejlesztésért valé torekvésbe
pedig nem szabad belefaradni.« .

A masik ezzel zarja gondolatsorait: »En a munkaltaté tanitdsban peda-
gbgiai visszaesést latok. Vele oly ballasztot vesziink fel ‘a jelzett tantargyak.
(ezek cikkiré szerint a természetrajz, kémia, fizika) gondolajaba, hogy végiil
meg sem tudunk majd téle mozdulni.’ A tudomény halad, a kézlends anyag
szaporodik, a jelszavunk az legyen: kionnyebben, jobban, minél tobbet nqu-
tani a szellemi javakbél.«

-Megjegyezziik, hogy a két cikk nem vitatkozik egymassal, hanem a két
tanulmany, illétve a masodik csak elmélkedd vélemény, véletlenul kerult
egylivé a szerkeszto asztalan ' :
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Péch Aladér cikke »A munkdltaté fizikatanitds« cimen részben 8ssze-
foglalast ad, részben’ tiszthzza a vezetiszempontokat, amelyek néhany ké-
zépiskola .VIL.—VIII-ik osztalydban bevezetett munkéltaté tanitis 5 évi
probatkozdsa utan levonhaté. Cikkében tisztizza a munkaltaté fizikatanitas
lényegét, amelynek szervesen kell belekapcsolédni a tanitasba, tehat nem
azonos a kilonallé fizikai gyakorlatokkal; roviden, de igen talaloan jeloli
meg a munkaltaté tanitds céljat. Figyelmet érdemel az a megallapitasa,
hogy a tanar kisérleteinek, magyarézatanak, megallapitasainak feladata a
természet megismerésére vezetd eljarasnak, fitnak megmutatidsa; jobban meg-
ismeri ezt a tanulé, ha ezeket maga igyekszik elvégezni a tanar segitségével.

Foglalkozik azutin a kdvetkezd kérdésekkel: 1. A feladatok kivélaszta-
sanak elve; 2. a munkaltaté 6raki szama; 3. a tanar szerepe, 4. az 6rak kiilsg
berendezése, 5. a munkaltaté fizikatanitas értéke.

. Boles mérsékletét mutatja, hogy a VIL osztalyban 10—15, a VIIL-ban
8—10 teljes munkaérat elegendének allapit meg a tapasztalat szerint. De
j6 hatdsat Tatja évi 5—6 munkaltaté éranak is, azonkivill azt latna legtioké-
letesebb megoldasnak, ha minden 6rdn volna méd beiktatni egy-egy rovid
6nalls kisérletet a tapulok részére,

Az értékmegallapitasrol sz6lé 5. pont utolsé sorai legkiemelked8bbek:
»Az elmult 5 évben a médszert alkalmazé valamennyi tanar egyonteti meg-
&llapitasa szerint a munkaltaté eljiras bevezetése hatarozott elonyére valt
a fizikatanitasnak, és pedig minden vonatkozdsban. '

Tovébbi feladatnak tekinti a médszer kiterjesztését aprobb részletekben,
ennek az eljirésnak behozatalat az alséfoké fizikatanitisba. Megemliti,
hogy ez mtébbi irdnyban a Sophianumban és az Erzsébet-ndiskola alsdé osz-
talyaiban torténtek probalkozésok j6 eredménnyel.

- A mésik, Fehér Jené »Jelszépedagégza« cimii cikke a »kikristalyosodott
tapaszta’latok« pedagégiajanak elvi alapjan 4ll. A munkaltaté tanitast £&-
képpen a természetrajz szempontjabél birslja, de vizsgalata korébe bevon-
ja a kémidt és fizikat is. Megallapitja, hogy mér a heurisztikus — kérdve-
kifejtd — tanalak is id6t rabol el a tanartél, kapkodasra kényszeriti, nem
termel ki fejletbebb tanulétipust, hiszen jé és rossz tanulék kézt az arany-
szam nem véltozott. Az Ontevékenységre alapozott »jelszé« pedagbgia ezt
stilyosbitotta csak. Nem nevel 6nallésagra, nem sziinteti meg a figyelmetlen-
séget, mert ennek csak Gj kibilivét teremtett. Az igynevezett munkatanitas
évszézadok faradozésan, tévedésén, tudoméanyos bukfencezések 4aran .akarja
a mir meglévd ¢és egyszerlien 4tadhaté ismereteket a tanuléval megszerez-
tetni. : :

" Képviseli az elfadé tanér tipusit. Mint legfbb rosszat emliti: »amit
a " heurisztikus médszerrl az el8z6kben mondottam, fokozottabban érvé-
nyes a munkotanitdsra vonatkozélag.« Ennek dacira pem meri sehol kimon-
dani: térjink vissza tehat a kezdet kezdetére, a dogmatikus tanitasi. for-
méra, amelynek tarthatatlansigat nem Commemus Amos Jénos mondta ki
Tegelﬁsz&r' "

" Alaptévedésére mutat az, hogy a munkaltaté tanitisban tisztan ma-
nuélis tevékenységet lat, amikor azt mondja, hogy ez az elv helyes a »kézi-
munka, pl. mintazas, szl6jd, vagy, mas egyébe« terén, senkisem gondol arra,
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- ‘hogy-tantarggya avassdk a bélyeggyiijtést, »mely anny1 alkalmat szolgaltat
az ontevékenységb6l szarmazé tanulasrac.

A két cikk kiils6 formajarol csak annyit, hogy mig az elsd elég boven
hivatkozik irodalomra, a masik mindent $nmagabél merit. Rogton feltlinik,
hogy az elsé forras bovebb

A két cikk belsd lelkisége még tobbet mond. Péch A. igen mérsékelt,
jézan allaspontot foglal el, de soraibél latszik, hogy mem a munkaltats ta-
nitdssal kezdte tanari munkajat, tehat ismeri mindegyiket. A masodik cikk
fr6ja egy széval sem hivatkozik arra, hogy megprébalta volna a munkdltats
tanitast. Minden soran latszik, hogy egy kihalasra itélt tanitdsi metédus
alapjan allva csak »elméleti«, de 4ltala soha nem probalt tanitasi formarél
‘mond itéletet, miel8tt annak értékérsl kisérletezés utjan vélemgnyt alkot-
hatott volpa. Cikkének cimét nyugodtan idézhetjitkk: ez az igazi »Jelszé-
pedagogia«! - . (mgys)

A Monatschrift fiir hShere Schulen 33. kot (1934) 6. fiizetében Max
Kriiger erre a kérdésre ad valaszt: helyes-e a kézépiskolai latin nyelvii
oktatist mar a 10 éves korban megkezdeni? Valasza, — a klasszikus filo-
16gusok évszazados hagyomanyajhoz képest — igenls: »még senkisem bi-
zonyitotta be eddig, hogy a 10 éves gyermekek lelkileg alkalmatlanok a
latin nyelv tanulasira; masfeldl oly nagy az idegen nyelv tanulasénak és
kiilsnssen a korai latinnak a jelent8sége, hogy ennél jobb kivalaszté esz-
kozt nem lehet clgondolni. Persze, egpy feltételnek mindenesetre téljeséd-
nie kell a sikerhez: a gyermekeknek szivesen kell tanulniok s a latin le-
gyen kedvelt, s6t a legkedveltebb tantirgyuk.« (367. 1). A szerz3 tehat
nem teszi kérdés targyava a latin nyelv altaldnos jogosultsigat a nevelés
mai céljainak szempontjabél; a latin nyelvnek a mai tantervekben is he-
lyet kovetel, mégpedig dogmaszeri biztonsiggal. Cikkében inkabb arra
torekszik, hogy az elkeriilhetetlen latin tanitist lélektani eszkozokkel meg-
konnyitse. Ebbsl a célbél a 10 éves gyermek lélektani sajatossdgaibsl in:
dul ki és kivanja a jatszva tanulést, — a nyelvtani forméaknak kis »szemé-
Iyek« gyanant valé kezelését (a szavaknak kis »torténeteik« vannak, ezek a
flexiok stb.), — a kitalaltatast (az idegen é&s anyanyelv megfelelkezései)
— '»a romantikusoknak mindent atlelkesitd nyelvielfogisit« a tanar ré-

szérgl, — az anyanyelvr§l latinra valé forditast stb.,, — mindezt a gyer:
mekek jatékos kedvének, funkcibéromének és realis érzékének fel-
hasznalasival. — Amennyire nem latjuk biztonsagban a latin nyelv. évsza-

zados pozici6jat a német kézépiskoldkban, annyira helyeselhetSk a szerzd
torekvései a latin nyelv tanitdsinak moédszeres wujjdalakitdsara. Ilynemi
erdfeszitéseket azonban nemecsak a klasszikus nyelvekre nézve kell ten-
niink, hanem &ltaldban minden tantirgy teriiletén.

" A modern nyelvi oktatisra nézve kitiing példat adott a szerzétdl. is
idézett E. Otto (Methodik und Didaktik des neusprachlichen Unterrichts,
8. kiad. 1925.). Otto két elvre tdmaszkodik, melyeket Spranger formulézott
igy: a  nyelvoktatasnak egyfelsl a gyermek fejlettségéet,” 16lektanat kell
figyelembe vennie, masfelol peng a ‘modern nyelvlelektan és nyelvlog1ka
jelen allasat. - L i
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