lit clénk. Lehet, hogy ez a Rékdczi inkabb megfelel a trianoni
magyar lelkiségnek; lehet, hogy hivebben kifejezi elesettségiin-
ket és sorsunk tragikus kettosségét, de ez a Rakoczi nem a mi
idealunk. Mi azt a Rakéczit sé6varogjuk, akit a magyar nemzet
két évszazados orome és fajdalma mintizott meg, akinek egy
atomja benne él minden magyar lélekben és benne fog élni, mig
magyarok lesznek a foldkerekségen, azt a Rékdczit, akinek
neve hallatdra — amint Petéfi irja — .ldngolunk és sirva fa-
kadunk.” Eperjessy Kalman dr.

Nevelés és gyakorlati 1élektan.
(Harmadik kézlemény) '

Az alkat, a fejlédés, és a pszihés nemi kiilonbézések
kérdése.

Az elébbi kozleményekben arra a kérdésre vildgitottunk
r4, hogy a gyakorlati lélektannak mily szerepe vaun a gyermek
és novendék egvéniségének megismerésében. Gondolatmene-
timkben a ,,személyiséglélektan allaspontja volt iranyadé- sza-
munkra. A személyiséglélektan vezeii rd ugyanis legjobban,
legmélyebben és legteljesebben a pedagdgust azokra a lélek-
tani mozzanatokra és alapokra, melyekb6l a neveldi megisme-
résnek és gondolkoddsnak a maga elveit meritenie kell, mikor
a gyermek exakiabb megismerésérsl van szo. '

Eddigi fejtegetéseink azonban hidnyosak maradnanak, ha
a személyiség-megismerés eddigi szempontjait nein egészitendk
ki djabb, nélkiilozhetetlen szempontokkal, melyek szintén a
személyiségtudomanyb6l s annak mai &llasabél erednek. Az
alabb kovetkezd soroknak az a céljuk, hogy bemutassanak az
olvasénak harom oly teriiletet, melyekbdl szintén nyerhet a ne-
vel§ fontos ismereieket a novendék egyéniségére vonatkozban:
ezek a testi-lelki konstiticié (alkat) és a vele kapcsolatos lelki
fejlodés s a nemek kozott fennall6 lelki kiilonbségek problé-
mai. Mind a hiarom kérdéscsoport nagven id8szeri- és a mai,
forrongasban all6 Iélektani tudomanyunk legmélyebb gyikereit
érinti.

A) Az alkat és atorsklés kérdése.

A testi-lelki alkat és a vele kapcsolatos bonyodalmas és
szétagazd problematikinak csak azokat a legfébb gécpontjait
érintjiik itt, melyek a nevelést kozelebbrél érdeklik. Hogy az
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“alkat és az aioroklés kérdése a nevelés elméletét és gyakorlatat
mily kozelrdl érinti, az bdvebb fejtegetésre alig szorul. Nincs
kedveltebb téma a mai pedagégusok, kiilonosen a lélekiani vagy
élettani tijékozodastak elStt, mint az ilyenek: ,atoroklés és
nevelés“, — ,.a konstitucio és a nevelés lehetdségének hatarai®,
stb., nem is emlitve a mai németorszagi politikanak és vilag-
szemléletnek a neveléselmélet teriiletére atcsapé hullamait. Ez -
a hatas is hasonl6 irdnyba tereli gondolkozasunkat.

1. Mindenekel6tt erdfeszitéseket kell tenniink, hogy az al-
kat fogalmdt tisztdzzuk és bel6le a gyakorlati emberismerés
szamara kovetkeztetéseinket levonjuk. Az alkat orvoslélektani,
tavolabbrél: élettani (bioldgiai) eredetii fogalom és alig talalunk
ma lélektani szempontok szerint igazod6 neveléstudomanyi el-
méletet, melyben az alkat, mint alapvetden fontos fogalom, ne
szerepelne. A gyermek fejlGdését, atoroklését, nevelésének hata-
rait és lehet8ségeit az (atorokolt) alkatbol toreksziink értelmez-
ni ma, amikor Krefschmer, vagy a belsé elvilasztasi mirigyek
emberformalé hatasai, az atoroklés fontossaga, a tipuselméletek
sth. annyira ismeretesek a nagykozonség el6tt is. Egvik f6fel-
adatot a lelki alkat fogalméanak kidolgozasiban pillanthatjuk
meg. -

a) A személyi ,alkatot” néme]yek az emberi pszichés személyiség egyéni
kiilonbdziségeinek sszegével hajlandék azonositani. Igy pl. Buday Ldszls
szerint (., Iskola és Egéseség® 1. évf, 1933. 18. 1): ,,Az egyéni alkat a testi és
lelki tulajdonsagoknak az az egyiittese, melyben valaki minden masté] kii-
lonbozik“. Az alkattan: ,,az egyéni variaciék tudomanya (Viela utan)”. A
konstiticién azonban mind a tudom&ényos. mind a tarsadalmi nyelvhaszna-
lat nem ezt érti, hanem az egyéni sajatossagoknak (atérokléses) alapjait. Az
»egyéni varidciok” kutatisit mem is az alkattan, hanem inkabb az egyéni
Kilonbézésel: léleklandnalk (differencids lélektan) korébe Fkell utalni. b) A kon-
stiticié fogalmanak pomtos koriilirasihoz a masodik tisztazandé probléma a
szomatikus (testi) és pszichés (lelki) Gsszetevéknek a wviszonya abban a végsd
alapban, melyet konstituciénak kivinunk elnevezni. I téren legismertebbek
Kretschmer kutatdsai és eredményei, aki elsGsorban a ,testalkatot” vizsgilta
és. ennek egyes tipusaihoz megfeleld ,vérmérsékleti® és ,jellemtipusokat®
sorolt, ramutatva a kett6nek szoros psszefiiggéseire. A konstiticiéo fogalma
elsGsorban az ember testi valbésdgara alkalmazhaté, de joggal beszélhetiink
lelki konstiticiordl is. Kretschmer a konstiticio lelki gyodkereit .a wvérmér-
sékletben és a lelki tevékenység egyes. tényezéiben kereste. Pianler (System
der Typenlehren, 1929) a wszichikus ingerfelvételt és feldolgozdst 1étja gyo-
keresen végsé. lelki alapnak, mely a _szii)etést6l kezdve elére meghatarozza
az egyén késSbbi kifejlédésémek iranyat. Altalaban azonban egyre jobban
utat tor a kutaték kozott az a felfogis, hogy a ,lelki konstituciét” nem az
egyéniség ,felszinén* kell keresni, hanem a mélyén (Kraus: ,Tiefenperson's)
az u. n. ,archaikus funkeiékban”, azon a ponton, ahol a testi ¥s lelki oOsszes
tevékenységek és nyilvanulésok egyctlen gyokérben (a biopszichében) talal-
koznak. Masfel6l az a nézet is egyre jobban teret myer, hogy a lelki kon-
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stiticiot mem valami pszichés tartalomban kell latni, hanem egy altaldnos
(akei6- és) reakcio-képletben, egy formuldban, mely a személyiség egészére
kiterjed és azt az egész vonalon jellemzi, A lelki konstiticié tehat nem mas
lenne e felfogis szerint, mint akecié- és reakcid-norma, mely a személyiséget
(atoroklésesen) végsd fokon determinilja. Ewald és masok szerint az alkat
lelki gyokerei a kovetkezdk: az egyéni érzéketi ingerkiisz0b, az egyéni effek-
toros impulzus, a koordindcié, —— az ingeriletek perszeverdciéja, — azok
ritmusa és fdzisos wdltakozdsa, — az ingeriilet viszonya a tobbi lelki te-
vékenységekhez, vagyis hogy t6lik fiiggetleniil folyik-e le vagy kénnyen be-
folyasolhat6, moédosithaté-e (V. 6. Ederer: A nehezen nevelheté gyermek,
mint biolégiai probléma. Az ,Orvosképzés 1934-i ,,Hajiniss“-fiizete 28/29. 1).
Ezen lelki gyokokb6l volnanak értelmezhetk a kidvetkezd részietjelenségek:
Az idegrendszernek az ingerre adott ingeriilet-vdlasza bizonyos ritmust mu-
tat, vagy szakaszos kiegyenlitGdést; ez az egyéni sajatsag megfigyelheté a
figyelemnek s a kifakadasnak gorbéjén, a latasi utoképek valtozasaiban
épagy, mint pl. az alimentaris vércukor vagy az adrenalin vérnyomasgor-
béjén. Vagyis: az alkat hatasaiban a személyiségnek bizonyos tevékenységi
icépletérél van szé, egy altalanos reakcié-szabalyrél, egy ,kules“-rél, mely
egyforman megérteti a kiilonbozd tevékenység-korok sajatossdgat s amely
a »szem‘él?isé‘gnek “legmélyebb rétegében gyokerezik. Az emberi  személyiség
ezen legmélyén levé gydkiket, masok mas mozzanatokban talaltik. Pfahler
és Ewald inkabb pszichés végs6 mozzanatokat kerestek; de hiinyunk, hogy
nem vilagitottdk meg: mi a kiilénbség pl. a vérmérséklet és a Kkonstitiuecid
kozitt, — hiszen a vérmérséklet is allandé és veliink sziiletett reakciéforma;
— és masodszor nem mutattak ra, hol kapcsolodnak bele ezek a lelki saja-
fossagok dz egyénnek tisztin életes (biolégiai) sajatsagaiba, igy ahogyan &
,biopsziché” sz6 azt sejteti. Krais (Allgemeine und spezielle Pathologie der
Person. 1926. Bes. Teil. I. Die Tiefenperson) az egyéni-konstiticiés bélyegelet
mar' a biol6giaj rétegben keresi: a ,vegetativ réteghen“, ennek szerkezeté-
ben, a szovetek fizikai-Kémiai Osszetevéiben, és azokban a »vegetativ aram-
Iatokban“, melyek a ,mély-személyiséget® alakitjak s melyek egyszerre
Sletesek is, meg lelkiek is, — ,spontanul eléretirs, teremtd, teljesen életes
(vitalis), els6dlegesen megalapozott, tudattalan® miikddéseik alakitjak szemé-
iyiség‘ﬁnket. Ez a ,dinamikus konstiticié gondolata, melynek elmélvitézét
Boda Istvan adta 6nallan, fiiggetleniil. (1. M. Psychiol. Szemle, 1934. 51 kk.
1) — Ugyancsak a végsé lelki és szématikus gyokdk viszonyanak feltara-
sira iranyulnak q belsé elvdlasztdsi mirigyek miikédésén daldpulo Konsti-
ticios elméletek is. Bermian (The glands regulating Personality. 1992) adta
az endokiin személyiség” elsé megalapozasiat és tipustanat: ,,amint egy ké-
miai képlet megmutatja nekiink, mily séma sczeiint kapcsolécnak az ele-
mek s ez a vaz az elemek s a vegyiilet fefmészetétél, masfelsl pedig a ko-
riilményekt6l fiigg, épen gy egy emberi szeémélyiség belsé kivalasitist mi-
rigymiikodéseinek egyiittesébl megismerhetjik az illetéhek mnultjat és elbre
meégmondhatink a jové reakeitt.” Ezek a belsé elvilasztasi bélyegek a ko-
vétkez§ csoportok mcegkiillonbdztetését (tipusok) teszik lehetGvé: viinnak pajzs-
mifx"g'yes-kﬁzpoﬁtﬁ, gonad-thymus-, hypophysis- és adfenélis-kiiz‘pontl’x szemé-
Iyiségek. Berman konstituciéelmélete, kiilonosen ami a pszichés sajatsdgokat
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illeti, izazolatlanul 4italdnosité (példdul a hypophy:is [agynytlvany] saja-
tossagaibdl vezeti le az eszményi férfi, illetve néi lélek sajalossagainak
uralmat egy-egy személyiséghen). — E. Jacnsch ,integralt és ,dezintegralt®
tipusa is biolégiai alapti: az integralt személyiségek a tenyészéleti (vegeta-
tiv), mig a dezintegraltak a kozpoati idegrendszer uralmat tiintetik fel. —
Mindezek a torekvések arra mutatnak, hogy a biolégids-lelki alkat fogalmat
végérvényesen megallapitottnak nem tekinthetjiikk s kiilonosen a lelki jegye-
ket (gyvokoketl) s azok szamat pontosan meghatdrozni még nem tudjuk. Csak
me]lékesen emlitjiik még, hogy az egyéni alkaton kiviil a vizsgalodasok az
alkaltipusokra iranyulnak inkabb a jelenlegi bjologiaban és lélektanban s
hogy a kutatisoknak ez az aga jo szolgalatot tesz a newvelés elméletének s
gyakorlatdnak is, mert {(ez a jové igérete) ra tud mutatni az egyes tipusok
kozti kiilonbségekre s ezzel utat mutat a mevelés tipusosan kiilonbozé eljara-
sainak is. ¢) Harmadik probléma gyanant felmeriil a konstilicié dllandésdga,
vdltozhatatlan jellege. Mar fentebb ramutattunk, hogy a konstitaeiét jelen-
leg ,dinamikus®, azaz rugalmas, valtozisra képes valésagnak kjivanjak fel-
fogni azok a természettuddsok, akik nem akarnak belenyugodnj az emberi
szemeélyiség alapjainak teljes valtozhatatlansagaba. Ha az alapkonstitaciénk
semmi egyébbdl nem 4llana, mint esak az atérokolt Jjellegekbsl, mondja
Kronfeld (Lehrb. d. Charakterkunde, 1932. 248. 1.), ,;akkor el kellene fogad-
nunk a fdtum gondolatit s akkor semmi értelme sem volna jellemnevelésrél
vagy a jellemre valo hatasrél akar egy szot is szélni ... ,,So musst du sein,
du kannst dir nicht entfliechn*, — -é6s a kornyezd valésagnak nem Ilenne
egvéb szerepe, mint pusztan kiilsfséges, jelentéktelen ,megvalésité tényezdk-
nek®, Roux tanai értelmében; ezek mogitt hazdédna meg, minden orvoslas
el6l kivonva magat az ember éslehetGség-alapia, az »Anlage, az egyén vég-
zetszerii sorsa.® A fogalmak szembenalldasa itt ez: .egyfelél a wvdltozhatal-
lan konstiticié, — masfeldl a személy valtozisai (fejlédése, visszafejlédése,
atalakuniasa allanak szemben egymadssal; azonban nem lehetséges esak a mi-
liGtényezdkb6l (pl. nevelés, sorsfordulat stb.) kielégitéen értelmezni a sze-
mély atvaltozdsait; e] kell jutnunk tehit egy wdltozhaté (dinamikus) kon-
stiticié fogalmahoz. A megvaltozhaté konstitiicjé6 azonban mar nem kon-
stiticio!”. E nehézségekre a kovetkez6 feleletet adhatjuk: A merev Kkonsti-
tacio-fogalomban eddigeld Osszezavartuk egymassal a személyiség azonos-
nak maraddé magvat s annak vdltozhatatlansdgdt, Az eldbbi jegyet megtart-
juk, mig az utobbit elvetjiik s igy ledié] a fatum-balviany s eljutunk az 43
és termékeny konstiticeié-fogalomhoz. 4 konstiticié is meguvdltozhat, anél-
kiil, hogy Onmagaval azonos egységét elveszitenéd, Csak igy, ebben az uj fo-
galmazisban valhatik a konstiticié a mnevelés szdmdrg is fermékeny foga-
lomma: csak igy kereshetjiik benne a nevelhetéség végsé elvi alapjat s me-
nekiilhetiink meg a ,pedagégiai fatalizmus* (pesszimizmus) elfogadasatol.

A természettudomany bizonyara semmi oly valtozatlan anyagi szub-
sztratumot nem tud megjeldlni, amely az egyén egész élete folyaman wdl-
tozatlanul tekintett konstitacié elvének awnwagi megalapozdja és hordozdja
lehessen. .., ami wvaléban wvdltozatlanul maradonak itélheté az egyénben, az
nem maga ez vagy az a meghatarozott materia, de csak egy elv, egy épitd,
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szervezd és irdnyité elv, amely tenni fogja, hogy testiinknek a lassi vagy
gyorsabb atalakulas utdn a régi helyett el§allé minden 4§ paranyi része
Tunkciondlisan, azaz miikodési szerep szerint, ,de bizonyos hatirok kozitt
alak, stb. szerint is koriilbeliil ugyanaz legyen, mint az azelétti volt. (Boda,
i. m. 57. 1)

Osszefoglaléan a kovetkezd végeredményhez jutunk:

A konstitucié nem egyéb, mint oriklésen alapuld dsszes
egyéni tulajdonok és fejlodés- (fejlesztés-) lehetéségek végso,
kozvetlen életes-lelki forrdsa, — a végsé kozvetlen személyi-
ség. (Boda.) Az alkat egységes egész, melynek részei (az életes
és pszichés gyokok) a szemé%yiség mélyén, egységes és valtozat-
lan szerkezetet (strukturat) alkotnak. E végsé gyokok megal-
lapitisdban a tudomény még nem jutott egyontetii megallapo-
dasra. Felhasznélhatjuk azonban mégis a konstiticiéra vonat-
koz6 kutatdsokat nevelési elméletiink és gyakorlatunk szama-
ra, kiilonésen azokal a részleteket ragadva ki az idevonatkozé
vizsgalatokbol, melyek a testalkat és a lelki személyiség ossze-
Higgésére vonatkoznak. A Kretschmer-féle tipusokat a mnevelés
folyaman eredményesen lehet alkalmazni a gyermekek tipu-
sokba valo osztdasahoz. A Sigaud-féle testalkati tipusoknak (18-
lekz6, emésztd, izmos és agyl alkatok) osszefiiggését a palyava-
lasztassal Klemm® vizsgalta és nagyfoka korrelaciot talalt. C.
Rothe* sajat testalkati tipusain (kovérek, mozgékonyak, kicsi-
nyek, erések, nyulankok, voroshajhak, betegek) szabalyszeriien
eléforduld pszichés viselkedésformdakat vizsgdlta s Ggy talélta,
hogy a ..kovérek” tevékenyek, konnyen iranyithatok, érzéke-
nyek a megrovassal szemben, kedélyesek; az ,erések®” szintén
kedélyesek és konnyen megindulé természetiiek, de egyittal
gyakran heveskedsk, idegesen-ingerlékenyek, ontudatosak és
érvényesiilésre torék; a .,nyulankok™ niintagyermekek, korrek-
tek és szorgalmasak stb. Pfahler emliteit torekvései (melyek
szintén a Kretschmertdl kezdeményezett tipusok irdnydban ha-
ladnak) szintén a .pedagdgiai individualizalast™ szolgaljiak; 6
is a ,személyiségek véltozatlan magviat® keresi, melyet megis-
merve, megismerhetjiik a személyiség ,irdnytorvényét, mely
az 6 fejlédési menetén uralkodik®”. Vizsgalatok folynak abban
az iranyban is. vajjon a faji tipusok mily lélektani jellegzetes-
ségekkel hozhatdk torvényszerii viszonyba?®s az igy nyert lelki
alkatok miné nyereséget jelentenek a nevelés szamara?¢ (Egyéb

1 Padag: Psychologic, 1923.

® Beobachtungen iib. Kérperbau u. Charakter bei Knaben. Ztschr. f.
Kinderforschung. 32. két. 1. Pclersen, Grundfragen .¢. pidag. Charakterolo-
gic. 1928, 18. 1. :

3 Ilyenmii vizsgalatokat folytat a szegedi egyetemi Pedagégiai Lélek-
tani Intézetben Musulin Mdria, a fajbioldgiai tipustanbdl kiindulva.
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tipolégiai kisérletekrdl és osztalyozasokrél egy mas alkalommal
szélunk.) Ldtnivalé, hogy a tanulék, gyermekek egvéni megis-
merésére az ilynemil kutatisok eredménvei b6ven hasznositha-
~tok lesznek, — kiilonosen akkor, ha a szétszért és kiilonbozs
vizsgdlodasok egységes nevezdre lesznek hozhatok. Ez az egy-
séges nevez$ nem mas, mint a konstitucié fogalma.

2. A konstitacié fogalmaval szoros kapcesolatban van az 4t-
oroklés kérdése. A konstiticioban bennerejlének gondoljuk az
atorokolt testi és lelki bélyegek csirdit is. A pedagdgiai elmél-
kedés kérdésfeltevése igy hangzik: mennyi része van valamely
gyermek viselkedéseiben, ,.életvonaldban®, jellemében, testi €s
lelki tipusos sajatsagaiban, stb. az atoroklésnek? Viszont mily
mozzanatok szarmaznak miliGhatdsbél, tapasztalasbdl, a pilla-
natnyi benyomdésok konstellaciojabol? Es: melyek az atorokls-
dé testi, lelki bélyegek, — a lélektani egységek, — melyekbdl
gy volna osszeallithaté az ,,6rokl6dé massza™, mint a sejtekbdl
a szovet? E kérdésekre ma még nem tudunk hatdrozott vala-
szokat adni. Az atoroklés nagy problémakirében sokkal tobb

- a bizonytalansag, homaly és ingadozdas, mint amit exakt tudas-
nak lehet nevezni. :

Nem elég pl. azt mondani: ,,bizonycs, hogy van lelki atdroklés, hogy
egyes hajlamok, diszpoziciok atorokolheték, mert a gyermekek hasonlitanak
a sziilgkhoz. E tételben a kérdés csak fel van téve, a probléma fe] van 4l-
litva, de nines megoldva; lehet igy is értelmezni a jelenségeket, de nem sziik-
séges. Csak akkor szabad egyetlen tényezdre {t. i. az atoroklésre) visszave-
zetni a gyermekeknek (lelki) hasonlésagat sziileikhez, he a hasonlésig min-
den ‘egyéb leheté magyarazatat logikailag kizartuk, A hajlamok és a kor-
nyezet viszonyanak meérlegelése azért mnehéz, mert mind a két magyarazoé
elv rendelkezésiinkre all (atoroklés — mili6hatas), de nem tudjuk minden eset-
beﬁ megallapitani, melyik 4 dénts. ,,Ziill6tt sziildk gyermekei is elziillemek, —
lopni a legszegényebbek gyermekei szoktak®: ebben a tételben nem jut vilagos
kifejezésre, melyik o dontd tényez6: az atoriklés-e, vagy egyszeriien csak a
kornyezethatas? A statisztikdra valé hivatkozis sem elég: a statisztikai ada-
tok jok utoélagos igazolasnak, példazatnak, valamely ok feltételezése esetén,
de nem jok bizonyité erdének.

Egy masik kérdés: a lel’i tulajdonsagok 4toroklésének kérdéze. Ezzel még
ingovanyosabb teriiletre jutunk. E folyéirat hasabjain a kézelmultban két ki-
valé kozlemény foglalkozott az atoroklés kérdésével (Greguss: AtOroklés és az
ember. — Somogyi: Atoroklés és nevelés, 1. 4 Cselekvés Iskoldja, 1934/35, 5—6.
sz. 219—242. M.) Ezen kozleményck, minden értékes tartalmuk mellett is, vila-
gosan mutatjali az 6rokléstan egyes, ma még megoldhatatlanul maradt pont-
Jjait. Megmutatjak, mit tudunk az atoroklésrél, (e tuddsunk kdre nem magy!)
de nem érintik azt, mit nem tudunk errél a bonyodalmas kérdésrél. A lelki-
szellemi tulajdonok, bélycgek atoroklésének problematikajat jol feltarja ebbol
a szempontbol Kronjeld konyve: Lehrbuch der Charakterkunde (1932) 235 kk.
1. Nem tudjuk pl., vajjon melyek azok a pszichés egységek (bélyegek), melyek
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oroklédoknek tekintheték. Az elébb idézett szerz6k szerint hajlamok, diszpozi-
cidk ezek az egységek; — de bonyolultabb képzédmények, lelki magatartasok,
képességek is szercpelnek a lelki hagyatékban (a tisztan szématikus bélyegek-
rél nem szélunk, azok atéroklésének a kérdése sokkal tisztazottabb, mint
Greguss szép példai mutatjak.) De oly sajatossigoknak &toroklédé jellegérsl
mit tartson a pszichologus, mint pl. a festdi vagy zenei képességek, a mate-
matikai képesség, a termdszettudomanyi gondolkodés., a technika iranti ér-
2k, a szellemi kivd]désag sth. (1. i h. 233/4. 1.). Ezeket a nagyon bonyolult,
sok elembd] Gsszetevddd psziehds viselkedésformiakat elgszor elemekre kellene
bontani (pl. analizdlni: miben 411 a Goethe-csalad ,,szellemi' Livalosaga¥)
s azutan azt Kkellene bebizonyitani, hogy ezek az ,,Atoroklédsé” elemek nem
csupan fenotipias (azaz kdrnyezethatiasbél fakads), hanem tisztin genotipias
(6rokolt) adottzagok. Altalaban: melyek azok a végsé lelki Osszetevék, me-
lyekbsl a ,szellemi kivalésag® all s ezek miképen oroklédnek at az utédra?
Vagy pedig komplex sajatossagok is orokolhet6k? Ha igen: melyek azok s
mily 6sszetevékre honthaték? (pl. a zenei tehetség). Azt is tudnunk kellene,
hogy a pszichés sajatossigok ugyanazt az atoroklési atat kovetik-e, mint a
testiek (szématikusak). Amint az atorokléstanban valéban tudunk, az megle-
hetés kevés: az allatok és novényeken -végzett kisérletek megmutattak a
(sz6matikus) bélyegek oriklésének {(6rvényeit és mechanizmusdt, — mémi
tudast nyujtottak arrol is, mi oroklédik at, (diszpozicidk: pl. dadogdsra, gyen-
geclméjiiségre, stb.) vonatkozék -~ el tudjuk szigetelni az atoroklés egyes té-
nyezbit, — ezek viszoayait is ismerjiik (intermediér, recessziv, dominéns ténye-
z6k), — a tudomany helylez is koti e tényeziket (szines testecskék). S:ét tudjuk
véalasztzni tovabba a .eveliimkszilletett tulajdonsigokat a valéban Grokoltek-
t6l: a csirasejt sériiléseib6l, az embriénak kedvezétlen hatasok alatt tortént
elkorcsosulasaibdl, a sziiletés lefolydsabol eredt valtozasok nem tartoznak
az orokélt sajatsagok kozé. Ennyi a mi fuddsésszegiink errdl a kérdésrsl. De
nem tadjuk, hogyan oroklédik at pl. az ,,okossag®, a ,durvasag‘; azt is fel-
hetjiik, hogy a ,lelki atoroklés® nem egyes bonyolult kész, strukturak atvé-
telébal all (pl. szellemi kivalésag), hanem talin csak az a lelki tevékenység és
reakcickészlet 6roklédik, melyrdl, mint az alkat lémyegér6l fentebb szélot-
tunk és egyes bélyegelemek., A személyi viselkedések torvényszeri mdédjai, az
ingerekre valé reagalas helsé torvénye, a .reakeio-norma“ tekintendd 6rokléds
végsb egységnek. A sziilék fcnofi;:us:’:».bél nekezen mutathaté ki, mit srokol az
utéd: mert minden atorokolt 1eakeionorma az egyéni sors n:iatt 1iilénh6zs kon-
krét formit nyerhet, — dtwdllozhat; — mint lattuk: még a konstitucié eddig
merev fogalmat is fel kellett adnunk és Je kellett zzimolnunk a ,plasztikus*
alakithatd konstitucié gondolataval. A gyermek «d tczhaté alkatot 6rokol: ez
a tétel ismét a kdrnyezethatds javara billenti a mérleget az emberi-gyermeki
fejlodés végsd elemeinek s torvényeinek a kutatasidban. Ehhez jarul, hogy az
allatvilagban talalkozunk olyam koérnyezethatisokkal is, melyek egyenesen
alkati szerkezeteket is képesek megvaltoztatni: a méhészek tanuskodnak roéla,
hogy barmely petébél sikeriil a méhesaladnak méhkiralynét produkalni, egy-
szeri kiornyezetvaltoztatissal. Nagyobb cellaba helyezve s bdvebben taplalva
a petét, abbol uj kiralyné fejlédik, ha az eléz6 pusztulisa wvagy tavoziza
miatt nines a kaptarnak kiralynéje. — Ezek a fejtegetések az emlitett cikkek
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és hasonlé vizsgalddasok kiegészitését kivanjak szolgalni és egyszersmind azt
a célt is, hogy kimutassuk: a fejlédés alkaton alapuld belsé ritmusanak és a
kornyezethatdsnak kérdésében mily nehéz végsd allaspontra jutni.

A fentebbiek szerint indulva, megallapodhatunk néhany
elvben az emberismerés és nevelés gyakorlatdra nézve. Minde-
nekelGtt nagy 6vatossaggal kell eljdrnunk, ha valamely konkrét
esetben meg akarjuk allapitani: mekkora része van az illetd
pszichikus személyiség egészében, az oroklésnek — és mekkora
a miliGhatasnak? A Pefers-féle hires ,.bizonyitvdny-atoroklé-
sek” eseteit nézetiink szerint a miliGhatashdl lehet legjobban ér-
telmeznit. Sem a sziil6k és gyermekek iskolai teljesitményeinek,
sem kozos érdeklédésirdnyuknak hasonlésagabol nem kovet-
keztethetiink kozvetleniil az iskolai képességek! atoroklésére.
A hasonlésadg magyardzata inkabb az, hogy a jobb bizonyitva-
nyu sziil6k ugyanabban az iranyban (szorgalom. érdekl8dési
irany) hatnak gyermekeikre, melyekben 6k maguk is kivéltak;
a tavolabbi miligjiik is kozos (apoltsag, jolét). Kozvetlen dtorok-
lést akkor lehetne csak felvenni (1. i. az iskolai teljesitmények
alapjaul szolgdlé diszpoziciokét!) ha a miliGhatast teljesen ki-
zartnak lehetne tartanunk, mint értelmezésleheifséget. Ezt az
esetet alkalmazhatjuk Goethére vagy a Pauler-csalidra is, akik-
nek ,szellemi kivalosaga®“, vagy ennek egyes alapjai, pl. a szel-
lemi élet jelenségei irant valé érdeklédések, az atvai haz lée-
korébsl, tehat milihatasbél is eredhettek. — A statisztikai tab-
ldzatokat is 6vatosan kell hasznilnia az atoroklés kutatéjanak.
Mindig mérlegelnie kell: a statisztikai nyers adatai hanyféle
értelmezést engednek meg? Goddard hires Kallikak-nemzetsé-
gének adatai (a gyengeelméjii anyatdl szarmazott 2000 utod ko-
ziil 50% munkakeriils, 33% gvengeelméji, 17%o prostitualt,
stb. és csak 10% tarsadalmilag jol bevalo egyén) az atoroklés-
nek a kedvezétlen. miliével valé taldlkozasabdl értelmezhetdk
csak. Altaldnosan tapasztalt jelenség, hogy a gvengeelméjiiség,
vagy erlolesi csekélyebbértelmiiség az alacsonvabb tarsadalmi
rétegek szomoru ..oroksége”, vagyis inkdbb annak miliének
kozvetlen hatisa. melyben a (kiilonben is terhelt) gyermekek él-
nek (proletar lakasviszonyok. rossz taplalkozas, dpolatlansag,
betegségek, rossz alvasviszonyok, stb.) Nem lehetetlen, hogy a
kutatdsok irdnya a jovében nem annyira az atorokléses ténye-
z6k iranyaba, hanem inkdbb a miliGhatasokéba fog Aattolodni,
annyival is inkabb, mert a csirasejt s az & torvényei és lehetd-
ségei meglehetdsen fiiggetlenek a test tobbi részeitdl (Weisman).
Mind a névendék személyiségériek mélyebb megismerésében,
mind pedig a nevelhetdsée kérdéséében, a jové biztatoan all
szemiink el6tt. A milihatds, Ggy latszik, egyre nyer jelentdség-

.1V, 4. Somogyi: Tehetség és eugenika, 1935. 40, 62
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ben — s ebben tijra az elméletek ingamczgdsszerii valtakozasat
lathatjuk. Az atorokoltség és fatalizmus végletes elvének xégs
kilengési pontjar6l visszafelé halad az inga mozgdsa, a nevelés
mindenhatésdganak tétele felé (I. a behaviorista gondolatot!) Az
igazsag itt is a kozéputon van.
— Folytatjuk. —
Varkonyi Hildebrand dr.

A szemléletes torténettanitds Gj utjai.

I. A modern didaktika egybehangzéan koveteli, hogy min-
den tanitasnak a szemléltetés elvén kell alapulnia. A szemlé-
letes tanitds élménvek kozéppontjaba allitja a tanulét, ennél-
fogva érdeklddést kelt. allandésitja a figyelmet, ontevékeny-
ségre serkent és szorgalomra osztonoz. Tehat a lélek értelmi
funkeidit fejleszti, hatarozott és életrevalé ismereteket ad, az
érzelmi életet nemesiti és az akaratot jétékonyan befolyasolja,
vagyis: a lélek mivelGdésnek teljességét szolgdlja.

A szemléletes ianitdsnak az egyes tantirgvakban sokféle
lehetsége van. De kevésbbé vonatkozik ez a torténettanitésra.
A torténelem ma még a verbalizmus és a frazisok tantargya.
Ennek egyrészt az az oka, hogy a csekélyszamu orténeti ma-
radvanyokon és emlékeken, valamint a torténeti zargyd képe-
ken kiviil mas szemlélteti anvag nem &ll az iskoldk rendelke-
zésére. A torténelmi események elmiltak és ol nem ujithatok.
Ami egyszer volt, az t6bbé nem ismétlédik. Ez a tény magya-
razza meg a szemlélietés nehézségét a torténelemtanitasban. A
torténelmi miivek a forrastanulminyozids eredményeit foglal-
jak magukban s a nagy egyéniségek életrajzan és a jelentéke-
nyebb politikai eseményeken kiviil tobbnyire altaldnos fogal-
makat kozolnek. Hasonloképpen a tankonyvek is. Ez okozza
azt, hogy a tanit4s is tobbnyire szemléletnélkiili “4ltalanosita-
sokbol all. Kiméletlen kovetkezetességgel kell a torténettanitas
eredményességét veszélyezietd verbalizmus, a semmitmondé al-
taldnositasok és frazisok ellen kiizdeni, az élménynélkiili tani-
tast irtani. a szemléletnélkiii fogalmakat szamiizni, a tartalom-
nélkiili szétarismeretet mell6zni. Mindennek egvediili ellenszere
a szemléletes tanités: a torténet tényeinek szemléletes képzetek-
kel valé megelevenitése. : '

A szemléletes torténettanitds utjara a kovetkezs elvek ve-
zetnek:

1. A tanitisban az ismeretszerzés természetes folyamatat
kell kévetni, vagyis figvelemmel kell lenni arra a fontos 1élek-
tani jelenségre, mely szerint a lélekben elészor az egyes. fogal-
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