miirenieke volt a Pédag()gium és az Erzsébet Noiskola. Benniik az elemi is-
kola, polgari iskola, tanitéképzé-intézet, polgari iskolai tanarképzg és a csi-
cson az Apponyi-Kollégivm szerves egymadsrautaltsagban mind egyiitt voltak.
Azt az 6hajat fejezi ki, vajha a Pedagégium és Erzsébet Néiskola ,,a magyar
Géniusnak legsajatosabb, jellegzetes, jellemzé alkotasai eredeti szervezetiik-
ben visszaéllittatnidnak. Itt azonban az illusztris iré nyitva hagyja azt a kér-
dést, hogy ebben az esetben egy hatosztilyos tanitéképzés mellett milyen
szervezetet nyerne most mar a polgdri iskolai tanarképzés, vagy a tanito-
képzéintézeti tanarképzés is, hogy a fenti intézmények egymaissalf szerves
osszefiiggésben ismét egyiittmiikddhessenek.

Megallapitjuk, hogy a kérdés-komplexum megoldisa, a most meglévs
adottsagokkal, tovabba a tanitésdgnak, a polgari iskolai tanarsagnak, a ta-
nitoképzbintézeti tanarsagnak az érinteit intézményekkel kapesolatban tény-
leg fennallé- divergild torekvéseik mellett olyan sdlyos problémat jelent,
melyre érdemes feleleteket talan csak a polgari iskolanak remélhetSleg kozel-
joviben szényegre keriilé reform tigye adhat. Egyebekben pedig agy latjuk.
hogy aban az esctben, ha a tanitéképzéintézeti tanarképzés a tervbe vett 6
osztalyos Tanité-Akadémiakhoz kozvetleniill kapesoltatnék, — amint azt Ne-
ményi Imre dr. tervezete is kifejti, akkor a po]géi‘i iskolai tanarsagnak Alma
Materének mai szervezeti adottsagait is figyelembe véve a tanitoképzdintézeti
tanarképzéstél s taldn a tanitéképzéstdl is fiiggetleniil kellene dontenie sajat
tanarképzésének sorsa felél, ami egy mias oldalon jelentené a régi tradicidék
feladasat.

Magyar Kdzépiskola f. évi szept.—otkéberi (9—10.) szamaban Dr. Stuhl-
mann Patrik: Iskolai siker — életsiker cimen részletességgel és finom ana-
lizissel targyalja e problémit. Végeredményképpen megallapitja, hogy ,va-
lami rendkiviili kivalésag akkor szokott elGttiink jelentkezni, ha a nagyszerit
természethez hozzajarult a rendszeres kiképeztetés, a gondos, kifogastalan ne-
velés, Kétségtelen, hogy az oroklott jeles szellemi tulajdonsagok is esak
az iskola nagyszerii nevelé hatasai alatt bontakozhatnak ki. Az iskola tuda-
tos, tervszerii munkajanak nevelé ténykedéseit senkisem kicsinyelheti. Bod-
rossi Lajos: A kiozépiskolai kémia-tanitds célja és mddszere cimen a foszfor
rendszeres letargyalasiaval egy tanitdsi éra mddszeres bemutaldsdt adja. A
lap tovabbi részében a hazai és kiilf6ldi egyes irodalmi miivek ismertetései
vannak. Ezek koziil kiemeljitk: Bodrossi Lajos tollabol Dr. Loczka Alajos-
nak: Iskola és élet (A nevelés Gj 1tjain, Budapest, 1935., ara 3.— P) és Dr.
Greguss Pdlnak: Bevezetés az drékléstanba (ara 6.50 P) és Marczell Agoston:
Egyetemes tortnéelem évszdmokban (ara 3.60 P) c. konyveikrél irt ismerte-
téseket. A folydirat Figyelé rovataban meleg szavakkal emlékszik meg Dr.
Kisparti Jdnosrél, a Kat. Kozépiskolai Taniregyesiilet clnokérdl, a kivalé
pedagégusrél abbél az alkalombél, hogy Magyarorszag Kormanyzéja az ujon-
nan megszervezett szegedi tankeriilet kir, féigazgatéjiva nevezte ki.

Kratofil Dezsé.

Magyar Pedagégia 1955. 4—¢. szam. Kozli Friml Aloddr megnyitéjit
»Tantervi és mddszertani kérdések a kozépiskoldban* cimmel, amelyet a Ma-
gyar Pedagogiai Tarsasag 1935, évi aprilis 13-iki kozgyiilécén tartott. ;A
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