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Nevelés és gyakorlati Iélektan.
+ (Otsdik kéxleméy)

C) A pszihés nemi kiillombozések és az egyiittes
nevelés kérdése.

Lélektani kézleményeink egymdsutdnjéban eljutottunk ah-
hoz a kérdéshez: mennyiben mozditja elé6 a nevelés ontudatos
szabalyozdsdt a novendékek azon tipikus lelki kiilonbozéseinek
ismerete, melyek a nembd@l fakadnak? Van-e lelki kiilonbség és
ha igen, miben all ez a kiilonbség a fidk és lednyok kozott? Mi-
kor jelentkeznek ezek a pszichés kiilonbségek a fejlédés és isko-
labajiras folyaman? Mennyiben vannak hatdssal a nevelés és
tanitds alakitdsidra — és kiillonosen: mily kovetkeztetések von-
haték le a koedukdcidra és koinstrukcidra a lélektan idevonat-
kozé vizsgalataibol?

A legels6 kérdés, mellyel szembe kell nézniink: melyek az alapvetd kii-
lonbségek a felndtt férfi és noi lelkiség kozott? A gyermekek és ifjak, vala-
mint az iskolai névendékek itt tervbevett differenciispszichiolégiai vizsgalata
csak akkor vezethet kellé eredményre, ha elészor a felnétt férfi és nsi tipusok
lényeges lelki jegyeit mar sikeriilt megallapitani és ha mar tudjuk egyuttal
azt is, melyik az a kdzponti vonds, az a centralis jelleg, mely mintegy a férfi
és nd lelki ,lényege* s melynek alapjan més vonasok, jellegzetességek is
megérthet6k és értelmezheték. Az idevonatkozd vizsgdlatok részint a kisérleti
16lektan, részint a karakterolégia faradozasai alapjan elegend§ vildgossiagot
nyajtanak, ugy, hogy nem nehéz kielégité képet nyujtani-a férfi és ndéi lel-
kiség lényeges eltéréseirdl. Néhany tudomanyos eredményt mér csak azért is
érdemes lesz e helyen folsorakoztatni, hogy olvaséink ldssdk: mi a kiilonbség
ennek a téménak: ,Férfi és N6“ targyalasaban egyfelél a népszerti holeselke-
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dés és zsurfilozofia, masfel6l a valédi tudominy szempontjai és eredményei
Xo6z6tt. (Irodalmat, konyvészeti felsoroldst e helyen nem adhatunk: a kérdés
irodalma ugyanis egyike a leggazdagabbaknak és a legszétagazdébbaknak.)

a) A személyiségtudomdny felfoghsa szerint a nemek koOzotti Osszehason-
litas legjobban tgy fog sikeriilni, ha sorra vesszilk az emberi személyiség
egyes végso Osszelevdit. Ezek kozott els6 a pszichés energia. Kérdés: mi a
kiilonbség e tekintetben? Altaldban: a nét.,gyengébb nemnek* szokas tartani
s kétségtelen, hogy sok oly fizikai munkara képtelen, amit a férfiak végez-
pek a fehér ember tarsadalmaiban (pl. zsakhordas, kovacsmesterség stb.),
-de nem tagadhaté az sem, hogy a nék bizonyos testi firadalmakban tobbet
s huzamosabban tudnak teljesiteni, mint a férfiak, (pl. hegyitira bizonyos
orszagokban, vagy a betegapolds, gyermekdapolds, virrasztas), és vannak pri-
mitiv népck, melyeknél a nék végzik a toldmiivelés faraszté munkajat. Mindez
nemesak ,,fizikai”, hanem a vele egybeforroti ,lelki’® energiatol is fiigg. A
n6k lelki energiajanak jellemzd sajatossiga, hogy vele a fizikai erejiik fo- .
gyatékossigait kompenzdini tudjik, de természetesen f6képen sajitcs életterii-
leteiken, azokon, melyekre biolégiai alkatuk 6ket eleve predesztinalja. Lelki
energia tekintetében eszerint mem tgy kéll a nemek kiilonbségét latni, mint
.a népszerii boleselkedés szokta a kérdést eldonteni: nem egyszeriien a ,,tébb*
vagy .kevesebb® kérdése ez, mem is a férfi nagyobb értékességének a problé-
maja; a né nem alacsonyabbrangt a férfinil, hanem — mds; mint minden
egyéb lélektani kérdést, a lelki energia kérdését is akkor donthetjiikk csak el
helyesen, ha megvizsgaljuk, milyen sajitos miikidési kirokben mutat fel
tobbletet, vagy pedig kevesebbet a méi a férfival szemben.

b) Mas-e a fértiak pszichikai tempdja és ritmusa, mint a ndéké? Erre a
‘kérdésre nem konnyii felelni egyrészt azért, mert az egyénien kiilonbozd
lelki tempét férfi-ndi fipusok szerint még nem vizsgiltak s igy nem tala-
Jlunk kérdésiinkre lesziirt eredményben feleletet, masrészt pedig a lelki tempéd
‘més személyiségi sajatossagokkal szovSdik egybe, min6k pl. a labilitds (a
Telki folyarﬁatok hirtelen egyensulybomlisa) és az dllandésdg, kitartas (az
-el6bbi sajatossag ellentéte). Azt eldonteni, vajjon a tiszta lelki tempd, vagyis
a lelki folyamatoknak, cselekvéscknek gyorsasigit, vagy lasstisigat a férfiak-
mal taldljuk-e meg tipikusan nagyobb mértékben, nem lehet; ez a sajatossig
egyénrél-egyénre valtozik, férfiaknél és ndéknél egyarant. Ellenben tugy lat-
szik, a labilitds nagyobb mértékben ndi, az allandésig pedig inkabb férfias
Sajatossag; bizonyos lelki teriileteken nagyobb ingadozast, gatolatian ugra-
sossagot taldlunk a ndknél, kivéve a makacssiggal kapcsolatos, vagy a tii-
relem, rendszeretet korébe esé tevékenységeket. A targyi vilaggal Osszefiiggd
tevékenységekben }éltaléban kissé nagyobb kivetkeztesség Jjellemzi a férfit,
mint a nét. Nagy depressziok, lelki megrendiilések eseteiben ez a viszony
.azonban megfordul: az élet nagy valsagaiban sokszor épen a nék a hataro-
Zottabbak, — nem ingadoznak, mikor az élet nagy kérdéseiben dontésrél, ki-
tartasr6l van sz6; ilyenkor 6k Ontenek lelket az ,,er8sebb nembe“, ami egyéb-
ként az 6 nagyobb (globalis) lényeglatasukkal is Osszefiiggésben van.

¢) Alapveté tényezdk lelki életiinkben: a fogékonysdg, az emlékek meg-
Orzése és a lereagdldsok. A fogékonysag: veliink sziiletett érzékenység, vagy
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tompasag a lélekre haté mindenféle ingerekkel szemben. Altalaban jellemzi
‘a néket a férfiakkal el_lentétben, hogy nagyobb mértékben kitve vannak a
benyomésokhoz; sokszor az elsG benyomas dont naluk; ez a tulajdonsaguk
kapcsolatos a perszeverdciéra valé nagyobb hajlammal és azzal, hogy itélé-
siikben tagabb tere van a tiszta gondolattdl kiilonbdzé mas befolyasolé ténye-
zéknek (1. alabb). A fogékonysag sokszor hisztérids sért6dottséggé valhatik;
‘az ilyen egyének mintegy sebes lelki feliileten fogjak fel a benyomasokat. Ez
a sajatossdg is inkdbb a néi tipust jellemzi; roppant visszhangot és rendelle-
nes reakci6ét kelthet az ilyen lélekben minden kis benyomdas is. A lereagdlds
kiilonféle fajai koziil a nét talan inkabb jellemzi a mély lereagalas (kiilono-
sen a szerelmi és egy méasik személlyel osszefiiggd esetekben); ugyanigy jel-
lemzdé naluk a nehéz és nem maradéktalan lereagilds is; kinnyebb és végle-
gesebb a nem-személyi -vonatkozasi lelki élmények lereagialiasa. B tulajdon-
sagok egyébként a pszichikai tipust6l és a fejlédési korszaktél is fiiggenek.

d) A lelki élet gazdagsdga, vagy szegénysége, bonyolultsdga, vagy egy-
szeriisége, egyensilyozottsiga, vagy egyensulytalansdga (lelki konfliktusok,
zavarok) oly sajatossigok, melyek egyik nem szamara sem foglalhatok Ie
kizarolagosan, vagy akar csak tipikusan jellegzetes mértékben sem; csupan
ezek bedllasanak egyes konkrét esetei fiiggenek mas feltételektél a férfinal
8 masoktél a ndénél. : '

e) Az énteljesség, az én wmélysége, szaba’lyozogtsd’ga, az alaphargulat
szintén végsé Gsszetevii személyiségiiilknek. A nét nagvyobb‘mértékben jellemzi
az, amit Jaensch ,integralt tipusnak® nevez: nem ,skatulyidkban’ és ,reke-
szekben éli le lelki életét, nem annyira személyiségének toredékeivel vesz
Tészt a cselekvésekben, hanem egész énjével; pl, ha igazdn szeret, akkor mas
tevékenységeket nem tud folytatni parhuzamosan a szerelem mellett, mig
normalis esetekben a férfi erre inkébb képes; a né egyes lelki kérei kozott
ninesenek merev valaszfalak, — az egyik kor mozgalma a tébbire is atterjed
&8 egyetlen érzés, cselekvés az egész személyiséget mintegy magaba olvasztia.
A kiils§ vilagbél is inkabb az egészeket fogjak fel a nék. A tudati organizdls-
dds tehat mas és mas a két nemnél. Ezt a nagyobb integraltsagot abbol értel-
mezhetjiik, hogy a nékben az 0szton-élet konnyebben egybeszovédik a maga-
sabb tendencidkkal, — az anyai (vagyis a kozépponti ndi) tendencia adja a
taplalékot a tarsas hajlamoknak, a személyibb beallitédésnak, a nag&obb on-
atadas és alkalmazkodas sziikségletének. (,,Einzelligkeit des seelischen Baus
der Frau“, H. Sachs. — ,,A szerelem a férfinak csak epizéd, — a nének egész
&letét betolti®, M. Stael.) Az a sajatossig is idetartozandénak létszik, hogy
a noéket az olvasasnal a tartalom teljesen lekoti, — egyéb mozzanatok elke-
riilik tigyelmiiket épfigy, mint ahogy a — helyesiridsban, ugyanazon okbél,
_gyﬁngébbek, mint a férfiak. Osszefiigg a mondottakkal a néi ,intuicié* Kér-
dése is, melyrsl alabb szolunk, Az én mélysége is életesebb, 6sztonosebb, bio-
légiai alapon nyugvé6bb naluk, mint a férfiaknal, a néi én zdriabb egységet
‘mutat, szabdlyozottabdb, centralizdltabb, mint a £érfié, mihelyest megtalalta
valédi néi életvonalat. A hires néi ,allhatatlansag® (la donna e mobile)
bizonyos szempontbél hatarozott kovetkezetességnek mondhaté: a keresés
kivetkezetessége ez annadl a ndi személyiségnél, aki még nem taldlta meg a
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végzetszerli, kikristalyosité kozéppontot életében. A szeszélyesség és éllhatat-
lansig azonban részben ompnan is ered, mert a nében (talin a tdrsadalom
hosszii fejlodésének eredményeképen) erdsebb a hajlam a sajat gyengeségiik
tilzott felismerésére (csekélyebbértékiiségi érzés) s igy nem biznak cselekvé-
seik sikerében; viszont azonban a tfirelem, a hiiség szintén sajitos ,néi* jel-
legek; — ez is mutatja, hogy lelki életiik altaldban szabélyozottabb, mint a
forfiaké. A n6k a rendnek, szabilyszeriiségnek feleskiidt hivei szoktak lenni.

1) A n6k alkalmazkoddképessége kozismerten nagyobb, mint a férfiaksé,
aminek okat ismét a nagyobb személyi beallitédasban kereshetjiik. A né al-
talaban sokkal kevésbbsé onzs, mint a férfi, bar a kozfelfogds ennek ellenke-
z6jér6l van meggyozodve: a nét épen alapmeghatirozottsaga 6szténzi az oda-
adas, oOnfelaldozas, a nagyobbfoku részvét viselkedésformdira, a nagyobb
altruizmusra; az igazi héAzassigban és szerelemben a nd teljesen feldldozza
magit a férfinak s a csalddnak, sokszor anélkiil, hogy ezt magéban ontuda-
tositand. Az alkalmazkod6képesség Osszefiigg a szeméremérzéssel is, mely ga-
.tolja a teljes onatadast. A ndknél sokkal nagyobb, erésebb a tisztan szexuilis
jellegfi szeméremérzés, mig a férfiban jobban elétérbe léphet az ,.etikai sze-
méremérzés, mikor is biintudat szovédik a nemi tevékenységbe. Viszont a fér-
fiaknal, gy latszik, hamarabb megfogyatkozik, sokszor mar a nemi serdiilés
beallta elétt. — Milyen az wuralkodsé cél és érdeklédésirdny a két nemnél?
Ez a kérdés is ide tartozik. A nékrsl elmondhaté-e, hogy inkabb egocentriku-
sak, mint a férfiak? Latszélag ez ellen sz6l a n6k nagyobb akalmazkodd-
képessége. Ha azonban onmagaért, nmaga céljaiért alkalmazkodik valaki,
és ha, kivetkezfleg, hianyzik az onfelaldozasnak, a végsé fokon valé dldozat-
hozatalnak a mozzanata az illetd személyiségbél, akkor valéban egocentrikus
egyéniségrél van szé (ellentéte a heterocentrikus személyiség). A nék na-
gyobbfoki egocentrizmusat némelyek a ndi hitsiggal szoktak példazni, amibe
azt is beleértik, hogy a nék nem igen tudjik elviselni a kigunyoltatist, ne-
vetségessé tételt, stb. A hilsdg a nagyobb érzelmességgel fiiggvén Ossze, nem-
csak nfknél, hanem férfiaknal is sok esetben megtaldlhaté; a nék egocentriz-
musa azonban j6l Gsszeegyeztethets altruista hajlamaikkal; t. i. kozvetleniil
onmagukért altruistak, tehat egocentrikusok, (bar nem egoistdk), ami persze
nem jelenti azt, hogy a férfiakban ez a tulajdonsag nem volna meg. — Aki
a befelé-, vagy kifelé-fordulds és érdeklidésirinyok Jjellegzetességei kozott
akar valasztani s keresi a nemek pszichés kiilonbozését, a ndknél a ,,befels-
616s* nagyobb fokit fogja talaini, ha ez nem is mindig értelmi befeléfordulas;
a ,kifelé-fordulasuk® pedig a kivetkezd koroket oleli fel: a csalad és a gyer-
mek (,,Alles am Weibe ist ein Rétsel, und alles am Weibe hat Eine Ldsung:
sio heisst Schwangerschaft, Nietzsche); a vallas; a szépség tartoményai;
az erkolesiség értékei egyik memnél sem dominansabbak, uralkodébbak, mint
a masiknal. Heymans ugy véli, hogy a néknek nagyobb az erkdélesi érzékiik,
mint a férfiaknak, mert altruistdbbak. A tévedés ott van, hogy az igazi er-
kilesbsség nem a természetes hajlamokban és impulzusokban van, — ezek oOn-
magukban sem nem erkolesosek, sem pedig nem erkdlestelenek, hanem a
megindokolasban, vagyis a legfébb értékben. E tekintetben a két nem koézott
nincs eltérés. A ndéket ezzel kapcsolatban jellemzi- azonban az erkélesi érta-
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kekkel szemben is megnyilatkozbé nagyobb fogékonysiguk, ami egyes kiteles-
éQgek teljesitését szamukra megkonnyiti, tovabba jellemzi 6ket a példatél valé
nagyobb fiiggésiik 8 a konzervativizmusra valé nagyobb hajlamuk.

g) Nagyobb exaktsdg uralkodik azokban a vizsgalatokban, melyek a két
nem érzéklésének, értelmességének, érzelmi, akarati vilaganak, motorizmusd-
nak, a pszichés tartalom megszerzésének, és feldolgozdsdinak pszichikai
kiilonbségeit tarjak fel. Epen ezek a pontosabb kutatisok mutattik mez,
mily csekély az eltérés a jelzett teriileteken a férfi és néi lélek kozott (v. o.
Lipmann hatalmas anyaggyiijteményét). A férfiak 4ltaldban felsdbbrendiiek
a térszemléletben, az id6- és silyérzék miikddésében, mig a nék f£oliillmaljak
& férfiakat a szinek kozotti finomabb megkiilonb6ztetésben, a hallas, izlés,
hémérsék, a bor érzeteinek mindségi és fokozati jellegzetességeiben. (A szaglis-
érzetekrél nincsenek még hatirozottabb adataink.) A férfiak kozott tobb
a szinvak. De a nék nagyobb dltaldnos érzékleti tokéletessége még nem bizo-
nyithaté. A férfit jellemzi tovabba a mozgasok altalanosan nagyobb precizi-
tééa, a mozgAasok jobb osszerendezettsége, a gyorsabb jaras; mig a nék elébb
érik el a serdiilés folyaman mozgésaiknak, fellépésiiknek ﬁsszerendezettségét,
kerekdedségét s bizonyos felsGbbséget mutatnak a kéziigyességben és az iras-
mozdulatokban, tAncban. A néket némelyek j6 megfigyeléknek tartidk s valé-
ban azok is, de esak azokon a teriileteken, melyek dket érdeklik; vagyis a sze-
mélyek, affektiv mozzanatok megfigyelése er6sebb naluk, mig a férfiak erdssége
a tdrgyi megfigyelésben van., A néket. jcllemzi a nagyobb képzetgazdasdig a
személyiségek, a mindennapi és sziikebb tarsaséletnek, s a vallasnak kérében; a
férfiaknal inkabb a tavolabbi tarsas kornyezetbdl meritett képzetek, tovabba
a targyi vildg képzetei nagyobb szidmuak és tobb a nemi életre ‘vonatkozd
képzetiik. Ami a nék emlékezését illeti, ellenmondasokkal talalkozunk, éphgy,
mint a megfigyelésiik értékelésében: dltalaban jobb naluk a kézvetett emléke-
zés, mint a férfiaknal; jobban tudnak emlékezni ‘(sz6r6l-széra tanulni} jobb
az arc- és szinemlékezetiik és kellemes érzésekkel kapcsolatos emlékezésiik, mig
viszont a kellemetlen érzelmek gét(;ljék és zavarjak a hii emlékezést (személyvi
beallitottsag, érzeimi tényezlk). A reprodukeié folyamatat jellemzi a nékné!
az, hogy tarsitisaik egyfel6l ugrasosabbak, formalisabbak, mint a férfiaknal.
t6bb az érintkezési és tapasztalatbdl eredé asszocidei6juk, masfel6l jobban ki
van téve a perszeverdcié hatasanak és kevésbbé eleven. Ennek megfelelien
alakul a néknek fantdzia-élete is. Valésziniileg nagyobb a néi fantazia va-
1684gp6tléd értéke, (mert nagyobb a sziikséglet!), gazdagsiga, szinessége, de
egyben iranyitottsiganak hianya is (csapongis — de egyes teriileteken, pl.
a személyi és nemi beallitédas eseteiben nagyon is iranyitott). A lereagdlds.
rél mar fentebb volt 8z6. — XKiilon fejezetben kellene sz6lnunk a néi intelli.
gencia sajitossagair6l, ez ugyanis a legvitatottabb kérdés az idetartozé iro-
dalomban. Roviden igy osszegezhetjilk a kutatisok eredményeit: a tagabb
értelemben vett intelligencian az értelemtdl is vezetett tigyes, ,,0sztonos'c al-
kalmazkodéképességet értjiik, mely bizonyos talalékonysaggal péarosul; a gya-
korlati életben ez a tulajdonsig fontosabb s a nék ebben feliilmiljak a férfia-
kat. A szoros értelemben vett intelligencia (viszonyismeret) miitkodési médjai;
a lényeglatas, az elvonas, a kritikai képesség, az elemzd és oOsszefogd képes-
ség, itélés, kovetkeztetés stb., melyeket sok kiilsG tényezd szokott tiszta érvé-
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nresiilésiikben megzavarni, pl. az érzelmek, elfogultsagok, elditéletek, hagyo-
manyok tulsigos figyelembevétele sth. A ,tiszta értelem* fentebbi formainak
érvényesiilését noknél-férfiaknal a pszicholégia még nem vizsgalta meg kells
részletességgel. Mégis megallapithatunk egyes kiilonbozéseket a két nem in-
telligencidja kozott (most a gyermekek iskolai teljesitményeit nem véve fi-
gyelembe). A férfiaknal az elvonds képessége fejlettebb, mint a ndéi gondol-
koddsban. A konkrét dolgok jobban érdeklik a néi gondolkozast, az elvont-
sagok altalaban ellenszenvesek mnekik. Viszont a nék a globdlis lényegldtdsban
ergsebbek, azaz jobban ,eltalaljak* a (személyi vonatkozasi) dolgok és hely-
zetek lényegét, mint a masik nem, aminek természetesen az is oka lehet,
hogy a né ,kozelebb all az élet titkahoz*, mint a férfi, mert életet hordoz,
életet ad és életet nevel, hivatasszeriien, sziikségbdl s igy intuiciéja mintegy
,,082t0n0s*. Az intuicié ugyanis a faji tapasztalatok tudat alatt miikédd
g Otletekben, okoskodasok nélkiil ismereteket (,,0tleteket) nydjté elraktaro-
z6d4sab6l szarmazik. A globalis intuieiéval kapesolatban 4ll az a sokszor
megfigyelt jelenség is, hogy a ndi értelem az ,egészekre* iranyul, de ugyan-
csak kapcesolatban van a né6i psziché egyik legmélyebben nyugvé alapvoni-
saval: az érzelem nagyobb dominanciajaval és a személyi beallitottsaggal is.
A nék difogé képességét az intelligencia-vizsgalatok eleddig még nem hasonli-
tottak egybe a férfiakéval, val6észinii azonban, hogy ebben a pontban a fér-
fiak teljesitményei foliilmialjak a ndkéit; a differencidlds, megkiilonboztetés
képessége logikai dolgokban szintén a férfiakndl mutatkozik erdsebbnek a
megfigyelék elétt. A jobb matematikai és logikai kiovetkeztetd-képesség, az
értelmi kombinaciék nagyobb iigyessége és biztonsiga szintén a férfi nem
szamdara van fenntartva, valamint az elméleti gondolkodds nagy Osszefiiggé-
seit is inkabb, vagy teljesen a férfiak teremtik meg, a logikai norma tudata
is fejlettebb naluk. (Zenei, matematikai, filozéfiai nagy alkotasok, technikai-
konstruktiv dolgok, felfedezések terén néket nem taldalunk.) Gondolkodasuk
mélysége kisebb (az érdektelen teriileteken), mint a férfiaké, — innen wvan,
hogy a ndket a latszat kénnyebben félrevezeti. Viszont az 0. n. ,praktikus
értelem* mezején a nék vezetnek és ragadjak el a gydzelem palmajat: ember-
ismeret és embervezetés, egyesiiletek, nevelés, csalad, betegapolas, stb., stb.
terén mutatkozik meg a néi intelligencia nagyobb felsébbsége, vagyis ott,
ahol tobb tapintatossiagra és 0sztonosségre, nagyobb biztonsagérzésre, gyors
és eleven &llasfoglaliasra van sziikséz., A nék elébb emlitett alapvonasaibél
(nagyobb érzelmesség, egészre iranyulas, személyesség), j61 megérthets, miért
mutatnak fel a praktikus értelem teriiletén nagyobb sikereket a ndk; azért,
mert gondolkodasukon uralkodnak az 1. n. ,kiilsé (heterogén)“ témyezék, £6-
képen az érzelmesség (,érzelmi logika*), az elditéletek, az elSzetes allasfog-
lalasok, rokon- és ellenszenv, a tulzas konzervativizmus, a fanatizmus, ra-
jongas stb., egyszéval az ,affektiv gondolkozas“ szamtalan fajtaja. Viszont a
férfiak itélete dvatosabb, ©ndllébb; a ndéknél a rokon- é&s ellenszenv, s az
elgitéletek (vagyis a meglévd és perszeveralé érzelmek uralma) szembehelyez-
kednek minden 1j gondolattal; a nék itéletei tobbnyire eleve ,készen vannak
s 6k esak utélagosan keresnek hozzajuk érveket (az az ,.érzelmi logika® épen
forditoitja a helyes logikdnak); &ltalaban jellemzi a néket, hogy a (tudoma-
nyos) problémakat nem szeretik, inkabb a kész, megdllapodott eredményre
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vagynak; az érzelem tultengése a logika felett viszi a ndéket egyfeldl a kon-
zervativizmus allasfoglalasaira (az érzelem ereje ragaszkoddva tesz), az is-
mertet nem konnyen adjik az ismeretlenért, — de elragadja ket az ujdonmsig
is, ugyanazon érzelmi alapon; nagyobb szuggesztibilitdsuk, hajlamuk a ra-
jongdésra, vagy a fanatizmusra szintén a gondolkodas heterogén tényezdinek
uralmara mutatnak. Ez az alaptulajdonsig sokszor megévja a nét a férfi
értelmi egyoldalusagaitsl (elveken lovagléds, vaskalapossag, merevség, ,Recht-
haberei“ az imponerahiliak kevésre becsiilése, elméleti illuziés-hajlam, sziik
14t6kor, stb.), — de viszont §t magat is bizonyos fogyatkozasokra teszi hajla-
mossa (a szellemi tisztanlatdas hidnya, rendszer- és alapnélkiiliség, onallétian--
sig, elditéletek, érték- és norma-vaksag, gatolatlan konkrétizmus, tulz6 mara-
disag stb.)

g) Attérve a ndknek mar tobbszor emlitett egyik leglényegesebb pszichés
jellegzetességére, a nagyobb érzelmességre, azzal a kijelentéssel kell kezde- -
niink, hogy ez a ,nagyobb“ emocionalitds nem annyit jelent, hogy a nd min-
den téren érzelmesebb, mint a férfi, hanem: a nd érzelmessége fﬁggetleneb}i
pillanatnyi érdekeitél, lelkibb, szellemibb, Snzetlenebb; a ng érzelmei gyakran
ellenkeznek érdekeivel, vagy fiiggetlenek téliikk; tovabba, hogy a nédk-
nél az érzelem alapjelenségei a kin és kéj (Lust—Unlust) nagyobb eréfokiak,
mint a férfiaknal; az érzelmi életiik gyorsabb, valtakoz6bb, az érzelmek lgt()-
hatiasa erdsebb, a gondolkozasban és cselekvésben tobb naluk az é_rzelh_ﬂi
alap; érzelmeik inkabb vididmak, (a férfi nem Aaltalaban jobban hajlandé az-
allandé komolysagra, depresszidra), élénkebbek; hajlamosabbak megijedésre
(hirtelen veszély esetén), de konnyebben lelkesednek is; hdsiesek, ha személyi
kapesolatuk kivanja (undort kelt§ foglalkozidsok); nagyobb naluk a masok
személyi életében vald részvevés hajlandosiga. Ez az érzelmesség magyarazza
meg legmélyebbrél a ndék vallisossagat (a vallastalansadg gyokeresen ellen-
kezik a néi (pszichével, 1. Faust-nal I. 3615. kk.) tarsasigi életét s részben a
csekélyebbértékiiségi magatartasat is (bar ez tébb Osszetevibsl ered, mint pl.
a nék tarsadalmi helyzetének évezredes kialakulasaban eejlé ok: a nék ,.el-
nyomatottsaga®); a nék szexualitdsa részben szintén az érzelmesség uralma
alatt all: a nénél allitélag a szexualis érzelen nagyobb kisugarzast mutat
(atterjed) és mélyebb személyi rétegekbe hatol; egyuttal lelkibb, szellemibb
természetit és az egész személyre iranyuldé. A ndk jellgezetes félénksége mar
csak egy részlet a csekélyebbértékiiség magatartiasaban, egyattal a ndk na-
gyobb védekez§-osztonén is alapulhat; a né ,schiichternebb*, batortalanabb,
mint a férfi és nyiajas banasmoédot igényel. A nagyobb emociondlitdas okozza
a hazugsagra valé nagyobb hajlamukat, s6t az ,egészre“ iranyulé felfoga-
sukat is: aki ,sérzelemmel“ nézi a masik embert, nem tudja 6t ,elemezni‘
(Heymans nagy érdeme, hogy‘ a ndéi psziché helyes megismerésében az érzel-
messég szerepét hangsulyozta). — A nék akarati életének jellemzs sajatossa-
gait a konnyebben indulé akarasban, az elsietett cselekvésre valé nagyobb
hajlamban lathatjuk, bar ez utébbi sajdtosan keveredik a nékben az Gszts-
nos tetteré és dllandosig csekélyebb voltaval s ennek soran a hizelgés, alkal-
mazkodas, iigyes lavirozids viselkedésformdiival. Veszély esetén is a nd
elbnvik, strucepolitikat folytat, vagy ostobdnak tetteti magat. Nagyobb haj-
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lama van az emberbarati tevékenységekre, a hiusag, tetszeni végyé‘xs for-
‘maira. A né reaktiv akarata erfsebben fejlett, mint az aktiv, ezért tiirel-
‘mesebb, tiir6bb természetdi, — de (reaktfv médon) harciasabb, bosszaalloébb,
dacosabb, t6bb passziv ellenalliast tanusit. A férfinal nagyobbfokd meggon-
idoltségot és értelmi elvek szerint folyé cselekvést, a czokdsokban nagyobb szi-
lardsagot, a cseickvésekben tobb életes alapot, tamadébb szexudlitast, nagyobb
‘politikai hatalamra, haszonra, tiszteletre torekvést taldlunk. A nék mindent
nagyobb buzgalommal csinalnak s ezért tevékenységiik teljesen elfoglalja 6ket.
,2Aktivabb® tipus a né, mint a férfi, s bizonyos teriileteken nagyobb eredmé-
nyességgel. Ha ellentétes tevékenységek kozott (pl. dldozathozas és személyi ér-
‘dek) kell valasztani, a néket érzelmességiik kénnyebben &tsegiti a helyzet kri-
tikus voltan. A nék altalanos akaratgyengeségét nem lehet pszicholégiai ada-
_tokb6l bebizonyitani; ezt a tulajdonsigot inkdbb mais tényezfkre kell vissza-
vezetni (félénkség, batortalansag, nagyobbfokt alkalmazkodas stb.), mig pl. az
onfeladldozasban, az &nként vallalt firadalmakban, a betegépoiésban, vagy a
gyermeknevelésben mutatott hésies tiirelmiik a néket nem a gyengeség, hanem
& kitarté akaratenergia fényében mutatja. Ellendlié erejilk nagyobb itt, mint
a férfiaké. A nék akarata csak ott ,gyenge®, ahol’ személyi érdekeik nincsenek,
Kotelességérzetiiket, igazsagérzésiiket bizonyos ,,differencidlatlan globalitas®
jellemzi; a ndé nem ,amoralis* abban, amit kotelességének ismer, ellenkezd-
leg, azt nagyon komolyan veszi; de inkabb csak ,,6rzi“, mit kell tennie, nem
elemzi a feladatot; a tulajdonjog stb. kérdéseiben pedig nem a torvénykodny-¢
vet, hanem sajit méltinyossagérzését kioveti. S mivel a nagy szenvedélyek-
hez nagy, szamité akarat is kell, azért a fentebbiekbsl vilagos, hogy a nék
inkabb az indulaios, mint a szenvedélyes tipushoz tartoznak.

. h) A részleteket nagyon sokaig lehetne még halmozni; célunkra most
még csak az sziikséges, hogy mégegyszer tomobren ramutassunk a néi lélek
megkiilonbézteté kizponti alapvondsaira, — azonkiviil, hogy szembeallitsuk
a férfi és néi tipus vdzlatos képét. — Mar emlitve volt, hogy a ,nagyobb
érzelmesség®, a ,személyibb beallitottsag®, és az ,egészre® valé irdnyulas
az a harmas, de egybefondédé alapmozzanat, melybél a nbi psziché minden
egyéb megnyilvanulasat értelmezniink kell, amennyiben t. i, a férfiétél kii-
16nbozik. A két nem kozoiti kiillonbség tehat nem értékbeli (a ndk nem ala-
csonyabbrendiek®), nem is lényegbeli, ]‘Janem bizonyos teriileteken csekély
fokozati kiillonbozésben all (az egyik wagy a masik f6l javara) fokozati és
f6ként: szerkezeti a kiilonbség. 4 nének méds a felépitése — ugyanazon anya-
gokbél — mint a férfinek. A férfi és ns lelki portréjat, tipusat Klages,
_Lochner és masok alapjan, a fentebbi harom alapvonas figyelembevételével
& kovetkezdképen szemléltethetjiik:

1. A férfi egyénibb, a nd inkabb tipus-lény; a férfiak kisérletileg meg-
mérhetdé lelki sajatossagai nagyobb eltéréseket mutatnak az atlagtél.

2. A mérhetd sajatossdgok kiilonbozései a két nemnél nem nagy jelen-
tdségiek, s egyre inkabb eltiinnek, amint a magasabbrendi értelmi tevékeny-
ségek felé haladunk (Burt, Thorndike).

3. A férfi inkabb tdrgyi-elméleti, a nd inkabb szemé’yz gyakorlati (egész)
beallitédasi, érdeklddésiranyn.
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4. A férfi inkabb az éndllé és alkotd, a nd a befogadd és utdnzé tipnst
valésitja meg.

5. Csak a 4. ponttal egyiittesen donthets el az a kérdés: a né aktivabb-e,
mint a férfi? [

6. A férfi inkabb szenvedélyes, a né indulatos (emocionilis) tipusi.

Miutdn megéllapitottuk, — szdmos részletkérdés mell6zé-
sével -— a férfi és nd pszichés kiilonbozéseit, attérhetiink a gyer-
mekkor, if jitkor és az iskolai névendékek nemi pszichés kiilonb-
ségeinek rovid osszefoglaldsdra. Vildgos, hogy a (felndtt) férfi.
és né tipikus lelki vonésait megtalalyjuk mar a gyermekekben
is, vagy legalabb is a serdiilcknél s az & kiilonbozéseiket ilyen-
forman a férfi és nd tipuskereteibe kell illeszteni. Kiilon kérdés
természetesen az, hogy mikor mutatkoznak elGszor a nemek
lelki kiilonbségei a fejlddés folyamatiban és mekkordk ezek
az eltérések. Hasonloképen kiilon figyelmet kell szentelniink a
nemek iskolai teljesitményeiben mutatkozé lelki differenciak-
nak is.

Hogy mindjart a legutébbi helyen emlitett kiilonbséggel
kezdjiik, a koztapasztalat é a-lélektani vizsgilatok egyarant
azt allapitjdk meg, hogy a lednyoknéal nagyobbfoki szorgal-
mat talalunk, mint a fitknal, az iskolai élet egész folyaman.
A ,szorgalom” széban azonban oly sokféle osszetevd szovédik
egybe, hogy sziikséges ennek a i};galomnak elemzése ahhoz,
hogy megitélhessiik: miben is 4ll voltaképen a lednyok na-
gyobb ,szorgalma“? Az iskolai szorgalom helyett sokszor a
»ochulwille” kifejezéssel talalkozunk: a leanyok i..iskolaaka-
rata® jobban fejlett, mint a fitiké. A ,.szorgalom” szavdban tu-
lajdonképen az iskolaakardsnak nagyobb foka rejlik a lednyok-
nal és altaliban jobb teljesitményekre és érdemjegyekre vezet.
Az .iskolakaratban“ a kovetkezd mozzanatok jatszanak nagy
szerepet: nagyobb alkalmazkodéképesség, hajlam a csekélyebb-
ériékiiségi érzés kifejlodésére, nagyobb hajlam a személyi be-
allitédasra, a tanité kedvének keresése, ragaszkodds, ifjukori
rajongdas, érvényesiilni vdgyds, nagyobb érzékenykedés a hibas
(vagy komikus) helyzetekkel szemben, nagyobb félelem a biin-
tetéstdl, vagy a tanité elégedetlenségének kifejezésétdl, maga-
mutogatasi tendencia, nagyobbfokd rendszeretet, illemtudas,
szerénység; ehhez jarul még bizonyos iskolai foglalkozéasok és
tantdrgyak iranti -természetes érdeklédés is a leanyoknal. A
lednyokat az iskolai munkéban nagyon érdekli az, ki a tanito,
a munkavezetd, kikkel van egyiitt egy csoportban, osszeillok-e
a tagok; a fiiknal jobban elgtérbe 1ép.a ,tanulds”, a siker (a
tevékenységben lelt 6rom); a lednyok nem érzik magukat osz-
tadlyontudatukban lealacsonyitva, ha nem tanulnak, a fitkat
a ,,déclassé” tudata sokszor egész életiikon &t kiséri. E jellegze-
tes vonasok mélyén konnyii megtaldlni az iskolasleAnyokban
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a not, vagyis az alaptulajdonsagok uralmat, mirgl fentebb szo-
lottunk. Ezen altalanos ,.iskolaakaratban benne van a szoros
értelemben a szorgalom is, amely tartés akadalyokat legy6z6
akarati erdfeszités az (esetleg nem tetszd) iskolai feladatoknak
az egyéni képességek szerint elérhetd legjobb, vagy legalabb ko-
zepesen jo teljesitésére. — Ami az egyes iskolai targyakat illeti,
a teljesitmények mdas képet mutatnak a fiiknal, méasokat a lea-
nyoknal. A fidk altaldban teljesitményei mindségben jobbak,
(kvalitasosabbak), tobb érzékikk van a geometriai formak, a
térszemlélet torvényei és jelenségei irdnt, nagyobb naluk a téc-
abrazolas targyi vilagossaga, élessége. A fiik teljesitményei
jobbak a fizikdban, a matematikdban (magasabb iskolai fokon)
s ez valodi képességbeli kiilonbség. Leanyoknal a haromméretii
tér képzeteiben nehézségek mutatkoznak. A lednyoknal viszont
a szinérzék nagyobb. Innen van, hogy a fiiknél konnyebb és
eredményesebb a geometriai oktatds, a lednyoknal a képesség
mellett még természetesen az érdeklédés hidnya is stlyosbitja
a helyzetet. Az emlékezet terén is folilmuljak a fiik a lednyo-
kat az alakok, s a térbeli rendre valé emlékezésben, mig a lea-
nyok a szdmokat, szavakat, mondatokat jegyzik meg jobban. A
leanyok altalaban jobb eredményeket mutatnak az olvasasban.
irasban s altaldban a nyelvekben; de rosszabb az eredmény a-
fidkénal a népiskolai szdmianban (ami nem ellenkezik a sza-
mokra vonatkozé jobb emlékezéssel). A lednyok jobb nyelvi
eredményeit részben megmagyarazhatja az a jelenség is, hogy
kordabban tanulnak beszélni, és nyelvi pszichés mechanizmusuk
is fejlettebb, mint a fiiké; a személyi és egészre val6 beallitodas-
nak és a n6i konkrétizmusnak is része van a jobb eredményben.
Vannak azonban oly tantdargyak is, ahol a nemek teljesitmé-
nyeit nem lehet fokozat szerint Gsszehasonlitani, hanem csak
mindségi eltérés szempontjabol. Az eliérések alapokai itt is a
férfi és nd szerkezeti kiilonbozésében rejlenek, és megfelelnek
az 6 szerkezetiikkel kapcsolatos képességeknek. Ilyenkor nem
a fiuknal és lednyoknal kiilonboz8 képességekre lehet kovet-
keztetni, hanem csak az érdeklédés irdnyok eltérésére, ez okozza
a teljesitmények mindségi eltéréseit. — Igy pl. feltiing, hogy a
lednyok a természettudoményokban inkabb a leirs, a fink az
exaktabb részleteket s irdnyokat részesitik elényben; az iskolai
dolgozatokban sokszor azt irjdk le a leadnyok, mit ldtnak a
képen, — a fidk ellenben, mi torténik a képen (mit fesznek az
egyes személyek); az olvasméanyok kivalasztisaban is korrdl-
korra megfelel a fitik és lednyok kiilonbsz8 alapsziikségleteinek
a valasztott olvasmdny, pl. a serdiilés kezdetén a fitk még a
kalandos, a leinyok mér az érzelgés olvasméanyokat kedvelik.
A torténelem tanuldsakor feltling, hogy a fidk érdeklddése a
politikai mellett a tirsadalmi és gazdasigi mozgalmakra is ki-
terjed, mig a lednyokat inkabb a személyi-pittoreszk és élet-
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rajzi részek érdeklik. Mind az irodalom, mind a torténelem ko-
rében mds a fiik és mas a lednyok gondolkoddsmédja is, vagyis
az a logika, mellyel a targyrél képet alkotnak maguknak és ko-
vetkeztetéseiket levonjak. Errdl még alabb is sz6 lesz, itt any-
nyit jegvziink meg, hogy a lednyoknél erésebb az 1. n. ,,érzelmi
logika“. Természetesen, legydzik a leanyok a fidkat minden
szempontb6l a specidlis ,,ndi" tantdrgyakban: egészségtan, haz-
tartastan, kézimunka, stb. — Megjegyzendd, hogy az iskolai
teljesitmények kiilonbségei altaldban nem. nagyfoktGak nem
szerint; a fiutkndl azonban nagyobb egyéni- kilengések mutat-
koznak j6 és rossz irdnyban, mint a leanyoknal, akik egyénen-
kint is kozelebb &llanak a tipushoz, az 4tlaghoz. A leanyok
iskolai teljesitményeiben nagyobb része van a szorgalomnak és
iskolai készségnek, mint.a fiadknal. A serdiilés koraban persze
elmaradnak a fiak mogott.

Forditsuk tekintetiinket a jitékok, a rajzolds, az infelligen-
cia és érzelmi-akarati élet pszichés nemi eltéréseire a gyermek-
és ifjikorban. A fitik 4ltaldban a harcias jatékokat kedvelik,
a leanyok inkdbb a mozgédsos és utanzé jatékokat; a fidk inkabb
a kiils vilag ..meghdditdasira” vannak beallitva, a lednyok a
fajfenntartdshoz kozelebb esd jatékokra; itt is a ,.személyi®
mozzanatok uralmira kovetkeztethetiink. — A gyermekek raj-
zai is nagyon tanulsigosak a pszichés nemi kiilonbozések szem-
pontjabol. A fiik rajzaiban nagyobb mozgéssziikséglet tiikro-
z6dik (a szabad rajzban mindenféle kozlekedd eszkozt ta-
lalunk); erdsebb a lényegre irdnyulds; a lednyok sajatos té-
maja az emberi (vagy 4allati) személy, azutan a virdg, a haz,
a lakas, jatékok (baba) és féleg a jellemzd, vagy lényegtelen
részletek, ornamentika kidolgozasa, szemben a fitik elnagyold
hajlaindval. A fiuk tovabba inkdbb azt rajzoljik, amit latnak,
a leanyok, amit a targyakrdl tudnak. — Az emlékezeti kiilonb-
ségek a kovetkezdk: a kozvetett emlékezés teriiletén (memoria
conservans) a lednyok jobb teljesitményeket mutatnak fel (ki-
véve a geometriai alakokat), mig a fiakndl nagyobb a teljesit-
mény, mert értelmi kivancsisiguk is mikodik. A lednyok emlé-
kezete nagyobb ,.finesse“-szel bir, az eltérés itt is szerkezetr
alapd. Igazi kiilonbség nem a szdszerinti tanulds nagyobb kony-
nytségében van (lednyok), mint inkdbb az érdeklédés iranyaba
esé tartalom osszeliiggéseiben. A fidk mdés tanuldsi anyag Gssze-
fiiggésein uralkodnak konnyebben s a leanyok is méds anyagon.
Ugyanezt a bedllitédasi kiilonbséget ‘talaljuk meg az 4. n.
sAussage-kisérletekben is: képek, események emlékezeti visz-
szaaddsanal a reprodukalt részletek aszerint kiilonboznek, mi-
Iyen volt a kép, esemény tartalma. Az emlékezés végsd kiilonb-
sége ez: a leanyok inkdbb az emlékezés, a fiuk inkabb a meg-
ismerés (okismerés) tipusahoz tartoznak. — A fantdzia kiilon-
bozése: a lednyok iskolai (és egyéb) irdsai gazdagabbak részle-
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tekben, fantizias hozzdadasokban; mig a fidk inkdbb a nagy-
vonalakat, az egészet tekintik.

A fidk és leanyok intelligencia-vizsgalataibol az deriil ki,
hogy a lednyok dltaliban, — el6resieté fejlédésiik miatt, — fo-
liilmuljak a fidkat, ha nem is nagy mértékben (Piéron, Toulouse,
Lahy). Természetesen nem szadmitjuk e helyen az iskolai ered-
ményeket. A kozépiskola alsé osztdlyaiban ugyanis a leanyok
nem nagyobb értelmességiik miatt elézik meg a fitikat, hanem
a nagyobb ,iskolai akarat“ miatt). A részletekre itt nem térve
ki (fejszamol4s, elvonds, lényegismerés, elemzés, kritika, ossze-
fogd képesség, stb.) a {6 kiilonbség abban van, hogy egyfeldl
a mas és mas beallitédas okozza az eltéréseket a fiik és leanyok
értelmességi teljesitményei kozott, masfelél mds és mds eszko-
zéket haszndlnak (mést vélasztanak ki az emlékezeti anyaghdl
egy probléma megolddsdhoz); a kiilonbozés tehdt a munkaiit-
ban van, — a szerkezeti, bedllitédasi alapokban, a nagyobb
érzelmességben, — nem a teljesitményben. Nagyobb pl. a lea-
nyok érzelmességi hangsilyozasa is, melyet élményeinek ad,
melyekbdl merit, mikor emlékezeti anyagrél van szé. Kiilonbo-
zik még a gondolkozasuk a fuddsuk felett valé uralomban is;
a leanyok konnyebben megzavarodnak (vizsgak!), mint a fidk.
A nék globdlis lényeglitasanak, intuici6janak nagyobb foka
mar a tanulékorban is érezteti hatasat. (Megjegyezziik, hogy a
tiszta értelmességi vizsgalatok terén még nagyon a kezdet kez-
detén vagyunk; az iskolai teljesitmények eredményei sokkal
nagyobb mértékben allanak rendelkezésiinkre, ha a pszichés
nemi kiilonbozéseket osszehasonlitani kivanjuk).

Az érzelmi és akarati életb6l hadd alljon itt néhany adat,
anélkiil természetesen, hogy a targyat veliikk kimeriteni kivan-
nink. Az érzelmi élet kiilonbségeit inkdbb a serdiilés korara vo-
natkozéan dolgozta ki az eddigi szakirodalom. De mar a gyer-
mekkort is jellemzi a lednyok nagyobb hajlama a félelmi alla-
potokra, csekélyebb értékiiségi érzésekre, még a fidk élete
inkabb a ,harci 6szton” jegyében &ll. A lednyok nagyobbfoki
érzelmessége az iskolai dolgozatok és naplok értelmesebb rész-
leteiben (leirdsok, irénia, gunyos megjegyzések, a komikum- fel-
fedezése, hosszabb érzelmes elmélkedések) mutatkozik tovabba
a cyklothym-jellegre valé nagyobb hajlamossagban is. A lea-
nyok. dltalédban hajlanak a nagyobb féliékenységre és irigység-
re, mig a hazugsag gyakorisigiban, gy latszik, nincs eltérés
a nemek kozott. A magasabbrendii komplexumok, mint pl. a
szerelem (erotika és szexualitds) elsd jelentkezésében is Liep-
mann hires megkiilonboztetését igazolva latjuk: a férfi szerelmi
élete inkabb ,osztonjellegi, a ndé inkabb ,,valaszidjellegii®,
amivel jelezve van a néi szerelmi élet lelkibb, spirituédlisabb
eredete és az, hogy a szerelem sziikséglete nala kevésbbé 6sz- .
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tonhoz kotott. Egyben nagyobb a ledanyok szerelem-élményei-
nek mélysége, kizarélagossaga, uralkodé szerepe, szubjektivi-
tésa. Baratkozasaiknal kiilonboztetni kell fiatalabb és i1désebb
serdiilé leanyok kozott: az elébbieket inkabb a kifejezés, koz-
1és, beszéd sziikséglete és a rajongas kapcsolja Ossze; gyorsan
is valtakoznak a baratndk; késébb a lelki rokonsdg, a kozos
értelmi mozzanatok, kozos érdeklédés teszik a baratkozds alap-
jat. A finknal ez a motivum az erésebb és leggyakoribb. A lea-
nyok természetszemlélete szubjektivabb, impresszionistabb.
Valldsossdguk tipikusan néi, a fitké tipikusan férfias a serdiilés
koraban. Ezt megel6z6 id8szakokban pedig csekély eltéréssel
egyforma a két nem valldsossiga. Bizonyos kiilonbséget tala-
lunk azonban abban, hogy a fiuk vallasossiga er6sebb kapcso-
latban van a harci 6szton uralméaval; a fiuk valldsos fejlodé-
sében nagyobb szerepe van a biintudatnak és a tekintélyekkel
valé szembekeriilésnek, mig a leanyoknél a csekélyebbértéki-
ségi érzés hatdsosabb. A palyavdlasztds kérdésében is ott lap-
pang mindeniitt a leanyoknal a természetes néi hivatds érzel-
mes gondolaia: a lednyok olyan palyat keresnek, hol az embe-
rekkel valé érintkezés a 1ényeg, mig a fidk eldtt a konkrét-tar-
gyi teljesitmények célja lebeg. A leanyok 6rome a hivatali te-
vékenységben egyenlé pl. a munkaadd, fénok elégedettségé-
vel, mig a fidik targyilagosabb beéllitédasiak. A lednyok az -
életpilyatdl azt varjak, hogy belsd, zart lelki egységiiket, har-
méniajukat biztositsa, vagy legalabb megévja. Ebben pedig tul-
nyomoé a ndi természetes hivatds gondolata. A lednyok viszo-
nyat a miivészethez jellemzi a drima és az opera nagyobb
elényben részesitése. — Az akarati életben a lednyok valtakozd
és szeszélyes viselkedése bizonyos tobbletet mutat a fiik ser-
diiléskori hasonlé viselkedése mellett (volontés, non volonté). —
A lednyok inkabb passziv tipusiak, mig a fitk aktivak, pro-
duktivabb jellegiick, ami azonban nem zarja ki, hogy a lea-
nyok bizonyos tereken foliil ne miljak a fiakat a tevékenység
nagyobb buzgalmdban. Pl. a lednyoknak nagyobb szinészi ké-
pességiik van, jobban utinoznak s majmolnak, masokat mint
a fidk, ami persze ismét csak a néi alaptulajdonsdgoknak a
gyermek- és ifjikorba vetitett reflexe.
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