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Nevelés és gyakorlati [élektan.
(Hatodik kézlemény.)
A nevelGhatas lélektana.- A tanitds.

A -nevelés és nevel6dés fogalménak a tengelye: a lelki ra-
hatis mozzanata. Minden nevelésben és nevelédésben megtalal-
juk a pszichés hatdsnak jellegzetes mozzanatat; akar ,egysar-
kinak® vessziik a nevelési folyamatot, akar ,kétsarkinak®” (bi-
polarisnak) a novendékre valo hatas annyira lényeges jegye a
nevelés fogalmanak, hogy ez utébbi az elézével all, vagy bukik.
Ha az amerikai lélektani irodalmat vessziik szemiigyre, az a be-
nyomdasunk tidmadhat, mintha szerinte a mnevelés voltaképen
egysarkd® folyamat lenne, azaz, a ,.nevelés” voltaképen csak:
~nevelédés”, — az amerikai irok a nevelési folyamatban fokép-
pen a novendék dthasonuldsdat, vallozasat, alkalmazkoddsat
hangstilyozzdk és mintegy megfeledkezni latszanak arrél a ma-
sik pélusrdl, ahonnan ez az atalakité hatéds kiindul: a nevels-
rdl; a nevelddés megindulasat és egész menetét gy képzelik el,
mint ahogyan mi a puszta ,.fejlédést” szoktuk elképzelni: olyan
valtozas-sort latnak benne, mely egyediill a novendékbdl tor
mintegy eld, s ,,magéatél” miitkodésbe lépve, végre is eléri céljat
az egyén teljességét, fejleitségét. — Mi helyesebbnek latjuk
annak a masik felfogasnak az allispontjat, mely szerint a ne-
velés: .kétsarku” folyamat, ahol a nevel6 és a novendék kél-
csonhatds-ban allanak egymadssal, mind a két fél nyajt hataso-
kat a masiknak s viszont kap is t6le. Természetesen ezt a kol-
csonos hatast nem szabad gy értelmezniink, mintha a neveld
és a novendék egymassal szemben ugyanazt a feladatot teljesi-
tenék és lélektanilag ugyanazokat a tevékenységeket végeznék.
Nem; ez a viszony megfordithatatlan: nevelé csak az egyik fél
lehet a sz6 igazi értelmében, ép tigy novendék is csak az egyik
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dehet. Viszont tigabb értelemben a neveld is ,tanulhat”, itala-
kulhat, 8 is valhatik bizonyos értelemben és bizonyos médon
,,novendékké®, sajat hivatdsanak aldzatos tanuldéjava, s erre a
fejlédési képességre nagy sziikség is van, masképen a nevels el-
Jarasai, sOt egész személyisége csakhamar megmerevednének,
a rutin foglalna el a lélek helyét. (., Discat a puero magister”,
s»docendo discimus” — mondtak mar a régiek is). De ugyan-
abban a nevel6i helyzetben egyszerre nem lehet valaki ugyan-

abban az értelemben neveld is, meg novendék is.? .
Veszely (A korszerii nevelés alapelvei, 1935.) a nevelsi hatasnak harom

“torvényét allapitia meg, melyekhez kutatasai soran 6nalléan jutott el s ezek
kozott elso helyre teszi a kézdsség tOrvényét, vagyis minden lehetd nevelés-
.nek azt a nélkiilozhetetlen ecléfeltételét, hogy a neveld és novendék kozott
bizonyos lelki kiézosség alljon fenn. Ez a téorvény azonban nem mas, minf a
t6link is felvett és hangsulyozott kolesonos hatas torvényének mas fordulat-
ban valé fogalmazisa; hasonlé ehhez a német irodalomban a ,,pedagégiai
kontaktus“ gondolata, vagy Kerschensteiner térvényei (az ,.életkozelség®, a
»totalitas® torvénye stb., v. 6. Theorie der Bildung.) — Weszely masik tor-
vénye azt kivanja, hogy a nevelés folyamata alatt a nevel6tdl kivant ériékek
dominancidja valdésuljon meg a novendék életében: ez a torvény azonban
.bem neveléi hatds lélektani mivoltdra, hanem az egész nevelés céljara és
.iranyara vonatkozik.

t Nem kell a neveld és névendék kolesénos viszonyardl vallott ezen felfoga-
.sunkat megvaltoztatnunk azzal a nrehézséggel szemben sem, mely szerint a
koényvek, az irodalom, a miivészet termékei, s6t az egész milig is alakité hatis-
sal vannak a ndvendékre, — mert itt is megtaliljuk a nevelés leglényegesebb
.mozzanatat: a lelki rahatist, habar kétségtelen, hogy az emlitett példakban
mas a konyvek és miialkotasok hatasa, mint pl. a természeti miliéje (ez utébbi
.az ,alakitas“, ,,Pridgung®“ néven szerepel a legajabb elméleti munkakban,
szemben a kinyveken dtsugarz6 és-személyi rdhatason alapulé igazi ,,nevelés-
sel“, — ezenfeliil még figyelembe veends az a kivetelmény is, hogy a nevelés -
gl}nennyiben mondhaté tudatos és tervszerdéi rahatasok 6sszegéneky)

A neveléi lelki réhatds mivoltanak, mddjainak, téroényei-
nek, s azoknak a megkiilonbézteté vondsoknak kutatasaval,
melyek a neveldi rdhatdsokat masféle hatdsoktol elvalasztjak,

a neveléslélektannak kell foglalkoznia.

Az idetartoz6 gazdag irodalmat attekintve, feltiinik a magyar kényvészeti
.adatok viszonylagos szegénysége. A neveléi rahatasok lélektani elemzésével
_'_nélunk Barankay Lajos (A neveld hatas elmélete, 1924.) és Bogndr Cecil (A
nevelé hatas lélektana, Magy. Paed. 1—11. 1) foglalkoztak. Weszely Odon
(A Korszerii nevelés alapelvei, 1935, 143—213. 11.) f6leg Elsenhans nyoman in-
dul, kinek alapvet6 és gondos tanulmanyara mindjart ratériink, valamint
megtalalhatok Weszely osszefoglalé miivének idevonatkozdé részleteiben Ker-
‘schensteiner hatasanak nyomai is.

Kivalét nyajt Boda Istvdn tanulmanya (Az értelmi nevelés feladatairél,

i Lochner: Erziehungswissenschaft, 1934. 31 kk. 1L



-1934.), bar vizsgalodasaiban esak az értelmi nevelés korére szoritkozik. —
Elsenhans bar kissé elavult, de kiting munkaja (Zur Psychologie der BEin-
wirkung auf "andere . Menschen.  »Deutsche Psychologie« hg. von Fr. Giese,
. 1918. II. kotet, 1—34. 11) ‘ma is kiindul6pontul. szolgalhat a mneveldi rahatasok
- 1élektani rendszerezésében, megjegyezziik azonban, hogj E. nem c¢sak -a ne-
- velésben elGfordulhaté hatasokat sorolja fel, hanem 4ltaldban ,,a mis embe-
:rekre valé rahatis® lélektanat nyidjtia; ezt az 4ltaldnos ,rahatastant ne-
~kiink "a nevelés szempontjai szerint at kell vizsgidlnunk s belgle mindazt ki
" kell rekeszteniink, ami ,rdhatdsnak® mondhaté ugyan &altaldban (pl. a nép-
<szonok hatidsa a tomegre), de nem nevezhetdé igazi meveléi hatasnak. Ebben
-a kivalaszt6 munkénkban természetesen a nevelds valamilyen fogalmdnak kell-
vezérls csillag gyanant benniinket vezetnie; csak a nevelés eldre megfogal-
. mazott lényege 6vhat meg attél, hogy a ,pedagégiai* rahatisokat barmilyen
- més hatéssal végzetesen Gssze ne zavarjuk. Az alabb kivetkezd tanulmanyban
. a nevelésnek -egy oly meghatdrozasab6l indulunk ki, mely szerint a nevelés
: célja: az Ysszhangzatos 68 kiegyensilyozott értékes személyiség, — a nevelés
. 16 tevékenységei: a-természetes fejlédés segitése, a kibontakoztatds. A néven-
déket érhetd legkiilonfélébb rahatasok koziil tehat csak azokat tekinthetjitk
-valoban neveldi rdhatésoknak, amelyek a megjeldlt eél szolgalataban allanak
- 68 egyuttal a segités, kibontakoztatis menetét valamiképen elGsegitik, tehat
. pedagogiai ,6pit6“, konstruktiv szerepiik. van. Aliabb meglitjuk majd, hogy
ez-a zsinérmérték miképen alkalmazhaté a rahatés kiilonbozs eseteire. —
. Elsenhans tanulménye az &altaldnos emberi rahatasok kivetkezd csoportjait
. kiilonbozteti meg: .
I. A kényszerités: testi és lelki .(szuggesztio) formai.
"II. Parancsolds.
III. Motivdcid, — mely lehet: 1. mesterséges; ide tartozik a jutalmazas é&s
biintetés, a tekintély és ,pietis® (kegyelet); — 2. lehet természetes.
' IV. Az akards kozvetlen szabalyozasa; 1. A ,kifejezés® hatdsa. — 2.
A példaadds. 3. A gyakorlds.
Kétségtelen, hogy ebben a kitiing attekintésben mindaz benne foglaltatik,
. nyiltan, vagy burkoltan, ami a nevelés Gjabb megfogalmazéisai szerint a leg-
. lényegesebb, de amit élesen el kell valasztani a neveléstSl kiilonb6z6 rahata-
soktol. Ezeket a pedagbgiai mozzanatokat figyelembe véve, Lochner ‘a nevelsi
. réhatdsokat igy tekinti at (Erziehungswiss, 1934, 61. kk. II); 1. Féfogalom: a
gondoskodds &3 az értékekre iradnyul6 alakitds (szerintiink: a ,segités®); — 2.
gyakran a nevel s a novendék ugynevezett ,,pedagégiai harcban 4allanak
" egymassal (ezt a kiizdelmet L. nagyon szépen elemzi), a nevels tekintélyének
. és ,hatalmdnak® kérdése; — 3. a ,,vonzds és taszitds* viszonya a mnevelé s a
névendék kozott; — 4. az utdneds; — 5. a kolesdnds ,,megértés®, és ,felfogds*
" a nevels 6s novendék viszonyaban; — 6. a nevel8i vezetés és ,hajlam® (sze-
Tetet). )

J. Cohn ismét mas siempontbél veszi vizsgélat ala a ,,nevel6i rdhatasok*

. problémajat (Geist der Erziehung, 1919, 206—215. 11.). Megkiilonboztet kdzvet-
len é6s kozvetett rahatisokat a névendékre és mind a két esoportot ismét
" aktiv és reaktiv lelki tevékenységek szerint tekinti &t. Ilyenformaéan a neveldi
. rdhatiasok valtozatait a kovetkezd tablazatba foglalja: o
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I. Kozvetlen és 3. aktiv rahatés: a ,tenilds, — 2. reaktiv hatis a ,td-
nogatds® és ellenhatds™.

II. Kézvetett rahatisok vagy 1. a nevel8 személyiségébgl indulnak ki: a)
példa (aktiv rahatas), b) ,melegség”, ,hidegség“ (reaktiv rahatasok); — 2.
vagy pedig a kornyezet egyéb részeibdl erednek: a) ,alakitds* (aktiv), b) a
kivdnsdgok teljesitése, vagy ,eltdvolitds” (reaktiv hatasmoédok). Ez a tabla-
zat szintén értékes attekintést nyujt, a szerzé azonban elismeri, hogy cgyes
kifejezésck, mint a neveldi ,,melegség, vagy hidegség® nem egészen alkalma-
sak azoknak a hatasmédoknak tokéletes érzékeltetésére, melyekrdl a - szerzd
beszél, de jobb hijan megtartotta Sket. Tagabb voltuknal fogva alkalmasak
egyuttal arra, hogy tobb konkrét és sajatos rahatasi fajtat is magukba fog-
‘laljanak. A felsorolt csoportositisokon kiviil még masképen is lehet oszti-
lyozni a nevelSi rahatasokat, pl. -aszerint, hogy megel6zik-e a névendék egyes
fejlédési; vagy alakulasi szakaszait (profilaxis), egyidejiiek-e velik, vagy
kivetik-e (terdpia)? — Az irodalom tovabbi ismertetésére az érintett rend-
szerek utan nincs sziikségiink; attérhetiink tehat az egyes nevelSi rahatasok
alaposabb elemzésére, anélkiil, hogy a rendszerezésnek és a rahatasok Kki-
merits és tokéletes oszldlyozdsdnak elméleti kérdését végképen megoldandk.

Els¢ kérdes: miben all a pszichikus rdhatds lényege? — A
rahafas @) bizonyos lelkiszemélyiségi szerkezetet megvaltoztatni
torekszik, tehat ,strukturdlis (szerkezeti) eltolédasokat™ hoz 1ét-
re a novendékben. Minden rihatés célja az, hogy megvaltoztas-
son_valamit a novendék testi-lelki felépitettségében, még pedig
—&) akdr agy, hogy meglévd, de lappangs képességeket (ten-
dencidkat, hajlamokat) tevékenyekké, vagy konnyebben, si-
mabban miikod6kké tenni torekszik, — akar Ggy, hogy meglévé
értékes tulajdonsagokat rogziteni, erésiteni igyekszii, —g% A
lelki rdhatds mindig a novendék készen megléod lelki struktu-
rajabol, meglévé tipikus és egyéni sajatossagaibél indul ki, fi-
gyelembe veszi minden cselekvés és viselkedés harmas forra-
sat: a konstituciét (és vele az dtorokolt jellegzetességeket), a no-
vendék élettapasztalatait és a jelenlegi élmény- és tudattartal-
mat (,.lelki mezejét”, vagy ..konstellaciojat™). A neveldnek alta-
laban ismernie kell mindenféle rdhatasnak egyik alapfeltételét:
azt, hogy rdhatds csak ott van, ahol megvan a novendékekben
bizonyos befogadé képesség! (vagy ..6sélmény*, tendencia); nem
elég az igazsigokat, vagy a jo példat, intelmet stb. egyszeriien
bemutatni a nevelés folyaman, hanem gondoskodni kell arrél,
hogy vagy meglegyen mar (a természetes tejlddés soran) a befo-
gado tendencia és ez a legjobb eset, vagy, ha még csak lappang,
akkor felkeltessék. esetleg ©sztonoztessék. Tudnia kell a ne-
veldnek. hogy igazi nevelohatdsra csak akkor szamithat, ha a
novendék  aldrendelbdése, alkalmazkoddsa mniellett szamitasba
veszi az 6 ondefermindcidjat is, ami az onérvényesitésnek ér-

1 Busemann; Pid. Psychologie. 1932. 28/39. Ha nines meg a kell§ alap-a
novendékben, akkor hidbavalé a neveld minden térekvése; eredmény: csalédds.

240



tékes, vagy értéktelen alakjaiban egyarint megnyilvanulhat az
érvényesiilés, elismertetés vagya, sajat akaratanak mindenaron
valé érvényesitése, becsvagy, hitisadg, hatalmanak éreztetése, az
ellenmondas, lazadas, szelleme, stb.) — A nevelének tudato-
sitania kell magdban azt a torvényt is, hogy csak az tud peda-
gogiai hatast kivaltani, akinek személyisége neveldi lelki tulaj-
donsagokkal fel van ruhdzva; igazén hatni csak igazi pedago-
gusnak adatik meg.! Megérzi az igazi nevel$ az altalanos kellé-
keken til még azt is, hogy azokra a novendékekre tud szemé-
lyiségével leginkabb hatéssal lenni, akik vele rokon, vagy azonos
lelki tipusba tartoznak (ezért jo, ha az iskolaban, vagy az ott-
honi korben is, tobbféle tipusba tartoznak a nevel6k: a noven-
dékek nagyobb szdma igy egészségesebben oszlik meg a tipus-
hatasok tekintetében). —@) A nevel$ rahatds fogalmahoz tarto-
zik végill az a mozzanat 1s, hogy a strukturélis eltolodasokat
mesterséges €s rendszerint farfos kiilsé helyzetekkel, .az 1\. n.
wpedagogiai szitudciokkal hozzuk létre, amindk pl. a jutalma-
zds, vagy. biintetés, példaadas, sth. helyzete. Ezen helyzetek al-
kalmazasi egymdsutdnjara féleg a ,,Gesetz des Riickgriffs” ér-
vényes, melyet a fokozatossag torvényének lehetne elnevezni
(Busemann, Pad. Psych. 22. 1.). Eszerint a nevelésben, ha vala-
mely nevel6i hat6é tevékenységiink tartésan érdeménytelen ma-
rad, a novendék lelki élelének valamely magasabb rétegében;
akkor a kozvetleniil ez alatt helyet foglal6 rétegbe kell aldszall-
nunk és erre kell hatnunk. (PL ha az €rtelemre val6 hatas nem
jar eredménnyel, akkor a tarsas egyiittélés motivumaira hivat-
kozunk, ha ez sem haszndl, akkor biintetéshez, — vagyis az élet-
Oszton védekez6 oszton rétegéhez, — folyamodunk). — Az alabb
kiovetkezd fejtegetésekben ezeknek a torvényeknek az érvényét
feltételezziik s redjuk most mar nem tériink- vissza a nevels-
hatasok elemzése kozben.

- Maésodik kérdésiink arra iranyul, mily egyes neveldi raha-
tdsokat elemezzink e helyen s mily sorrendben? Célszeriinek
latszik Elsenhans és Cohn szempontjait egyesiteni s elGszor a
,Htanitasrol’ és ,,motivaciordl” szélani. — A ,,tanitas”, mint a ne-
veldi rahatdsnak egyik legatfogdébb és &ltalanos alakja nemcsak
barmilyen ismeretanyag kozlését jelenti (ez a tanitisnak szii-
kebb értelmezése: ,.oktatds”), hanem jelenti az értelmi képessé-
gek alaki fejlesztését is, s6t tanitdsnak nevezziik a készségek
és kiilsd, vagy kiils-belsé magatartdsok megtanitdsat is, ameny-
nyiben ezeknek elsajatitdsdhoz az 1t az értelmen keresztiil ve-
zet. A tanitas” kore tehdt nagyon tdg terjedelm{i: tanitdssal
kozliink igazsdgokat, ismereteket, képzetkapcsolatokat, vélemé-

1 Hogy mily lelki tulajdonsigokbél alakul ki a neveld ,idedlis tipusa*,
azt mas helyen bévebben kifejtettem: 1. a Magyar Kdzépiskola 1934/35. évi.:
»A neveld éthosza és pszichologiaja™ e, értekezést.
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- nyeket, eszményeket, erkolcsi elveket, szabdlyokat, stb., stb. —
A tanitiasnak lélektani mechanizmusahoz tartozik elsésorban a
beszéd, kiilonosen a tanité beszéde, mely a novendékben gondo-
latokat és képzeteket kelt, a cselekvések képzeteit, azaz: indi-
tékait, — innen van, hogy a tanitis mindenkor ,.eszme-erdket“
(idées-forces) hordoz; ezen érziiletkelts ereje miatt helyezte Her-
bart a tanitist a nevelés kozéppontjaba (,.Gesinnungsunter-
richt®). Valoban, minden olyan tanits, mely az igazsagra ira-
nyul és lelki eréfeszitést kovetel, egytttal erkolesi jelentdségit
is (J. Cohn. V. 6. Boda: Az ért. nevelés feladatai. 48. 1.: Az ér-
telmi nevelés: az igazsdg minél teljesebb megkozelitésére vald
nevelés . . . Nem lehet nagyszeriibb feladat, mint az igazsag
korét az élet melegébe vinni bele, hogy az igazsidg fénye meg-
termékenyithesse és tijjasziiletésre tehesse képessé az emberi
életet”). A tanitas legfobb és végsé inditéka, egyben eszménye
csak az igazsag lehet; és az igazsig erre valéban alkalmas is,
amint azt a gyermek és ifji igazsdg irant val6 élénk érzéke és
igazsadgossagérzete is bizonyitjdk.” — A lélektannak vizsgalnia
kell, miben &ll az ismereteknek indité (motivédlo) ereje? Ha ezt
tisztaztuk, akkor a tanitisnak, mint neveld rahatasnak alkal-

mas tamaszté pontokat nyujthatunk. _
Minden tanitas, képzet-, vagy gondolatkozlés elfszor is automatikus, gé-

pies visszahatdsokat valt ki abban, aki a tanitast hallgatja, vagy barmiképen
érzékeli. A szavak képzetei onkéntelen mozgasokat inditanak meg benniink:
sokszor lathatjuk, hogy egy produkeiét élénk figyelemmel kisérs egyének
észrevétleniil és dnkénteleniil utinozzdk a megligyelt mozgasokat .. Minden
mozgisképzet magiban hordoz egy inditast, késztetést, egy elsé tagot az
illeté mozgdassorozat véghezvitelére is. — Masodszor: megindit a tanitas a
noévendékben wutdnzdsi és ellenkezési tendenciadkat is (v. 6. a ,példaadas® c.
fejezetet, 1. alabb). — Harmadszor a tanitds automatikns hatdsai kozé tarto-
zik, hogy vagy teljes bizonyossagot, (evidencidl) kelt, vagy pedig Ekritikdt;
ez utébbit akkor kelti fel, ha & tanitasban foglalt motivacié kielégitetleniil
hagyta a njvendéket, vagy nem jutott el a teljes meggydzésig, akar a logikai
bizonyossag (evidencia) hianya miatt, akdr az egyéb inditéknyujtas fogya-
tékossigai kOvetkeztében. — A. tanit4s hatasai bizonyos szabad reakcidk fel-
keltésében -is mutatkozhatnak. Ilyen szabad valaszok a kovetkezdk: az auto-
matikus, gépies reakeiék wisszafojtdsa — és mdisfelsl: a tanitasban nyujtott
képzet- és gondolatsorok, vélemények, eszmények, stb. szabad, azaz a névendék
akaratatél és elhatarozasatol fiiggé kivetése. — Ehhez azonban nem elég egysze-
riien ,bemutatni valamely gondolatot, eszményt, vagy (a nivendék elstt nem
teljesen tisztan 4llé6 és meggys6z6) igazsagot, hanem kell még egy kﬁzvetlenﬁl
hat6 lelki rugé. is, amely az allasfoglalast eldonti s épen ezt nevezziik indi-
téknak. Az eszmények, elvek, s6t a parancsok hatasa attél figg, hogy belsé
igazsdguk mellett kételesS erejiinek tiinjenek f61 (megjegyzendé: nem min-
den paranesban van meg ilyen tudatot sugalld erd!). Az inditékok szerepe te-
hat igen fontos s azért a tanitisnak arra kell térekednie, hogy igazi indité-
kokat nyujtson, mert csak ezek valnak igazi értékes személyiségi, torekvési
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és cselekvési alapokka a novendékben. Az automatikus reakciéknak "és utan-
zasoknak nevel6i értéke nem sok: ezek kiilsdségek; s értékiik annyi, amennyit
a kiils6 ,rend“, ,fegyelmezett viselkedés“ onmagsiban jelent: beleilleszkedés
bizonyos megkovetelt szabalyszeriiségbe. : . '
. Mi az inditék? Nem mdas, mint egy viselkedésmddnak, cse-
lekvésnek, vagy ezéltal bekdvetkezé éllapotnak eldvételezett
képzete. Ha egy, vagy tobb ilyen inditék érvényesitésére hajla-
munk wvan, akkor motivacidszokéas keletkezeit benniink, ezeknek
egész rendszere, szovedéke alkotja erkolesi érziiletiink alapjat
(Buseman; Pad. Psychologie. 82. L.; Elsenhans, i. m. 8. 1.). Indi-
téknak csak az olyan eldreelképzelést nevezziik, mely tudatos
(Busemann, u. o.), a tudatossag velejar az igazi inditék termé-
szetével; ,tudattalan® inditékaink nincsenek, ami annyit tesz,
hogy ami a ,tudat alatti“ eszméletréteghen keletkezik és Osz-
tonoz cselekvésre, az lehet ugyan a cselekvésnek (hatalmas) ru-
g6ja, de nem lehet ,inditéka”. inditékot tehat akkor nyujtunk
a novendéknek, ha elképzeltetiink vele bizonyos helyzetet a jo-
vében, melybe keriilni fog, — ha ezt, vagy azt cselekszi. Ez
azonban még nem elég, hogy ebbdl az elképzelésbil valédi indi-
tékot meritsen. Sziikséges a mondottakon kiviil, hogy a noven-
dék ..pszichikai mezejében s a jovében beallé helyzet képzetei,
gondolatai kozott legyenek olyanok, melyek szamara azt a
helyzetet kivanatossa teszik, azaz ,.felhivasjellegeket™ tartalmaz-
zanak, — akdr pozitiv, akdr negativ iranyban és ezeknek tu-
datossagi foka minél erésebb legyen. illetfleg minél jobban
gyengittessék. Ha egy eszményképet megcesillogtatunk a noven-
~dék el6tt, akkor ennek az eszményképnek csak akkor van értel-
me, hatasa, ha ily felhivasjelleget is tartalmaz; pl. a serdiils-
kornak ilyen eszményképeket ad F. W. Foerster a ,lovagiassag™
ideéljaval. A felhivasjelleg ‘megvalésuldsanak egyik feltétele
az, hogy valéban a novendék sziikségleteibsl fakadjon, mert
csak ezek kielégitésének iranyaban varhaté a beliilrdl fakadé
cselekvés, 16vén minden cselekvés Gseredeti rendeltetése: vala-
mely (pszichés) sziikségletiink kielégitése. (Az 1. n. ,,pétkielégi-
tésekrdl® kés6bb lesz sz6). Az ilyen felhivés-jellegli képzetekbol
a pszichés mezében kiilonboz6 ,,pektorok”, vagyis iranyité erdk
indulnak ki, melyek ismét vonzék, vagy taszitok lehetnek, —
a fentebbi példaban a ,lovagias viselkedésnek” konkrét elkép-

1 Ez a kifejezés a berlini alaklélektani iskola szétarabél valé. Pszichikai
mezének neveli K. Lewin (,Vorsatz, Wille, Bediirfnis®, 1926, — és ,,Die psy-
chologische Situation bei Lohn -um. Strafe®, 1931) a nidvendék eszméletében
t6bbé-kevésbbé tudatosan jelenlévd szemléletek, képzetek és gondolatok tome-
gét s 16leg ezeknek ,felhivé®, vonzd, vagy taszité jellegét; innen bizonyos
jranyité erék, ,vektorok* indulnak ki, melyek a eselekvéseknek elére bizonyos
lehetdségeket nyitnak. A ,lelki mez6* fogalma tovabbfejleszti a régebbi ,lelki
Konstellacié” gondolatat. ? - .
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zelése 0sztonz6 hatdssal van a novendék személyiségére, azaz
megkezdi a megfeleld mozgasok (lereagalasok) kivaltasat. Mi
adja meg azonban ezt az irdnyité és kivalté erét, a kozvetlen
impulzust a ,lovagias viselkedés” felé? Erre a kérdésre ad va-
laszt az Elsenhans-féle meghatarozasnak ez a részlete: az ,,ér-
zelmes” elképzelés, — vagyis maga az érzelem, indulat, mely a
sziikségleteknek s igy a felhivas-jellegeknek mindenkori vele-
jaréja. Az érzelem természetéhez tartozik ugyanis az, hogy nem-
csak a jelen redlis helyzetekbdl eredhet, hanem az elképzelt
jovo élménybdl is; ha elképzeljiik magunkat valamely borzal-
mas szituacioban, méar most féliink, elsapadunk, ,,hajunk az ég-
nek all“ stb.; a képzeletnek valés ériéke van a hozzakapcsolédo
érzelmek jatéka miatt. Ebben &ll roviden az ,,inditékok pszicho-
logidja”, melynek ismerete nagyon fontos a tanitas, sét az egész
nevelés lelki mechanizmusanak &tértéséhez. — Ezen néhany is-
meret birtokdban most mar t4jékozodhatunk az inditéknyujtds
technikajanak gyakorlati kérdéseiben is. Motipumma tehat ak-
kor tehetiink valamely eszmét, eszményképet, parancsot stb., ha
értékét megmutatjuk. Ez az ,.érték™ azonban csak akkor lesz az-
z4, ha a novendék igazi, fejlédésében gyokerezd sziikségletet
elégit ki és érzelmes impulzust kelt benne, azaz bensé ,.felhivast®
intéz hozza. Az ,értékbelattatisban® van a szénokok, népvezé-
rek, vezetd egyéniségek igazi ereje, ez az a varazs, melyben
fogva tartjak a vezetett tomeget. Ennek az ismeretnek hidnya-
bél érthetd oly sok ,.erkolesi prédikicié® teljes hatastalansaga és
. terméketlensége. Az ériék beldtasnak az igazi értékek belata-
san kell nyugodnia. A végsé igazi érték mindig: a novendék
boldogséga, — az igazsag &ltal. Ennek az értékbeldttatasnak
miivészetéhez tartozik (a sziikségletek alapos ismeretén s fel-
hasznaldsan kiviil) még az is, hogy a nytjtott inditékot ne tuk-
-méljuk, ne kényszeritsiik r4 a novendékre, hanem tartsuk tisz-
teletben az 6 gondolkozdsat és vdlaszidsi szabadsagat. (Hiszen
kényszeritéssel tgysem lehet valédi .belatast” keletkeztetni.)
Ismerjiik el, kifejezetten, a novendék itélés- és valasztassza-
badsagat. Az értékbelattatasnak mindig a valédi végsé értéken,
t. 1. a novendék boldogsidgan kell nyugodnia, de az eljarasunk
csak akkor helyes, ha egyuttal élmenyt is nyijtunk neki a ta-
nitasban, élményévé tessziik, elbensditjiik szamara az inditékot.
{Az élmény-nydjtas egyébként is a tanitdsnak pusztan isme-
retkozlé alakjaiban is korszeri kovetelmény — jollehet, itt az
igazsagnak beldtdsa mar magaban véve is motivalé erdvel hat.
Csak ezen feltételek kozott valik a parancs, az eszménykép
valéban lelki inditékka s tanitisunk csak igy eredményezhet
erkolesi hatasokat. — A motivécié esetei két nagy csoportra osz-
lanak: A) a mesterséges és a B) természetes inditéknyijtas osz-
talyaira. Mesterségesnek azokat az inditékokat nevezziik, me-
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lyekben az u. n. , kondicionalt” reflexeket és reakcidkat valtunk
ki a novendékbgl, — mig a természetes motivicional az inditék-
hoz természetesen, pszichés oki kapesolattal csatlakozé viselke-
dést valtunk ki. A
Mesterséges lesz a novendék reakeiéja pl. ha a jé6 tanulasért jutalmat (pl.
kerékpart) helyeziink kilatasba. A szorgalmas tanulast ilyen esetben gy
idéztiik ¢16, hogy az eredeti (hianyzd) felhivas jelleget mesterséges felhivas-
Jelleggel pétoltuk; t. i. magaban a tanulds anyagiban, a hozzdkapesolodd
tevékenységekben (iskola) a névendék semmiféle inditast, észtonzést, felhivast
nem talalt a tanulédsra ezen példa szerint. Ilyen eset még: mikor a gyermek
halatlansagdnak kivetkezménye gyanant jové boldogtalansigat, vagy hasonlé
sorsot helyezziik kilatasba, stb. Az ilyen inditéknyijtas igen sokszor eldéfor-
dulhat az oktatas belsé tartalmaban is, de még inkabb az erkolesi tanitasban.
Ilyenkor oly felhivasjellegeket kapcsolunk ossze az elképzelt és el6vételezett
helyzettel, aminék még vele a ndévendék tudatiban sohasem kapcsolédtak és
a lelki élet rendes térvényei szerint nem is kapesolédhattak. — Viszont fer-
mdészetes az inditék s a rei valé reakeié abban az esetben, ha a jovében el-
képzelt cselekvésmod és felhivasjelleg kozott kezdettsl fogva, a dolog terme-
szete szerint, kapesolat dllott fenn. Példa gyandnt felhozhaté egyes biintetés-
elméletek ,természetes-reakeidétana® (Rousseau, Spencer), amcly szerint sem-
milyen biintetés se legyen mas, mint az elkovetett tett természetes kovetkes-
ménye, vagy legalabb is kozelitse meg a ,természetnek™ a biintetését (1. alabb).
Természetes inditékokat haromféleképen nyujthatunk: lo-
gikai titon, a novendék gondolkodasdnak felhasznalisaval; —
képzetekkel, ezeknek erdsitése, vagy gyengitése utjan; — s vé-
giil érzelmek felkeltésével, vagy erdsitésével. A ,tanilds” nevé-
vel jelzett sokféle rdhatdasmédok egyike, vagy masika a hirom
motivacié valamelyik esetére okvetleniil raillik (a fisztan érzel-
mi Gton torténd motivaciét mas helyen targyaljuk). Lassuk eze-
ket egyenkint:
"~ a) Természetes inditéknyijtis a gondolkodés segitségével, —
Valamely .4argyi igazsdg onmagdiban még nem nyjt inditékot a
novendék allasfoglaldsara, érziiletének kialakitisara, vagy meg-
valtoztatiasdra, — akar felné6tirdl, akar gyermekrdl van is szo.
Ahhoz, hogy valamely igazsag életiink és tevékenységiink indi-
tékava valjon, sziikséges, hogy azt valodi igazsag gyandnt meg-
ismerjiik és elismerjiik. Az igazsagnak az emberi lélekben nagy
motivald ereje van; innen van az igazsdgra valo nevelés rend-
kiviili fontossdga. A taniténak 6nmaga személyiségében is arra
kell torekednie, hogy legjobb tuddasa és dszinte lelkiismeretc sze-
rint a targyi igazsagot keresse €s becsiilje minden téren s neki
alazatosan szolgaljon (1. Buytendijk szép kis miivét: ,, Alazatos-
sdgra valé nevelés”, megj. német forditasban: ,Erziehung fii¢
Demui*); — masrészt novendékeit is arra nevelje, hogy min-
denben az igazsigot keressék, neki hédoljanak és tevékenysé-
giik, életiik vezércsillagdva tegyék. Ennek az eredménynek el-
éréséhez az elss feltétel: az igazsag beldttatasa. A masik feltétel:
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az igazsig értékének belattatdsa,’ ami -bizonyos -énzetlenséget,
sajat onos érdekeinkrdl valé lemondast kovetel. A novendéknél
a tanitds egyik altalanos feladata ebben az irdanyban van: fel-
vildgositani a (fejlettebb) novendéket, hogy gondolkodasinak .
n. ,heterogén tényezdi”, vagyis a tiszta igazsagtol eltérité eréi
mily . gyakran félrevezetik és az igazsdgtalansigok, tévedések
szolgalataba hajthatjak még a joindulatu egyéneket is. A gon-
dolkozas fegyelmezése, a gondolkoddsnak megtisztitdsa ezektdl
a meghamisité elemekt6l, a gondolkozasnak ,.az igazsag aldza-
tara“ valé ezen nevelése nem torténhetik meg az onzetlenség
erGfeszitései nélkiil. Az oktatasban szemiigyre vehetd heterogén,
eltérits tényez8k: az elbitéletek, elfogulisagok, az el6zetes ér-
zelmi 4llasfoglalasok, hagyomdnyok, - neveltetés, partfegyelem-
stb. mindenféle torzitasai; ezek a lelki rugék nagyon erdsek le-
hetnek mar az ifjikorban is és féerejiik a gondolkozas hézag-
talan egységesitésének sziikségletébil ered s abbdl, hogy a mon-
dott eltéritd és torzitd. tényezok a novendék elhatirozasait, don-
téseit, cselekvéseit mint el6re készen 4llo felhivasjellegek don-
téen befolyasoljak. Ezeket kell a helyes nevelésnek pétolnia
az igazsag-értékkel, mint egyediili végs6 és emberhez mélté fel-
hivasjelleggel. ‘

Eisenhans (i. m, 26. 1.) helyesen ramutat arra, hogy gondolkozdsunk egy-
ségességének és kiévetkezetességének sziikséglete mily sok esetben eltéritheti
a nem eléggé fegyelmezett személyiséget az igazsagtol. Az ilyen egyén ,,té-
nyeket félre magyaraz, eéllenmondasokat nem vesz észre, hézagokat kitolt fan-
taziajaval, esak azért, hogy sajat nézetét ne kelljen megvaltoztatnia. Az egyén
szellemi ¢nallitasanak (Onérvényesitésének) érdeke egybeesik itt az 6 belsd
lelki élete egységességének érdekével”. Bz az 6nzés pszicholdogidja, melyet az
érdektelen és Onzetlen igazsigszolgalat eszményével torekszik felcserélni a ne-
mes irdnyh nevelés és tanitas, t

De felhasznalhatja a tanitis ezt a logikai hajlamot még
masként is. ,,4 gondolkozds kévetkeziessége” nagyon vonzéd €s
eredményes célkitiizés nemcsak a felnétt, hanem a gyermek és
ifji szaméara is. Az igazsdgot ugy is szolgalhatjuk s inditékka
tehetjiik bizonyos esetekben, ha a vildgosan nem 1até6 novendék
el6tt felfedjiik, hogy bizonyos 0j igazsidg egyenesen az 6 gon-
dolkozasanak logikai kovetkezménye s igy red nézve értékes
és kotelezd inditék (felhivas-jelleg); vagy pedig, ahol az & ed-
digi gondolkozdsa jutott ellentétbe elvitazhatatlan tényekkel, .
vagy igazsigokkal, akkor rdmutatunk az onzetlen ,alazat™ sziik-
ségességére: hédolnia kell az igazsdg elgit s le kell vonni a kon-
zekvenciakat. Ilyenkor a tanitas mar sokszor a rdbeszélés, meg-
inditds szénoki és miivészi eszkozeivel (szuggesztié) dolgozhat:
gy kell beszélniink, -,hogy a marvanysziv meginduljon s az
agyag gondolkozni kezdjen.* :

A logikai okoskodés és igazsdg-belatas utjai azonban a gon-
dolkozas anyaga szerint mds- és masfélék lehetnek. Mds az in-
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ditéknyijto ereje egy matematikai igazsdg atériésének és egé-
szen mas az erkolcesi jellegli megismerés motival6 ereje. Roviden
arra szeretnénk: csak ramutatni, mily lélektani mozzanatok sziik-
ségesek egy eszménykép megalkotasdhoz a novendéknél és mind
szerepet jatszik itt a természetes inditéknytjtas? Elsg kellék..
hogy az eszménykép a novendék természetes (lelki) sziikségle-
teibol fakadjon. Még az 1. n. ,szublimilas” wijan nyert er-
kolesi eszményképek is ‘a természetes, valédi sziikségletek for-
rasaib6l erednek, feltéve, hogy valddiak, vagyis igazi vonzé,
»felhivas-jellegiik™ van. Masodik kovetelmény, hogy élménysze-
riek legyenek a novendéknek nytjtott eszményképek, maskii-
Iénben téle tavol allva, halvanyan és erétleniil és gyokérteleniil
tengédnek a novendék lelkében: : . :

Példak: A serdiil§ fiuk el6tt a dolog természete szerint vonzd és értékes
a lovagiassagnak, a gentleman-nek eszményképe. A neveld eljarisa arra to-
rekszik, hogy {felvilagositdasaival, utmutatasaival, az eszmény szép:zégének,
nemességének, nagyszeruségének (egyszoval értékességének) feltiintetésével az
eszménynek a niévendék lelkében mar amugy is meglévs felhivdsjellegét mi-:
‘nél jobban megerdsitse, hangsilyozza. A nevel§ ilyen motiviciéja ,természe-
tes* inditéknyujtas. ~ Ugyanigy jarunk el, ha a mértéktelenség biintetése
gyanant kiillonféle hetegségeket helyeziink kilatisba, mint annak természetes:
kﬁvetkezményeit, stb. Vildgos, hogy az ilyen motivacidok ereje és hatasossaga
attél fligg, mennyire sikeriil a megfeleld oki kapesolatokat élményszerd be-
ldtds targyiava temni, vagyis hogy mennyire valpak motivumaink valéban
felhivasjellegekké. Az oly motivacidkkal, mint mikor pl. a sziil6k irant valé
halatlansagra Isten biintetését helyezziik kilatasba, 6vatosan kell bannia a
nevelének, mert ezek felhivasjellege nehezen vAalik élményszeriivé: hianyzik
ugyanis a megfelelg tapasztalas és igy a megfelel§ . taszité vektor®.

Felmeriil a kérdés: vajjon a névendék gondolkozasinak igénybevételével
valoban a természetes motivdcié utjan haladunk-e? Mivel a bizonyossagra, a
gondolkozis kbvetkezetességére, az igazsigra val6 torekvés az emberi értelem
és személyiség egyik leghatalinasabb természetes sziikséglete, — és8 a vele kap-
csolatos felhivisjellegek és kielégiilések alapjai a novendékben Lkezdettsl
fogva megvannak, azért nyilva’m\?al(); hogy a gondolkodtatis atjan nyert
inditékok is természetesek. A tanitis egyik legf6bb torekvésének oda kell ira-
nyulnia, hogy -ezt a természetes inditéksziikségletet és az igazsdgnak abszolat
értél: gyanént valo ‘megértését minél -jobban megszilarditsa és valosigos szo-
kdssd fejlessze ki a novendékben, — - ( . .

A tanitdssal Osszeliiggd egyéb. gyakorlati lélektani kérdéseket: a méd-
szernek, a tanitas-tArgyaknak lélektanat és a tanulis kérdését a jelen Ossze-
fliggésben. mar nem targyaljuk. :

- P) A természetes inditéknyjtas masik Gtja a novendék kép-
zetvilaganak mozgodsitasival torténik. A . gondolkozas erSinek
igénybevétele is megtanithatja a pszicholégust arra, hogy ,,tiszta
gondolkodas® nincs olyan értelemben, mintha a képzetektsl - men-
tesen tudnank gondolatokat alkotni s kovetkeztetni; de kiilons-
sen az eszményképek megalkotiasdhoz nélkiilozhetetlen a képze-
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teknek s a faniazianak miikodése a nsvendékben. Mikor tehat
a gondolkozast a novendékben mikodésre serkentjiik, akkor
egyuttal képzeteit is mozgasba hozzuk, mikor az egyiknek fel-
hivasjellegeit erésitjiik, vagy gyengitjiik, akkor ugyanezt tesz-
sziik a masik lelki tevékenységgel 1s. Errél most bovebben nem
szélunk; a képzetvildggal kapesolatban inkabb egy egészen sa-
jatos rahatdsrol tesziink néhany észrevételt s ez a pszichoana-
lizis, mint ,.tanitds“ és szerepe a nevelésben.

! A képzetek és felhivasjellegek erdsitésének és gyengitésének elméletébhez
tartozik Freudnak 6s iskoldjdnak ismeretes modszere: a lélekelemzés. Lrrél
Elsenhans (i. m. 18—25. 11.) kimerit6en targyal. Nem lehet célunk e helyen
az egész lélekelemzé pszichologia ismertetése, vagy kritikaja; hiszen esak a
tanitdssal kapesolatos kérdések fejtegetése a feladatunk. Viszont ebbdl a szem-
pontbél Freud és utédainak elmélete és gyvakorlata elvitathatatlanul fontos.
Freud lélektananak kritikus pontjai kiilonben is f6képen mas teriileteken van-
nak: az osztonok, és a tndatalatti (.tudateléties®), az elfojtas, a cenzira, a
traumak, . — tovabbda a vildgnézetté szélesed§ panszexudlizmus e tanban az
igazi nagy problémak. (V. 6. Boda: A Treud-féle 1élektan; Debreceni Szemle
1926/27. — Schnell J.: A gyermekkor psycliopathologiija, 1933. 9. kk. 1. —
Schmidt F.: A pszichoanalizis és a pedagdgia, 1934.) A pedagoégiai lélektant
kdzelebbrgl csak a gyermeckkori szexualitds kérdése érdekli (errsl szintén
nem szélhatunk jelen cikkiinkben), tovibba a komplexek elemzése; ez utobbi
érdekel benniinket legkozelebbrsl s errél a tanitas kérdésével kapcfsolatban
sz6lanunk kell. A freudi lélektan egyik alapgondolata az, hogy lelki zava-
raink, neurdzisaink bizonyos komplexekbil erednek, vagyis a tudatlanba visz-
szaszoritott és érzelmi sillyal bir6 képzelcsoportokldl; a beteg személyiség,
de az egészséges is, azért fojtja el ezeket a képzeteket, mert a magasabb,
erkolesi én, a ,cenzura“ helyteleniti, erkolestelennek, illetlennek talalja Oket.
A neveléi befolyasoldasnak elsd lépése itt Freud szerint az, hogy ezeket a lelki
sériiléseket (traumakat) okozé képzetkomplexeket meg kell talalni; ehhez a
feladathoz féképen az alomfejtés ,kiralyi atja“ vezet el Freud szerint; mi-
utan megtalaltuk a lelki bajokat és okozéikat, meg kell téliik szabaditani a
szenved6t. Az elfojtott képzetek Artalmatlannsg tétele a tulajdonképeni ,,anali-
zis“; rossz hatasuktol agy fosztjuk meg Gket, hogy a tudattalan lelki rétegbél
a tudat wvildgossdgdiba emeljiik, azaz ,lereagaltatjuk® 6ket. Ez az a ,vilagi
gyoénas“, melynek megtisztité, kathartikus jellegérgl sokat olvashatunk a
lélekelemzés kritikai irodalmaban. Ha valamilyen régen elfojtott s benniin-
ket kinzé gondolatot tudatunk, vilagossdgaba emeliink, elbeszéljiik, — ha
bizalmasan feltirjuk bensénket, ha ,kisirjuk magunkat®, akkor kétségteleniil
megkoénnyebbiil a lelkiink, nyomaszté érzéseink megsziinnek, — ,,megtisztu-
Junk*. A lélekelemzés gyvakorlata azonban nem elégszik meg ezzel az egyszerii
lereagalassal, hanem arra torekszik, hogy a beteg ne esupan a zavart okozé
képzetkomplexust ismerje meg, hanem az ennek mélyén lappangd végsé lelki
olgot is, melybdl a kinzé képzetek erednek. — Ha ezt az eljiarast kozelebbrgl
szemiigyre vessziik, akkor latjuk, hogy itt a ,tanitis® neve ald mar alig sorol-
haté lélekgyoégyitasrél (pszichoteripiarél) van sz6, melyet csak egy vékony
szal fiiz a tanitds egyéb fajtdihoz. Ez a szdl a hépzelek szerepe a pszicho-
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anatikus gyégyitisban. Mirdl van ugyanis itt sz6? Olyan gyogyito eljaris-
r6l, melynek eszkéze: bizonyos nem-tudatos képzeteknek (a komplexeknek)
tudatossd tétele, az eszmélet vilagossdagiba valé emelése, — még pontosabban
az artalmas képzetek ludatfokdnak erésitése. Epen ezen a ponton mutatkoz-
nak a lélekelemzés elméletének és gyakorlatdnak veszedelmei; ha a nem-
kivanatos (szexualis) képzetek tudatfoka erdsodik, ezzel vajjor nem eréstdik-e
egyuttal negativ ,.felhivasjellegiik* és a veliik kapesolatos ,vektor® ereje is?
Nem volna-e hasznosabb ezeket a képzeteket inkabb gyengiteni? Nem vezet-e
a sajat lelkiinkkel valé aprélékos foglalkozas, a miilt élet részleteinek kinos
felkutatisa: aggodalmaskodiasra, hipochondridra, az eddigi lelki egyensily el-
vesztésére? Nem biztositja-e jobban a lelki egyenstlyt a milt kinzo képzetei-
nek gyengiilése, felejtése, mint azok felrazdsa, felelevenitése? Es alkalmaz-
haté-e¢ ez az eljaras az egészséges emberre és a gyermekre i83 — A pszicho-
analizis a tudat vilagossigiba emelt képzetcsoportot tovdbbi feldolgozds ald
is vonja; egyfel6]l megtisztitani torekszik a kiarosan hat6 elemektsl, — mas-
tel6l pedig a veliik esetleg kapesolatos hasznos elemeket erdsiteni. Ez tortén-
hetik annak beldtdsdval (és belattatasaval), hogy az egyén vagyai, torekvései,
melyek a zavurt okoztdk, helytelenek voltak; az egyén most mar elitéli Gket.
Egy masik mod a megismert vagyak és tendencidk. kielégitése, akar a ma-
guk természetes alakjaban, akar pedig atalakitott formaban, ,,szublimdlva‘’,
magasabb erkolesi térre atvezetve s ott értékesitve az eredeti (szexualis) élet-
energidt. Ez a kezelési méd azonban ismét esak annyiban tartozik jelenlegi
témank korébe, amennyiben az eredeti érzéki &s kéros életenergidk szublima-
lasahoz értékes és erkolesos életcélok Kkitiizésére is sziikség van, ezt pedig a
tanitds, felvilagositas, alkalmi utbaigazitds, eszménykép-nyujtds, stb. alak-
jaban adja a lélekelemz6, vagy az élet mas tényezdje (lelki vezets pszicho-
terapenta) az analizalt személyiségnek. E tekintetben kiilonésen O, Pfister,
svajel lelkész torekszik a keresztény vildgfelfogias 6s nevelés szdmara hasz-
rositani a pszichoanalitikaji iskola tanulsagait (v. 6. O. Pfister: Was bietet
die Psychoanalyse dem Erzieher? 1923.).

Varkonyi Hildebrand dr.

A személyiségpedagdgia egy ujabb iranya.

A pedagdgianak és a pedagodgiai lélektannak ezén 1j irdnya
a német milickutatasbél nétt ki. Tulajdonképpeni megalapitoja
Adolf Busemann, de igen sokat koszonhet Miiller—Freienfels
milikutatisai emléletének, William Stern személyiségtananak,
P. Bode gyakorlati mili6kutatdsainak és még szdmos mas német
kutaté részletez6 munkassdganak. Magyarorszagon Vértes O.-
Jozsef vizsgilatai haladnak a német kezdeményezék nyomdo-
kain. A milidkutatds viszont éppen pedagégiai probléméakidl
indittatva fejlddott. Amint maga Buseniann is ramutatott, a
tomegnevelés (pl. proletirnevelés) és az egyes rendkiviili esetek
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