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Nevelés és gyakerlati lélektan.
A (Hetedik kézlemény)
Neveléhatds. Példaadds és utdnzés

A tarsadalom kozosségében 616 személyiségek mindnyajan,
— s igy a gyermek és felndtt, a neveld és novendék is, — szdm-
talan sokféle tarsas viszonyba léphetnek egymassal. Ezek koziil
kivalasztani azokat a viszonyokat, melyek pedagdgiai jellegiiek,
egyik f6 feladata a neveléstudomanynak. Megel6z§ kozlemé-
nyiink kiemelte a szdmos lehetéség kiziil a nevelsi rahatasoknak
mintegy az Gsformajat: a tanitast. Fejtegetéseinkben természe-
tesen nem a didaktikdban ismeretes mddszeres tanitdsra szorit-
koztunk, melyet voltaképen az ,okfatds” szavaval jelezhetiink
legalkalmasabban, — hanem azt az egyetemes &si tevékenysé-
get torekedtiink jellemezni, melyet a magyar nyelv is alapul
vesz, mikor . tanuldsrél”, ,tanitasrol” beszél az iskolan kiviil,
s azt az dltaldnos életmegnyilvanulasok és &si emberi adottsa-
gok kozé sorolja  (pl. ,eltanuljuk™ valakitél a jo, vagy rossz
viselkedésformakat; a gyermek ,megtanul® jarni, beszélni, jat-
szani, alakoskodni, igazat mondani, szeretni, gytilolni, tarsasag-
ban illend8en viselkedni, idegen nyelveket beszélni, stb.; — az
élet sokmindenre ,,megtanitja” az embert; .j6 pap holtig ta-
nul®; ,,amit a Jancsi meg nem tanuli, azt a Janos mar nem
tanulja meg™; stb., sth.j. — Mindezekben az élet nyelvébgl vett
kifejezésekben az éleftapasztalatnak ésa ,magatél” bekovetkezd
érésnek oly egybeszov6dését jelezziik, melyben a valamit adé
és valamit befogadd egyéneket (vagy mds hatberdket) épen az
az &si tarsadalmi viszony (a tanitas, tanulds) fogja egybe. Az
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iskolai mddszeres tanitds ennek az 6si rahatisformanak csupan
egyik valtozata.

Felmeriil a kérdés: milyen lelki tevékenységek felelnek
meg a novendékben a tanitisnak? E kérdést minden egyes ped-
agogiai rahatdsnak tdrgyaldsandl fel kell vetniink, mert a ne-
vel6i rahatds fogalmaban benne van a neveld is, meg a noven-
dék is, mint ugyanannak a rdhatas-viszonynak hordozéi. A
,tanitas” elemzése sem tekinthetd tehat befejezetinek addig,
mig a novendéknek azon lelki valtezésait is fel nem tartuk, me-
lyek benne a tanitds hatésa alatt mennek végbe. Egytttal ezek-
nek a valtozasoknak a szemlélete ad utbaigazitast a gyakorlati
eljarasok szamaéra is.

Egy dolog eleve vilagos és cllentmondést nem tir, mikor
nevelésrdl van sz6 s ez az, hogy csak oly valtozasoknak, atala-
kulasoknak van pedagégiai értékiik, melyekben a novendék
lelkileg, érziiletben, vagy értelmességhen gyarapszik, — melyek
sordn fejlédik és kibontakozik, — vagyis bizonyos értékek
megvaldsitdsdhoz kozelebb jut; minden oly rahatds (tehat
tanitas is), mely ezzel az irannyal ellenkezik, mar nem is tarto-
zik a nevelés korébe, hanem a destirukci6 szolgélatdban all.

A ,tanitidsnak® egvik fontos és lényeges visszahatdsa a no-
vendékben az utdnzas. Ennek elemzésével foglalkoznak az alabb
kovetkez3 fejtegetések. Ha csak egy pillantast vetiink arra a
nagy jelentSségre, melyet mar a kozfelfogas is ad a példanak
és az utanzasnak, akkor ezzel a két neveléslélektani jelenség-
gel, valamint a szuggesztioval valé részletesebb foglalkozas nem-
csak elméleti jellegiinek fog feltfinni, hanem erdsen gyakorlati
értékiinek is.

Az utdnzds lélektandnak legjelentésebb fejezeteit a kovetkezd nevek jel-
zik: Wundt, Mc. Dougall, Thorndike, Guillaume, Tarde, Koffka. — Wundt és
James még a régebbi (asszocidcids-) lélektan felfogasat képviselik és az utan-
zast foképen a képzetek dinamikus erejére vezetik vissza, azaz: szerintiik
minden képzetnek megvan az ereje, fendencidja ahhoz, hogy mozgasokka ala-
kuljon, mégpedig megfelels, azaz a képzethez hasonld mozgé.sokké. Ha pl. egy
paros birkézdst kisériink figyelemmel, akkor benniink nemcsak a szemlélet
jatszédik le, nemesak filmszeri felvételt készitiink magunkban a latottakrél,
hanem tibbé-kevésbbé észreveheté mozgéasok is kivaltédnak benniink s ezek
a latottakhoz hasonlok: ellenallhatatlannl ,egyiittmozgunk® a birkézékkal.
A képzeteknek (érzékleteknek) tehat ,,dinamogeniajuk® van, aiaz van mozgas-
kelté erejiik, mégpedig a képzetek tartalmabol eredd, tehat ,hasonlé™ mozga-
sokat tudnak létrehozni. Wundt ezen utidnzds okat a képzetekhez és érzékle- -
tekhez kapesolédé érzelmi elemben (,,Affekt’) talalja; valamely lelki indit6-
okokbél eredd cselekvés, — mondja (Grundziige d. physiol. Psychol. IIT.
[5. kiad.] 260., 282. 11.) — altaliban ugyanazon érzelmet kelti fel a hasonlé 18-
nyekben, mint magiban a cselekvében. Ez aztan hasonlé kiilsg hatassal
Jar egyiitt. — Mélyebbre hatol Wundténal az az elmélet, mely uidnzé dsztont
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vesz fel (Mc. Dougall, L. Morgen, W. Stern) végsd lélektani magyarazatul.
Amde ez az ,bsztonelmélet” is legy6zhetetlen nehézségekbe iitkozott. Thorn-
dike és Groos azért vetik el az utdnzasnak ezt az osztonelméletét, mert barming
,»08zt0n*“ Thorndike szerint nem egyéb, mint bonyolult idegrends'zeri‘szerke-
zet, 8 az utanzds mar oly rendkiviil komplikalt neurondsszekottetésekbsl 68
késziilékekbdl volna esak megérthetd, hogy inkabb lemond az ilyen értelme-
zésrél; — masrészt Thorndike dgy talalja, hogy az utanzas nem oly alaposztdn,
mint pl. a menekiilés, elfordulds, magaalavetés, onigenlés, hare, utédgondozas
sth. dsztonel, (amelyeket Me. Dougall alapvetSknek tart), az utanzas tehat nem
nyugszik az él6lények valamilyen ,eredeti tendencidjan“, hanem maésodlagos
képz6dmény. Ahol a gyermeknél utanzésrél beszéliink (pl. nyelvtanulas), az
részint a valdodi alaptendenciaknak, részint a gyermek tapasztaldsdnak egyiit-
“tes miikodése és eredménye. (Eduecational Psychol. I. 1913. 108—122. 1.). Az
utinzisnak uténzé-dszidnre vald visszavezetése nagyon csabité okok alapjan
tortént. Az utdnziasok nagy egyformasiga, az egyes éllatfajokon, de az em-
beri tdrsas csoportokon beliil is, bizonyos helyzetekben az egyedeknek egyon-
teti viselkedése nagyon plauzibilissi tette az utdnzdspak valamely &torok-
16tt mechanizmusra valé alapozdsat. Meggondolast igényelt azonban ezzel
szemben az a koriillmény, hogy egyforma cselekvések (pl. a vandormadarak
§szi elrepiilése) nem mindig 6szténos utanzasbél erednek, hanem az egyedek-
ben egyénenkint felléps, de ugyanazon inditéokok egyszerre mikddésbe, 16p6
hatasab6l is értelmezhet6k. Az Osztonelmélet arra figyelmezteti a kutatot,
hogy az egyforma cselekvések mélyén nem mindig .utdnzas* rejlik, hanem
azonos sziikségletek, melyek az utanzdshoz csalédasig hasonlé viselkedésfor-
makat inditanak meg. — Ide kapesolédik természetesen az az eset is, mikor
egyenesen utdnzdsvdgybol (szikségletbsl) értelmezhetiink egyes eselekvéseket
az emberi vilagban. Honnan van a példa ,vonzé hatdsa“? Mért serkent a
példa utanzisra?! Egyéb magyariazé mozzanatok mellett, és a cselekvések mé-
lyén ott vannak a sziikségletek és vdgyak, kapesolatban a kivancsisaggal és
tudasvaggyal, mint az utanzasnak legmélyebb dinamikai ragéi. Ha a gyermek
meglat valamilyen cselekvést, ,megkivanja“ annak hatas&t, eredményét; tehat
uj sziikséglet, 1j vagy keletkezett benne és ennek kielégitésére épen azok a
mozgasok, cselekvések vezetnek el az 8 szemében is, mint amelyekhez kapeso-
l6dva 1latta a masik személyiségben (ugyanazon) vagy kielégiilését. Az 1ij
sziikségletek keletkezése az egyszerfi szemlélet alapjan sokkal inkabb meg-
magyariazza az utdnzist, mint valamely oszton feltételezése. Ennyiben, vagyis
a seiikségleteknek keletkezése és azonos mozgdsokkal torténs kielégitése lebeg-
hetett azoknak a szeme el6tt is, akik az utanzast elsdsorban érzelmi ragékon
fordulé jelenségnek ismerték fel, mint Wundt is tette; csak arra a hézag-
p6tlé szerepre mem mutattak ra, melyet a sziikségletek keletkezése jatszik a
-cselekvések egész lélektandban s igy az utdnzasban is. Ugyanebb8! az okbdl,
-az érzelmi sziikségleti mozzanatok fontos szerepébs! kiindulva érthetjiik meg
‘azt a jelenséget is, hogy sokkal konnyebben ecsabitanak uténzasra a kéjt,
Oromszenzaciét igérf, (s ezek kozdott killon a tfiltott) cselekvések, — tovabba
‘magyarazatot nyer az a megtigyelés is, hogy erdsebb utdnzésra serkentenek
-8ltalaban azok a személyek, kikkel az utanzét a szimpdtia, vagy a lekintély
Tizi Ossze. A rossz példa csabité ereje akkor érvényesiil legjobban a gyermek
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életében, ha viszont ugyanakkor a jé példa vagy hidnyzik, vagy olyanoktdl
szarmazik, akik a gyermekre sem a tekintély, sem a szeretet, vagy bizalom
hatdisat nem teszik, viszont a rossz példat adé személyeket, pl. a rossz tarsakat
igazi szimpatia, vagy tekintély teszi vonzévi, esetlez imponaléva a gyermek
wszemében. Ezek. az osszefiiggések viligosan mutatjik, hogy a példaadas ha-
talmas ereje voltaképen szuggesztios elemeket is tartalmaz, — a szuggesztio-
r6]1 azonban kiilon e helyen nem szélhatunk.

Az utanzds harmadik elmélete az alaklélektanbol szarmazik, kivalo kép-
viseléje Koffka (1. Die Grundlagen der psychischen Entwicklung, 1925. 2, kiad.
230—240). K. abbél indul ki, hogy az az Osztonelmélet, mely barming Oszton
mechanizmusat idegpalyik bonyolult Osszekottetéseiben keresi, voltaképen nem
egyéb, mint ,lemondas minden magyarazatrél“. Hasonléképen szembe helyez-
kedik az asszocidcios elmélettel is, mely az utanzisban nem lat egyebet tar-
sulasi folyamatnal: ‘a gyakran elémondott szavak pl. tdrsulnak az utinzéd
tevékenységekkel (V. 6. Guillaume, L’ imitation chez 1’ enfant. 1925. 92—103. 1L.).
A helyes értelmezés abbol indulhat esak ki, ha elGszor az utdnzdsok egyes cso-
portjait j61 elkiilonitjiik egymastol és' a leirds utan a lényeges elemeket egy-
befoglaljuk. Magyardzatul Koffka az alaklélektan clveit hasznalja fel.- Ami az
utanzas egyes csoportjait illeti, Koffka felosztisa a kovetkez6: 1. Vannak oly
utanzasok, melyek az egyén lelki szerkezetében mar - mintegy el6 vannak
‘készitve; csak ki kell valtani a tényleges miikodést; a kivalté ok egy mas
egyén hasonlé cselekvése, Ebbe a csoportba tartozhatnak egyes dt6rokolt
(,08zt6n“-) strukturak épigy, mint egyes szerzett lelki szerkezetek is. —
2. A masodik esoportba- azok az utanzo-tevékenységek tartoznak, amelyeknél
az egyénben 1ij lelki struktira keletkezik egy mas cgyén cselekvésének lattara
(vagy altalaban tapasztalasara). Példak: Egyes madarfajoknal fordul el az
az eset, hogy az Or, veszélyt latva, figyelmeztets kialtast hallat, melyet a.
tobbi (bar a veszélyt nem latjak!) megismétel. (Osztdnos utanzas.) Ha egy
ismert dallamot hallunk, énkénteleniil utdna dadoljuk (tapasztalassal ,,szer-
zett* szerkezet ismétlése). A masodik esoportba tartoznak altalaban még mnent
ismert, még nem tapasztalt mozgasok atvétele, magasabb fokon: olyan felada-
tok megoldasa elézetes példa uidn, melyeket az illetd személyiség a maga ere-
jébsl nem tudna megoldapi. Ez az utébbi helyen emlitett utinzas a legfon-
tosabbak kozé tartozik a mnevelds szempontjabol is, mert e csoportba mar
az értelmes utinzasokat is bele kell soroznunk, s épen ezért az idetartoz6é meg-
olddsok, utinzasok a tokéletesség és ‘magasrendilség egész skalajat mutiat-
hatjak fel. Valamely uj feladat megoldasa, eldzetes példaadas nyoman olyan.
aj lelki folyamatot (strukturat) is eredményezhet, amely tiokéletéességben mesz-.
sze folitlmilja az eredeti példat. Erre kiilonosen azért kell kiilonos salyt:
vetniink az wutanzas lélektani és neveléstudomianyi elméletében, mert ez a
fajta. utdnzas a legmagasabb rendii és legértékescbb eredményekre vezet: ez
.az az utanzas, mikor mAar nem is ,utanzisrol* beszéliink, hanem pl. egy esz-
ménykép ,kovetésérsl®. - (,Imitatio Christi“). Ez a szempont egyittal égy
masik fontos mozzanatra is ravezet benniinket az utanzas fogalmi ~koriil-
irasaban. Az utinzds egyes fajai és ‘esétei ugyanis' nemecsak abban kiilon-
boznek egymistol, hogy az egyénben mdr meglévd készségeken (szerkezeteken)-
nyugszanak, vagy pedig hogy az utinzasi cselekvés egy #j lelki szerkezetet.
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hoz létre az egyénhen, hanem még mas kiilonbségek is megallapithatok. -Igy
pl. mis eset az, ha egyes mozgdst taldlunk ismétlddni az utanzéban, és mas,
ha egy egész cselekvés ismétlédik, melynek egyes részletei nem hasonlitanak
a példaadd cselekvéshez, hanem esak az egésznek célja.. A ,kovetés™, vala-
mely eszménykép utdnzasa pl. épen ezt az csetet példazza. Egy eszményképiil
valasztott kivalé személyiség kovetése nem annyit jelent, hogy annak egyes
»clezigetelt mozdulatait ntanozzuk, — az 6 kovetése nem allhat cselekvéseinek
értelmetlen lekopirozasaban sem (ez sok esetben célszeriitlen és komikus hatasa
lenne); ¢ ,kovetés a legmagasabbrendii utanzisban valésulhat csak meg; az
életeszmeény, a eselekvés indité rugédinak, az életvonalnak megismerésében, elfo-
gadasaban, és Ondllé alkalmazidsaban. Thorndike (i. m. 109. 1) ilyen skalajat
allapitja - meg az uldnzis lehet§ fokozatainak:

A) 1. A masik személyen latott (tapasztalt) mozgdsok ugyanazon mozgéa-
sokat valtjik ki az utinzé személyben: '

2. csak hasonio mozgasokat valtanak ki;
3. hasonlo mozgasokra iranyuld teridencidkat;
4, nem az 68szes, csak némely mozgisoknak van ilyen luvalto hatasuk;

B) 5. az érzékelt minta minden wiselkedése (helyzet, kang, nézés) ugyan-
olyan, vagy hasonli viselkedést kelt az utanzoban; :

6. kRasonlé viselkedéseket;- !

7. hasonlé, vagy azonos viselkedés-eredményekre - mdlto tendencidkat
valt ki; K :

8. nem az 0sszes, hanem csupan egynémely viselkedésformak keltenek
vgyanolyan, vagy hasonlo viselkedéseket. t

Ez a felsoroas teljességre torekszik ugyan, de a ,viselkedésformék* korét -
sziiken vonja meg, mert épen a magasabbrendii utianzasok, -a ,kovetés” esetei
latszanak mintegy kirekesztve beléle. Job_‘Ban megkozeliti a pedagégiai nézo-
ponthél olyannyira fontos kimerité teljeéséget Koffka felfogasa: ,,minél ma-
gasabbrendii az utinzas folytan keletkezd (lelki) struktura, annal inkéabb
jellemezhetjiik  azt cselekvés-utdnzasnak, — minél kiils6legesebb az utdnzds,
annal inkabb esak a mozgisok megismétlése (i. m. 232, L).

A mondottakon kiviil kiegészitésre szorul Thornike utanzaselmélete
még abbol a szempontbél is, vajjon mi lehet az (6ntudatos) szdndéknak,
akarasnak és az értelemnek a szerepe az utanzasban? A Hkovetés, mint leg-
magasabbrendi utanzas mar magaban foglalja az utalast az akarat és az
értelemr szerepére. Lehet-e -beszélni egy eszménykép kovetelésérsl az értelem
é8 az akarat kozremiikédése nélkiil? Nem. Epen innen folyik az eszménykép-
neék és a példaadasnak nagy erkolesi jelentdsége. Ezen nevelsi hatasformak-
nak ipazi ereje épen az értelem és az akarat belekapcsolodasabol forrasozik, —
abbdl a koriilménybél ered, hogy a niovendék szandékosan és értelmesen
elfogadja* és ,utdnozza® a példaképnek és. eszményképnek vonz6 — sokszor
erdszakosan, szuggesztiv erdvel vonzé — hatasat. Meg kell tehat vildgitani
az utdnzasban ezeknek a tényez6knck a szerepét is. Ha sikeriil azt a szerepet
tisztaznunk, melyet az akaras és az értelem az utdnzasban jatszanak, akkor
egyuttal vilagossig deriithet Thorndike véleményére is, aki a tapasztalisnak
oly nagy szerepet juttat az utanzé tevékenységeknek létrejottében.

Koffka, aki az ,alaklélektan“ hive, az utdanzas mivoltat a szerkezeti Osz-
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szefiiggésben pillantja meg. Alapvetd lelki térvényszeriiség az, hogy ha a
tudatban egyszer valamilyen Osszefiiggés (szerkezet) létrejott, akkor azegynt-
tal alapot ad ugyananuak a szerkezeti oOsszefiiggésnek, vagy hasonlénak
egyre kinnyebb létrejovésére, tudati megszervezddésére. Innen van, hogy a
kisgyermek kezdetben onmagdt utdnozza, — 8 ezt nagy kitartassal teszi, —
azutdn kovetkezik csak a masok utdnzdsa (a hangok, melédidk, echolalia).
Minél tobbszér njitotta fel a gyermek wugyanazon tevékenységét, vagyis
ngyanazon szerkezetisszefiiggést a lelki Osszetev8k kozott, anndl konnyebben
valésul az meg tWijra és tjra. Tulajdonképen itt ,.hasonlésdgi produkciérél*
van sz6: az egyik mozgasfolyamatnak az a tendencidja van, hogy magéhoz
hasonlénak egyengesse az utat: amikor a gyermek sajat hangjat, mozgasat
utdnozza, a hasonlésigi tbrvény érvényesiil. De kérdés, mily torvényszeriiség
jut érvényre akkor, ha a gyermek mdsok hangjat, mozgasait utinozzat Koftka
ebben is kdzvetlen hasonldsdgi kapesolatot taldl, — strukturatsszefiiggést, —
mely ugyan kiilonbézé szilardsiga lehet esetenkint, de fennall. A kis gyer-
wek, aki el6tt pl. egy sz6t, hangot ismételnek, azt hasonlden torekszik ismé-
telni 5 mindaddig nem jut térekvése nyugvépontra, mig azt meg nem ko-
z¢liti, vagy el nem éri. Ebben a torekvésben a kis gyermek egy tjabb alap-
tendencidnak Osztonzéseit koveti: ez a ,precizirozas és megszilarditas tenden-
cidja* (Kotfka, i. m. 236. 1., Claparéde: Psychol. de I’Enfant, 11. kiad. 524/5..1.).
A gyermek az elGtte produkilt hangokat, mozgasokat mar kezdettsl fogva
mint ,,utanzandékat fogja fel s ebben &t az imént emlitett tendencia vezeti,
. melyet a tokéletesedési tendencia egyik részletjelenségének is foghatunk fel.
A gyermek ,tanulasa‘, ,.fejlédése* sok tekintetben nem is egyéb, mint ennek
a tokéletesedési-precizirozé tendencianak a tevékenysége. Ez a fajta utdnzas
azonban még nem értelmes utanzis. A ,,majmolas*” igazi rigéja a tokéletesedési
tendenciaban van. Az észrevett, érzékelt kép meginditja a hasonls mozgas-
folyamatot, — a kelts kozott szerkezeti Osszefiiggés van, egyik folyamat szer-
ves folytatisa a masiknak. Mas a helyzet a szdndékos és értelmes utdnzds-
nal. Mar a kis gyermek 4. n. ,csimpanzkorszakdaban® (1;6—2 éves kor) tala-
lunk ilyen utinzasokat, még pedig rendkiviil rnagy szdmban. A kiilénbség
az, hogy az ide tartoz6 esetekben a kis gyermekben a latott kép (pl. az anya
letorli a széket) felkelti a szdndékot a gyermekben, hogy ugyanazt megtegye
— és egyben a gyermek meg is érti a cselekvés oki Osszefiiggését. A cselekvé
ntanzas mélyebb okat itt is kiilonbozé lelki rugékban kereshetjiik (1. alabb),
de a ecselekvés kdzvetlen okai kozdtt a gyermek megériését is megtalaljuk.
. Ez.a.,megértés” Koffka szerint abban allana, hogy egy helyzet, (vagy érzé-
kelt struktura) kezdethen Osszefiiggéstelennek, értelmetlennek mutatkozik;
azonban egyszerre egy észrevett mozzanat a kozéppontba ugrik s ezzel az
egész jelentést, értelmet nyei‘ (pl. a szék letdrdlése kezdetben értelmetlen 1at-
vany a gyermek elétt, de mindjart értelmet nyer, mihelyt oki, vagy célos
dsszefiiggést taldl a torolgetés és a tisztasag kozott). Egyszeriibben: a meg-
értés: ,viszonytalalas (Boda). Az utdnzasoknak ez értelmes faja a legértéke-
sebb a nevelére nézve. Nemcsak azért nagy a jelentésége, mert az utanzas-
nak az idetartozé esetekben épen az értelemmel felfogott (oki-célos stb.) vi-
szony keriil a kozéppontjaba, — vagyis épen ezért a felismert értékért fogia
a gyermek, vagy ifju az egész cselekvést utdnozni; — de jelentds azért is,
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mert az ilyen utanzis egyuttal szdndékos is: a gyermek tudatosan utanozza
a példat, a vonzé eszményképet stb., utanoz azért, hogy utidnozzon. A ,kive-
tésnek* is esak igy van értéke és értelme. '

Az utinzisrél adott lélektani fejtegetéseink nem volnanak teljesek, ha
roviden nem foglalkoznidnk az utdnzasok kifejlédési menetével a gyermek
életében. Kezdddik az utinzas az 0. n. affekliv mimetizmussal mér a 2. és 3-
honapban a szilletés utan: a csecsem$ oOntudatlanul atveszi és utédnozza &
kornyezet egyes (kifejez6) mozgdsait, pl. az anya mosolyat. A 9—10. hénap-
ban mutatkoznak a gyermek szindékos és értelmes utanziasinak egyes jelen-
gégei, fitmeneti alakzatokkal. A nyelv, a beszéd megtanulasiban kiilondsen
nagy szerepe van az utianzasnak. A gyermek elfszor 6nmagat, sajat hang-
jait utdnozza (Baldwin, W, Stern); maid az el6tte kimondott szokat, hang-
csoporlokat utdnozza az utanzis szandékaval és a tokéletesedés tendencidja-
val, még pedig kezdetben inkabb a hanghordozds mel6édidjat s esak aztan az
egyes szokat. Ennek az utinzé ,nyelvi szenvedélynek* (Claparede) tetépontjat
jelzi a gyermeki ,echolalia®, mikor a gyermek mindenféle hallott szét, mon-
datot egészében vagy legalabb annak befejezd részletét faradhatatlanul (és
részben értelmetleniil) ismételgeti. Igy gyiijti Ossze a kisgyermek anyanyelvi
sz6kinesének hatalmas részét. — De vannak az utdnzasnak maéas teriiletei is
a gyermek szamara: altaldban a koérnyezet mindenféle latvanya; ezeket, persze
sokszor onkényteleniil karikirozva faradhatatlan szinész gyanant jatssza el.
Kiilonbdzé tarsasjatékokat is utdnzassal tanul meg a gyermek, s ezekben
vilagosan észrevehetd, mint elézi meg az értelmetlen utdnzas foka az értel-
meset; t. i. a gyermek rajon a jaték ,nyitjara“, megtudja, min fordul a jaték
s ekkor az utdanzas mar értelmessé valik. A 4—6 éves gyermekben mar mu-
tatkoznak az-egyéni kivdlogatds jelei: a gyermekben méar differencialédik az
utinzas is; de még mindig az eredeti hasznossdgi (egoista) elv érvényesiil
nala, azt utédnozza féképen, ami kellemes érzést okoz néki, vagy kozvetleniil
érdekli (itt fontos a gyermeki érdeklédés fejlédése!) 4 hatéves kortdl kezdve
aj lelki erdk, 6j sziikségletek tornek a gyermekben felszinre: a masoktél at-
vett feladatokat kezdi Orommel teljesiteni. A gyermek atéli az ,altruiste
fordulatot* s most mar utidnzasaban is 4j inditékok utian indul. Ilyenek: a
jutalom, a dicséret reménye, a versenytarson valé foliillemelkedés, 4j isme-
retek szerzésének vagya. Az utinzasok tovabb differenciilédnak, egyéniesiil-
nek, egytttal a szertelen utinzé-tevékenység is megesappan, a majmolas kora
véget ér. Az iskola is szabalyozni kezdi a gyermek egész életét és igy utan-
zésait is. 4 serdiilés kordt az eszményképek, életpdlyacélok kialakulasa jel-
lemzi s ennck megfeleléen az utanzas is elérheti a legmagasabb fokozatot
és példak kovetésévé valtozhatik at.

Az utdnzas és példa 1élektani elemzése elég alapot ad né-’
hény pedagdgiai kivetkeztetésre, :
© 1. Az utdnzas szerepe rendkiviil nagy nemcsak a gyermek,
hanem a tarsadalmak fejlédésében is. Tarde ugy vélte, hogy a
tarsadalmak életének fé torvénye épen az utdnzds; ezen alap-
szanak a hagyomanyok is; de az 0 eszmék, szokasok, elhara-
p6zé divat, vagy kriminalitds is: ..A legtobb ember élete alig
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all masbol, mint hogy maéasokat utdnoz, akar joét, akar rosszat
lat toliik™. (V. 6. Karman Elemér: A gyermek erkolesi hibai
€s erkolesi betegségei. 1922. 203. 1.). Az utdnzas annyira széles-
kori tarsadalmi — s ennélfogva nevelési — jelenség, hogy alig
lehet kiilonvélasztani a milieu hatasitél s alig lehet megvonni
a hatart, melyen belil a neveléshez tartozik. Szamtalan eset
adédik a gyermek fejlédéstorténetében, mikor a példa és az
utanzas kiviil esik a neveldi gondoskodason és ellendrizhetetlenné
valik. Mar az affektiv mimetizmus segitségével is sokszor at-
vivédik az anyarél a gyermekre némely karos lelkiallapof, pl.
az ,idegesség”, — s ezt C. G. Jung a ,jellemzavard” hatasok
ko6zé szamitja. Sokszor a jé példa hidnya okozza, hogy a gyer-
mek nem tud megfelelé j6 irdnyba terelédni; sokszor egyene-
sen rossz kornyezetbe keriil s a rossz példa a novendék egész
életére dontd hatassal lehet. Karméan felveti azt a kérdést, mi az
oka, hogy jo példéval eldljaré sziilok gyermekei rossz ttra té-
vednek és viszont, — st hogy ugyanazon csaladon beliil is
egyes gyermekek a jo példaadas nyoman haladnak, mig test-
véreik elziillenek? Nem emlitve az atoroklés nagy és titokzatos
hatésait, elfogadhatjuk azt a megallapitast, hogy a szocialis
kornyezetnek elemzése 1tjan a legtobbszor megtalaljuk a kér-
déses problématikus esetekben, vagy azt a példat, ami utan a
gyermek ment, vagy pedig a j6 példdnak hidnyat. Ramutathat
az elemzés, hogy sokszor megvan ugvan a jé6 példa, de talan
a gyermek lelkét nem fzi a példaadé személyiséghez sem a
szeretet, sem a tisztelet; ellenben, esetleg, a rossz példat adoban.
gyengédséggel, gondozassal stb., egyszoval: oly lelki tevékeny-
séggel taldlkozott, mely a gyermek szeretet- és Ovas-szitkség-
letét kielégitette s igy a gyermeket magdhoz lancolta. Sokszor
pedig a sors a gyermeket a legromlottabb kornyezetben. is, va-
ratlanul megérté és nemes lelkekhez sodorja s ezektdl nyer pél-
daadé inditast (Karmaéan, i. m. 207. L. idézi Mark Twain: ,.Kol-
dus és kiralyfi“-jabol a derék Andrew atydt; ide tartozik azon-
ban az a szuggesztiv hatas is, melyet Szénya tesz a gyilkos
Raszkolnyikovra a ..B{in és biinhédés*-ben.)

. 2. A gyermek lelki fejlédésének cgymasutanjdban csak
késon tiinnek fel az utdnzasnak magasrendii fokai s ezek kozott
az eszményképnek vagy példanak értelmes kivetése. Még a
megértd utanzas is sok tokéletlenséggel van at-, meg atszove a
gyermeknél. A kis gyermek sokszor a felndit cselekvésébdl
csak egy kicsiny toredéket ragad ki, — azt és gy, amit aho-
gyan 6 abbdl ,,megértett”, — de nincs tisztdban a felnéttek cse-
lekvésének igazi motivumaival. Igaz ugyan, s erre Bleuler éle-
sen ramutat, hogy a kis gyermeknek rendkiviil finom érzéke
van erkolcsi helyzeiek és igy a cselekvések rejtett motivumai-
nak felismerésére (Naturgeschichie der Seele 175.), de ugy lat-
szik, ez csak a gvermek életével szorosan osszeliiggd helvze-
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tekre vonatkozik, nem pedig a magasrendii erkolesi életre, me-
lyet a gyermek még nem érthet, nem pedig azért, mert az em-
beri cselekvésmotivacié megértése altaldban a legnehezebb fel-
. adatok kozé tartozik (1. Boda: Az ért. nevelés feladatairsl. 1934.
21. 1). Viszont a toredékekbél is inkabb a rossz példat hajlandoé
a gvermek utdnozni, csekélyebb erkolesi fejlettsége és ego-
. centrikus beallitottsagai miatt. Minél mélyebb, biologiasabb ré-
teghez tartozik valamely cselekvés, minél vitalisabb, anndl in-
kabb valt ki utdnzé torekvést; konnyebben utanozzuk a zabo-
latlan viselkedéseket, mint az onuralmat, mert erre az utébbira
nincsenek kész utdnzé mechanizmusaink (Busemann, Pad.
Psych. 1932. 62. 1.). Idetartozik az a probléma is: hogyan jarjon
el a sziils, vagy neveld oly dolgokban, melyeket magara nézve
megengedetinek tart ugyan, de azt kivdnja, hogy a gyermek
vagy novendék azt ne utdnozza (pl. dohanyzas)? Helyes felele-
tet ad e kérdésre Kirman (i. m. 209. 1.): ,.az egyetlen radikalis
méd a gyermeket az ilyen utanzatol megévni az, hogy magunk
sem tesszitk azt, amirgl nem akarjuk, hogy gyermekiink vagy
novenddékiink tegye”. Ennek a neveléstechnikai szabalynak fon-
tossagat nem kell kiilon hangsilyozni; a nevelés és bktatas
egész teriiletén szdmtalan alkalmazasi esete van.

3. Egy tovabbi kérdés: Mennyiben kell a neévelonek példa-
kép gyanant allnia névendékei elott? — Az utdnzas természeté-
bol kovetkezik, hogy a nevels, akar akarja, akdr nem, utanzas
targyava valik. Ezért fontos kovetelmény, hogy a nevels lénye-
ges erkolesi hianyokban, hibdkban ne szenvedjen. Mas kérdés
azonban az, vajjon a nevelé szdndékosan, tudatosan odaallit-
hatja-e énmagat novendékei elé példaképiil? Hozzatartozik-e
ez a nevelének, mint ilyennek, lényeges magatartasai kozé?
Elébbi allitasainkb6l ez a kérdés mintegy sziikségszerlien
folyik. P. Héberlin és J. Cohn azonban elutasitjak ezt a kovet-
keztetést. Szerintiik a helyes felfogést igy lehet korvonalazni:
Mikor a neveld fejleszi§ erkolesi rahatasokat kivan gvakorolni
a novendékre, lényeges dltalanos emberierkolesi és kiilonosen,
nevel6i, vagy szaktudomanyt illetd hidnyokban nem szenved-
het; ezek magat a nevelést tennék illuzériussa. Az ilyen neveld
nem .nevelne”, — azaz nem az értékvilag felé vezetné noven-
dékeit, hanem rombold, destruktiv hatasa lenne. Masfelsl azon-
ban nem dllithatja oda magat kovetendd eszmény-, vagy példa-
képnek sem. (A szentpali sz6 is ez: ,praebe te exemplum”—
azaz: ,légy minta, légy példa”; de nem: ,tizd ki sajat szemé-
lyiségedet eszményképnek®). Ilyen célkitlizés semmiképen sem
teheti a nevelés, a nevel6i viszony alapjat, so6t; ellenkezoleg,
Héaberlin szerint ez ,.pedagdgiai hazugsag”, }. Cohn szerint pe-
dig ,durva hiba“ lenne. Miért? Azért, mert, ha a neveld esz-
ményi tokéletesség illuziéjaban, dicskorében akarna feltiinni
tanitvanyai eléit, akkor kitenné magat annak, hogy elébb-utébb
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kideriilnek hibai, vagy gyarlésagai, melyek nélkiil nincs emberi
(és nevelGi) személyiség. A ndvendékek elGit ugyanis nem ma-
rad rejtve a neveld életének egyetlen mozzanata sem; jol, vagy
rosszul ériesiilve, igy olvasnak életében, mint a nyitott konyv-
ben. ,,Abban a torekvésben, hogy magunkat mintaképiil allit-
suk névendékeink elé, silyos veszedelem rejlik, — mondja J.
Cohn (Geist der Erziehung, 209. 1), — még akkor is, ha ezt a
szandékunkat ném juttatjuk kifejezésre. A veszély: a durvabb
vagy finomabb képmutatids. Ha a ndvendék hibakat fedez fel
benniink, nyugodtan hibdknak kell éket elismerniink,” Ebben
az idézethen voltaképen az igazi emelkedett példaadis vezér-
elvét lathatjuk magunk el6tt: az Gszinte és aldzatos igazsdg-
elismerés lesz a novendék eldtt a legvonzébb, kdvetésre inditd
példaadds, annal is inkabb, mert szamolnunk kell a novendék
ellenkezéseivel is. Sokszor a novendék elé kitlizott példakép, —
kiilonosen, ha a neveld maga az, és a nevel6 nem tudott maga-
nak szeretetet vagy tekintélyt kivivni, — mozgodsithatja a no-
vendék negativ iranyulasait, amindk: a belsé ellenallas, lazadas,
onallitds, uj eszménykép keresése sth. Végs§ elemzésben tehat
itt is nem azon fordul a siker, milyennek mutatja magit a ne-
veld, hanem hogy valdban milyen személyiség, mit nydjt mint
“sugéarz6 1élekerd a novendék szamara. '

4. Az utdnzas és az atoréklés viszonydl konkrét esetekben
eldonteni nem konnyf feladat. A gyermeknek a sziilokhoz valo
hasonlatossagai sok esetben mind a két forrasbdl egyarant
eredheinek s egyforma joggal értelmezhetdk. Busemann (Padag.
Psychologie 1932. 63. 1) rdmutat az utdnzasnak nagy jelenté-
ségére ebben a pontban is. FeltiinG. hogy épen olyan ismétlé-
dési jelenségeket tesz vita targyava, melyeket eddig altaldban
az atoroklésre vezettek vissza, t. i. az iskolai bizonyitvanyok
hasonl6sagat a nemzedékeken keresztiil. Ismeretes, hogy Peters
s nyomaban més kutaték is ebben a hasonlésigban az atoroklés
torvényének érvényesiilését latiak. (Somogyi: Tehetség és euge-
nika. 1934. 63. 1.: A bizonyitvanyok torvényszerii hasonlésaga
»arra mutat, hogy a Mendel-féle haladasi szabalyok itt is ér-
vényesek”.) Busemann Ugy vélekedik, hogy ez esetben ..legalabb
is részben” a tag értelemben vett utanzast is bele kell vonni az
értelmezésekbe. ,,Csakis igy lehet megérteni azt”, — mondja, —
~hogy a gyermekek bizonyitvanyaikban inkabb az anyéahoz val-
nak hasonléva, hiszen tobbet vannak vele egyiitt, mint az apa-
val; — a lednyok, kik bensébben vannak a csaladhoz kotve, al-
taldban hasonlébbak a sziildkhoz bizonyitvany dolgdban, mint
a fiik; és végiil a fiik ugyanezen szempontbél jobban hasonli-
tannk az atyjukhoz, mint anyjukhoz, a leAnyok pedig jobban
az anyahoz, mint az apahoz”. Az utanzas térvénye annyira erds-
nek mutatkozik, hogy nemcsak a gyermek-sziilé viszonyra ter-
jed ki, hanem a testvéri viszonyra is; mint ugyancsak Busemann
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kimutatja. Lednytestvérek jobban hasonlitanak egymadshoz, tel-

jesitményeikben, mint a fiu- és lednytestvérek, — hasonloké-
pen a korban egymdashoz kozelebb allok ismét jobban, mint a
nagy korkiilonbséggel bir6k, — s végiil: a leanyok altalanosan

ismert tipikus sajatsdga az is, hogy nagyobb utinzé hajlamaik
vannak, mint a fitknak. Ezeket a megallapitasokat ezentil az
aloroklés vizsgalasaban épugy figyelembe kell venniink, mint a
novendék és gyermek egyéni megismerésében is. -

Varkonyi Hildebrand dr.

Kozépiskolaink feladatai a nemzet-
nevelésben,

A magyar nevelésnek a nemzetnevelés ma legégetébb kér-
dése. Kiilonosnek tiinik az elsg pillanatra talan, hogy a nemzeti
egységre nevelést egyediil a magyar kozépiskoldkban éhajtjuk
megvizsgalni, de ennek oka abban a sajatos tdrsadalmi viszony-
ban van, amely nalunk, Magyarorszagon uralkod6. Sehol any-
nyira nem tekintenek ugyanis az egyes néposztilyok egymas
felé, s6t mondhatni egymas folé, (mert mindig csak a magasab-
bat nézik!), amint sehol sincsenek olyan élesen elvalasziva egy-
mastél a tarsadalmi rétegek, mint épen nalunk. S bar ezt tavol-
r6l sem tarthatjuk helyesnek, a helyzettel szimolni kell, s ha
megvéaltoztatdsra is toreksziink, a természetes haladds eszko-
zeivel mindig a valé helyzetbdl kell kiindulni. Mivel pedig
~ezeket az oszidlyokat tobbé-kevésbbé épen az kategorizalja,
hogy egyedeiknek ming képesitésiik és végzettségiik van, (nem
az: min6 képzettségiik és mi a lelkiértékiik!) nézetiink szerint
a nemzeti egységre nevelés feladatait els6sorban a kozépisko-
lakban kell kitfizni. Csak egy magasabb miiveltségii réteg egy-
séges nemzeti lelkiilete val6sithatja meg azt a nagy almot, hogy
egyszer nalunk is egységes, ontudatos nemzeti lélekrdl lehessen
beszélni. S ~ = -

Ne vesztegessiink arra sz6t, vajjon sziikséges-e egységet te-
remteni? Aki a valdsdgba néz bele, lathatja, hogy még hatal-
mas, 65 milliés nemzetek is ezt az egységet igyekeznek megvalo-
sitani, hat még azok a kisebb nemzetek, melyeknek Eurépaban
fontos szerepiik van, de amelyek 1étét csakis az erds Osszefogas
biztosithatja. -

Azt sem vehetjilk most mélyebben szemiigyre, hogy a nem-
zetnevelés feladatainak az egész nemzettestben egységesnek kell
lenniok, és egységes Giton megvaldsiias felé haladniok, mert csak
igy varhato itt is komoly eredmény. Az a bizalom t6lt el ugyanis
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