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A m u n k a — különben az egész aegei 
— k u l t ú r k ö r őstörténetét szemléltető 
időrendi t á b l á v a l kezdődik, amely a 
legmodernebb tudományos eredmények 
bevonásával s a la ikus számára is 
át tekinthető f o r m á b a n adja a műve-
lődés fej lődésének re la t ív - és abszolút-
k rono lóg iá já t ezeken a területeken. 

U t á n a „Bemerkungen zu den Abb i l -
dungen" c ímen a d j a a k ö n y v tu la j -
donképeni t á r g y á t képező reproduk-
ciókhoz, a fontosabb tudn iva lóka t : 
megnevez i a kérdéses emlék korább i 
publ ikác ió i t s megad ja létre jöt te idő-
pont já t a megfelelő ku l túrkorszak fel-
tüntetésével (pl. a középminosi I . pe-
riódus, késő hel ladikus I I I . periódus). 

Ez t követ i egy „Ausgewahl te in -
schr i f t l i che Quel len zur Geschichte, 
S p r a c h e und K u n s t der sog. M i t t e l -
ineervölker" c í m ű fe jeze t E n n e k első-
része H . Grapow m u n k á j a . Ö közöl i t t 
egy egész sort rég i egy ip tomi fe l i ratos 
szövegekből, amelyekben emlités törté-
n i k o l y a n népekről, amelyek több-ke-
vesebb valószínűséggel (csak r i t k á n 
biztosan) az aege i -ku l túrá t hordozó 
egy ik vagy másik néppel azonosítha-
tók. U g y a n i l y e n természetű fe l i ra t -
szemelvényeket, — csak nem egyipto-
mi , hanem előázsiai fo r rásanyagból — 
ad a következő fejezetben m a g a Bos-
sert. 

M i , népszerűsítő m u n k á r ó l lévén szó, 
ú g y l á t j u k , hogy azt a több m i n t 20 
o lda lny i te r jede lmű részt, a m i t ezek 
a forrásszemelvények töltenek meg, 
célszerűbben használ ta vo lna k i a 
szerző, ha inkább v a l a m i rövid össze-
függő kis m o n o g r á f i á b a n számol be 
az aege i -ku l túra történetéről . E z sok-
k a l többet mondot t volna a nem szak-
embernek és kétségtelenül meghatvá -
nyozta volna az élességét annak a kép-
nek, amelyeket a 304 o lda lny i k é p a u v a g 

n y ú j t az Aegei - tenger v idékének ősi 
ku l tú rá já ró l . 

Ez t a legterjedelmesebb s központ i 
jelentőségű részét a m u n k á n a k csak 
dicséret i l le thet i . A képek techn ika i 
k iv i te le k ivá ló . A z a n y a g összeváloga-
tás szintén k i fogástalan. Elrendezése 
is át tekinthető. Á l t a l á b a n az egész egy 
ügyesen beál l í tot t m ú z e u m k i á l l í t á s i 
részéhez hasonlít , ahol mindenből csak 
a n n y i és az van, a m i és a m e n n y i le 
tudja k ö t n i a laikusok, a m ű v e l t kö-
zönség f igyelmét. S e mel le t t mégis 
egészen jó l k i ra jzo lódik ebből a repro-
dukció sorozatból annak a v i l á g n a k 
képe, amelyben a legrégibb időktől 
a K r . e. V I I I . századig az Aege i - ten ger 
vidékén lakó emberek a m a g u k életét 
élték. 

Szádeczky-Kardoss Samu. 

W a l t e r O t t ó : Handbuch der Archao-
logie im Rahmen des Handbuchs der 
Altertumswissenschaft. Erste Lieferung. 
2 3 8 l a p , 3 6 t á b l a . Kiadja: C.H. Beck'sche 
Verlagsbuchhandlung, München. (Preis 
für Ausland RM 13 ;50). 

A z l w a n Mü l le r - fé le H a n d b u c h der 
klassischen Al ter tumswissenschaf t so-
rozat V I . köteteként indu l t m e g egy 
„ H a n d b u c h der Archáologie" c ímű 
m u n k a még 1913-ban. A k k o r H e i n r i c h 
Bul le w i i r zburg i t a n á r vo l t az, a k i tú l -
nyomólag német professzorok mono-
g r á f i á i b ó l összeállítandó, nagy kézi-
könyv szerkesztését vá l la l ta . D e ez a 
vál la lkozás megakadt m i n d j á r t az első 
füzet megjelenése után. M e g a k a d t , 
m i n t a n n y i m i n d e n egyéb abban az 
időben; a nagy v i lág fe l fo rdu lásban 
n e m igen volt idő és mód tudományos 
kezdeményezések sorsával törődni . S 
m i r e a fe l fordulásból magáhoztér t a 
v i l á g és ú j r a fel lélegzett va lamelyest 
a t u d o m á n y is, a k k o r r a a ícszletkuta-
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tások renge teg ú j e redménye eleve 
m e g h a l a d o t t á tet te a jó n é h á n y esz-
tendővel k o r á b b a n előkészí tet t archaeo-
l ó g i a i k é z i k ö n y v ada ta i t . Í g y ez a 
m u n k a végleg e lakadt . 

M i k o r az tán I w a n Mi i l l e r - fé le kézi-
k ö n y v örökké a legú jabb idők ó - k o r r a 
vonatkozó k u t a t á s a i t is fe lölelő H a n d -
buch der A l te r tumswissensc l ia f t c í m ű 
sorozat lépett W a l t e r Ot tó szerkesz-
tésében, ú j r a időszerűvé v á l t egy na-
gyobb archaeológ ia i kéz ikönyv k i a d á s a 
is a n n á l inkább, m e r t az utolsó ké t 
évt izedben a tö r ténet i t u d o m á n y o k n a k 
t a l á n egj^etlen eszköze sem hozott a n y -
n y i meg lepően ú j a t , m i n t épen a régé-
szek ásója. 

M o s t i t t feksz ik e lőt tünk ennek az 
ú j m u n k á n a k az első füzete; a m u n k a -
tá rsak közöt t m á r csak egy-ké t o l y a n 
névre a k a d u n k , ak ié t az 1913-ban meg-
je len t k é z i k ö n y v c í m l a p j á n is o t t ol-
vashat tuk . D e m á r a k ö n y v fu tó lagos 
átnézése is m e g n y u g t a t h a t a felől , h n g y 
a lapos m u n k á v a l á l l u n k szemben. 
Bosch-G impera , K a r ó , 0 . M e n g h i n — 
hogy csak n é h á n y a t e m e l j ü n k k i a sok 
közü l — neve elég ahhoz, h o g y j ó elő-
í té le t te l k e z d j ü n k az olvasásához. E z 
a b i z a l o m csak fokozódik a k k o r , h a 
á t lapozzuk a röv id í tések jegyzékét . 
H ú s z o lda l t tö l t k i t. i . azoknak a szak-
m u n k á k n a k , f o l y ó i r a t o k n a k és a n y a g -
p u b l i k á c i ó k n a k puszta felsorolása, 
a m e l y e k r e o ly g y a k r a n tö r tén ik h i -
vatkozás, h o g y s z á m u k r a röv id í tés be-
vezetése célszerű. A né lkü l , hogy csal-
h a t a t l a n módszernek t a r t a n o k a m e n y -
nyiségből a minőségre következtetést , 
f e l k e l l tenni , hogy e k k o r a t u d o m á -
nyos appará tussa l dolgozó m u n k a , va-
lóban kel lő a lapossággal készült . 

V é g r e m é g egy, jórészt m á r a m ű 
belső értékét is é r in tő k ö r ü l m é n y t ű n -
het szemünkbe, m i n d j á r t az első á t lapo-
zásnál ; és pedig a szép és számos i l -

lusztráció a k ö n y v végén. Persze iga-
zán megbecsüln i az i t t adot t szemlél-
tető t á b l á k a t csak a k k o r t u d j u k , m i k o r 
a m u n k a olvasásához fogunk . Bégiség-
t a n i fe j tegetéseket ú g y megér ten i , 
hogy az ember csak o lvas és n e m l á t j a 
előtte a megfe le lő a n y a g o t , n a g y o n 
nehéz, sőt g y a k r a n lehetet len. A z a 
36 o l d a l n y i f é n y k é p a n y a g tehát , a m i 
az egyes fe jezetek e l m é l e t i gondolat -
menetét v a n h i v a t v a m e g v i l á g í t a n i , 
s a m i t a szerzők elég szerencsés kéz-
zel v á l o g a t t a k össze, a k é z i k ö n y v e g y i k 
legértékesebb részének tek in thető . 

A z első fe jezetet „ B e g r i f f u n d M e -
thode der Archeo log ie" c í m e n a m ü n -
cheni E . Buschor i r t a . Azza l a meg-
á l l ap í tássa l kezdődik , hogy az archaeo-
log ia lényege a l a p j á b a n a tö r téne lem 
lényegéve l azonos, azza l a megszor í -
tással, h o g y a régész a m ú l t a t , t ehá t 
a tö r téne lmet a — többé-kevésbbé ere-
de t i m i v o l t u k b a n r e á n k m a r a d t — t á r -
g y i emlékek t ü k r é b e n szemléli . A z a r -
chaeolog ia i k u t a t á s módszerének k a p -
csán különösen a r r a r e f l e k t á l , m e n n y i -
ben v a n szerepe a k u t a t ó egyéniségé-
nek, a te remtő f a n t á z i á n a k a régiség-
t u d o m á n y e r e d m é n y e i n e k a k i a l a k í t á -
sában. V é g ü l pár szóval k i e m e l i a 
k lasszikus a n t i k v i t á s különleges je len-
tőségét az európa i k u l t ú r a m ú l t j á b a n . 

A második fe jezet , „Geschiehte der 
Arebáo log ie" , javarészében F r . K o e p p 
m u n k á j a . Ö az t. i., a k i beszámol a 
k lasszikus ókor emléke inek tudomá-
nyos k u t a t á s á r ó l , a kora- renaissancetó l 
n a p j a i n k i g . A nélkül , hogy i t t a rész-
letekbe bocsátkoznánk, csak azzal je l -
lemezzük ezt a fe jezetet : m i n t a k é p e 
lehet a m a a n n y i r a d iva tos „szellem-
tö r téne t i " fe j tegetésnek. E z t ú g y ér t -
j ü k , hogy- a t á r g y a l á s f o n a l á t az egyes 
korszakoka t je l l emző m e t h o d i k a i , v a g y 
egyéb természetű sa já t lagos p rob lémák 
a d j á k s az adatok (nevek, évszámok, 
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k ö n y v c í m e k ) , m i n t ennek a prob léma-
lánco la tnak fogható m e g n y i l a t k o z á s a i 
k a p n a k he lye t az értelmezésben. A t á r -
g y a l á s menetében í g y e lkerülhetet le -
n ü l beálló kisebb rendszerte lenségért 
bőven k á r p ó t o l az a m é l y bepi l lantás, 
a m i t a fe j lődő archaeo log ia i tudomány-
különböző f á z i s i n a k g o n d o ' a t v i l á g á b a n 
n y e r ü n k . 

K o e p p értekezését két kisebb fejezet 
egészít i k i . A z e g y i k 0 . M e n g h i u mun-
k á j a : „ D i e práhistor ische Archaolog ie" . 
E b b e n az őskor i emlékek k u t a t á s á n a k 
fejlődését vázol ja , mindenesetre va la -
m i v e l rendszeresebben, m i n t K o e p p 
tet te a m a g a tá rgykörében . B e m u t a t j a 
azokat az i n k á b b csak tapogatózásnak 
nevezhető kísér leteket , a m e l y e k a X I X . 
század első negyedéig ezen a téren 
tör téntek . A z t á n igen ta lá ló képet fest 
a r r ó l a bámula tos fe j lődésről , a m e l y e t 
a Dre iper iodensys tem (az őskor kő-
bronz- és vaskorszakra való felosztása) 
tudomáuyos igazolása óta egyet len év-
század a l a t t t e t t a preh isz tor ikus ar -
chaeologia. 

A m á s i k kiegészí tő fe jezet : „ D i e 
ágyp t ische und die vorderas ia t isehe 
A r c h a o l o g i e " c ímen, A . S c h a r f f érteke-
zése. Beszámol azokró l a prob lémákró l , 
ame lyek Napoleon e g y i p t o m i v á l l a l k o -
zása óta a N i l u s o r s z á g hosszú évezre-
des m ú l t j á n a k újraélesztésében a ré-
gészeket fog la lkoz ta t ták . M a j d E lőázs ia 
h á r o m k u l t ú r k ö r é n e k , M e z o p o t á m i á -
nak , P a l e s z t i n a - S z í r i á n a k és K i s á z s i á -
n a k te rü le tén l e f o l y t nagyszabású ré-
gészeti k u t a t ó m u n k a nevezetesebb ál lo-
m á s a i t vázo l ja . 

A f o r r á s o k t á r g y a l á s a során, elő-
ször néhai T h . W i e g a n d : „ D i e D e n k -
m a l e r i h r U n t e r g a n g , Wiedere rs teheu 
und ih re E r h a l t u n g " c. értekezését ol-
v a s h a t j u k . M i u t á n az „emlék" fogal -
m á t ú g y h a t á r o z t a meg, hogy az nem 
egyéb, m i n t az e l m ú l t idők o l y a n lá t -

A r b e i t e n — D O L Q O Z A T O K — T r a v a u x 

ható m a r a d v á n y a , a m e l y a k á r tör té-
net i , a k á r eszté t ika i szempontból va-
l a m i je lentőséggel b í r , s m i n t i l y e n az 
á l l a m h a t a l o m védelmére t a r t h a t igényt , 
— ezután a f o g a l m i meghatározás 
u t á n a legnagyobb szakszerűséggel k í -
séri végig a kérdéses t á r g y sorsát at-
tól a perctől fogva, m i k o r á va lód i , 
reá l is élet s z á m á r a elvész, egészen ad-
dig, m í g a múzeum-polcon, s tudomá-
nyos k ö n y v e k hasábja in ke l ú j életre, 
m i n t m ú z e u m i emlék. L á t j u k , m i n t ke-
rül v a l a m i természet i erő, v a g y em-
ber i kéz puszt í tása n y o m á n a fö ld a lá , 
v a g y e l fe le j te t t r o m sorsára; m i n t 
a k a d r á a k á r szerencsés vélet len, a k á r 
céltudatos k u t a t ó - m u n k a eredménye-
ként az archaeológus; m i n t t á r j a fel , 
á s a t j a k i , gondoskodik m i n é l tökélete-
sebb megőrzéséről , s végü l reproduk-
ció, fénykép és le í rás segítségével, 
m i n t teszi a t u d o m á n y o s v i l á g szé-
les ré tege i s z á m á r a fe lhasználhatóvá . 
M i n d e z t m in taszerű , m o d e r n ásatások 
és feldolgozások t a n ú s á g á n a k bevoná-
sáva l t á r g y a l j a . K i f o g á s legfe l jebb az 
lehet, hogy m u n k á j a n e m m i n d i g kö-
ve t i az előadás-menetében a természe-
tes sorrendet : o l y a n kérdések t á r g y a -
lását, a m e l y e k szorosan egymásmel lé 
k í v á n k o z n á n a k , sokszor e lva lasz t egy-
mástól . I l o g y csak a leg fe l tűnőbbeket 
eml í tsük , az „ E r h a l t e n und S a m m e l n " 
c. részt több, m i n t 20 o lda l vá lasz t ja 
el a „Museen f ü r A l t e r t ü m o r " c í m ű -
től, holot t i gazán kézenfekvő, hogy a 
régészeti emlékek gyű j tésérő l és a m ú -
zeumokró l egy összefüggő fejezetben 
essék szó. 

W i e g a n d c ikké t egészít i k i az a füg-
gelék, a m e l y „ D i e M ü n z e n als I l i l f s -
m i t t e l der areháologischen Fonsehung" 
c í m e n köve tkez ik , néha i K . R e g i i n g 
feldolgozásában. F e l a d a t á n a k megfele-
lően, n y o m o n k ö v e t i azt a kapcsolatot , 
a m e l y az ókor különböző per iódusa i -
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ban az é r m e k és a szorosabb értelem-
ben az archaeológia körébe vágó em-
lékek közt fenná l l , s egyszersmind u t a l 
a r r a is, m i n t lehet ezeket a kapcsolato-
k a t a régésznek sa já t f e l a d a t a i megol -
dásáná l értékesítenie. Különösen k i t ű -
n i k ez a része a kéz ikönyvnek , a hoz-
zátar tozó igen bő és a t á r g y a l á s mene-
tét i g e n j ó l m e g v i l á g í t ó k é p a n y a g á v a l . 

E z u t á n a régészeti emlékek egy spe-
ciá l is csopor t jáva l fog la lkoz ik a kézi-
k ö n y v , a fe l i ra tos emlékekkel . E z a 
„ D i e Schr i f tzeugnisse" c í m ű rész két 
tudós m u n k á j á t egyesí t i , E r . W . v. 
Bissing-ét , a k i az ókor i k e l e t i népek, 
K y p r o s és K r é t a idevágó a n y a g á t is-
m e r t e t i és A . Behm-ét , a k i a görög-
római k u l t ú r k ö r fe l i ra tos emléke inek 
a lapvető kérdéseiről számol be. 

M i e l ő t t a két reszt k ü l ö n - k ü l ö n is-
m e r t e t n ő k , egy k i fogás t n e m ha l lga t -
h a t u n k e l a fe jezet beosztását i l le tően: 
nem l á t j u k jogosul tságát , m i é r t ka-
pott az „Ep igraph ische T e c h n i k " c. 
c ikk a második rész elején helyet? H i -
szen az, a m i ennek a c i k k n e k a köz-
p o n t i gondo la tá t képezi (hogyan k e l l 
lemosni , o lvashatóvá tenn i a fe l i ra to t , 
m i r e ke l l ü g y e l n i a másola t , l evonat 
készítésénél, stb.), m i n d e n épen úgy 
vonatkoz ik a K e l e t , K y p r o s és K r é t a 
megfele lő emlékei re , m i n t a görög-
r ó m a i k u l t ú r k ö r b e ta r tozókra . 

A z első rész megfe le l f e lada tának . 
Szakszerűen ismer te t i az egyiptc .mi 
í rásrendszer , az ék í rás , a m i n o s i í rás-
fa j t ák , a k y p r o s i szótagírás, a h e t h i t a 
képírás, a pbo in ik , az a r á m ós a belőlük 
származó í rások , továbbá a régi S i n a i -
félsziget í r á s á n a k k i fe j lődését s idők 
f o l y a m á n beál lot t vá l tozása i t . A z t á n az 
í rásos emlékek a n y a g á t , az Íróeszközö-
ket , a „ k ö n y v " ős fo rmá i t tárgy r al ja . 
E z t köve t i egy (a rchaeo lóg ia i kézi -
k ö n y v mérete ihez képest a r á n y t a l a n u l 
röv id ) fe jezet a r ró l , m i n t értékesíthe-

tők a f e l i r a t o k az egyes emlékek meg-
határozásánál . V é g r e l e z á r j a B iss ing 
fe j tegetései t a n n a k ismertetése, ho-
g y a n haszná l ták f e l az ókor i K e l e t 
kü lönfé le k u l t ú r t e r ü l e t e i n a f e l i r a t o t 
művész i hatások elérésére. 

A . B e h m a g ö r ö g - r ó m a i v i l á g fe l i ra -
t a i t t á r g y a l ó értekezése, r ö v i d beveze-
tés u tán , a m á r e m l í t e t t „ E p i g r a p h i -
sche T e c h n i k " c í m ű fejezettel indu l . 
A z u t á n egy „Ents tohung und F r i i h e n t -
w i c k l u n g der S c h r i f t e n des griechisch-
i ta l ien ischen Kroises" c í m ű fe jezet kö-
vetkez ik . E n n e k kere te in belül fog la l -
koz ik azzal a p r o b l é m á v a l , v á j j o n a 
Görögország területén, m é g a szoros 
é r te lemben vet t görög í rást megelő-
zően e l te r jed t í r á s f a j t á k a t (a minos i 
és k y p r o s i í rás t ) haszná lha t ták -e gö-
r ö g n y e l v ű szövegek rögz í tés i re . E z u t á n 
rá té r a r r a , m i n t születet t m e g a pboi-
n i k í rásból a görög. Részletesen fog-
la lkoz ik azzal, hogy m i l y e n időpont i a 
ke l l t enn i a görög A B C k i a l a k u l á s á t . 
U t á n a a görög írás különböző terüle-
teken vet t , különböző továbbfej lődésé-
ről o lvasunk. 

A t u l a j d o n k é p e n i r ó m a i betűsor k i -
a l a k u l á s á r ó l szóló részt egy kisebb fe-
jezet előzi meg, a m e l y az etruszk í rás-
ró l szól. V é g r e az edd ig t á r g y a l t í rás-
rendszerek távo labb i e l ter jedésével fog-
la lkoz ik a szerző. 

Á l t a l á b a n Reh innek eddig ismei te -
tet t fe j tegetéseirő l azt ke l l megá l lap í -
tanunk , hogy azok nem egy hely rt át-
lépik u g y a n az arc l iaeo lógia í s phi lo ló-
g ia közt i h a t á r t , a m i azonban i l y e n 
p rob lémákná l , m i n t az í rás k i a l a k u l á -
sának kérdése, a l i g v o l n a e lkerü lhető , 
legfe l jebb a tudományos alaposság ro-
vására . 

A z u t á n a fe l i ra tos emlékek anyagá -
nak s elrendezésének kérdése k e r ü l t á r -
gya lásra . V é g r e az a rchaeo lóg ia i szem-
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pontból különleges fontossággal b í ró 
f e l i r a t o k kérdése z á r j a be a m u n k á i 

E n n y i az, a m i t a H a n d b u c h der 
Archao log ie első füzete n y ú j t . I l l e t v e 
még v a l a m i v e l több, m e r t az i t t is-
m e r t e t e t t szakszerű értekezéseket bősé-
ges b i b l i o g r á f i a egészíti k i , a m i mó-
dot ad a r r a , hogy a ku ta tó — ha kézi-
k ö n y v k e r e t e i n tú lmenően is érdeklő-
d i k e g y i k v a g y más ik p rob léma i r á n t 
— nagyobb f á r a d s á g n é l k ü l hozzájus-
son a szükséges tudományos m u n k á k -
hoz. 

Szádeczky-Kardoss Samu. 

W a l t e r Görl i tz : Hannibal. Verlag 
von Quelle et Meyer in Leipzig. 265 
lap. RM 4 80. 

A z ókor egy ik legnagyobb hadve-
zérének t r a g é d i á j á t á l l í t j a be a szerző, 
t a l á n kissé célzatosan is o l y a n keretbe, 
a m e l y m i n d e n hadvezér i lángészen 
győzedelmeskedni képes népi gondolat , 
nép i erő d i a d a l á t á l l í t j a elénk. E l i s -
m e r i H a n n i b a l i g a z á n k ivéte les had-
vezéri , p o l i t i k a i tehetségét, de a p u n 
nép s z á m á r a egye t len mentőszava 
sincs, s a p u n h á b o r ú n a k Kar i thagóra 
szomorú végét egyedül a k a r t h a g ó i ve-
zetőréteg k a l m á r szel lemének t u l a j d o -
n í t j a . 

M e r t H a n i b a l küzde lme ott b u k o t t 
el, a m i k o r a canae- i győze lem u tán , az 
anyaország; főként az a n y a g i á 'doxa-
toktó l való v isszar iadás m i a t t , nem 
a d t a m e g H a n n i b a l n a k az a n n y i r a 
szükséges támogatás t . D e szerepet j á t -
szott i t t a vezetőrétegnek a győztesen 
visszatérő H a n n i b á l t ó l va ló fé le lme is, 
a k i r ő l az a h í r j á r t a , hogy nagysza-
bású és az edd ig i t á r s a d a l m i v i s z o n y o -
k a t gyökeresen á t f o r m á l ó szociális re-
f o r m o k r a készül. 

Ezze l szemben K ó m a , f e l i s m e r v e a 
helyzet döntő fontosságát , félretesz 

m i n d e n p á r t p o l i t i k a i meggondolást . A 
csatavesztésben hibás, d e m o k r a t a p á r t i 
consult, egyet len gúnyolódó szó n é l k ü l 
fogadja . A veszély p i l l a n a t á b a n K ó m a 
m i n d e n t á r s a d a l m i rétege f e l ü l t u d 
eme lkedn i a pár té rdekeken , a n y a g i á l -
dozatot hoz, szinte e re jén fe lü l , s ezzel 
nemcsak m e g m e n t i K ó m á t , h a n e m m a -
ga a l á g y ű r i , a város f e n n á l l á s a óta 
legveszélyesebb el lenfelét . 

Dr. Párducz Mihály. 

W a l t e r Gör l i t z : Marc Aurél. Verlag 
von Quelle et Meyer, Leipzig. 221 lap. 

A z A n t o n i n u s o k r a vonatkozó mo-
d e r n i r o d a l o m mel le t t , e g y k o r ú f o r r á -
sok, fe l i ra tos emlékek és érmek a d a t a i 
a l a p j á n á l l í t j a elénk a szerző, M a r c u s 
A u r e l i u s egyéniségét, csa lád i életét, 
b a r á t i körét , u ra lkodásának fontosabb 
mozzana ta i t . 

T a l á n legkevésbbó s i k e r ü l t a császár, 
egyéniségének a megra j zo lása . A z a 
módszer , a m e l y a császár öné le t ra jza 
egyes je l lemzőbb részeinek közlésével az 
o lvasóra bízza a sz in te t ikus kép mega l -
kotását , azt a benyomást teszi reánk , 
hogy a szerző az egyéniség m e g r a j -
zo lására e rő i t kevésnek érezte. I smé-
te l ten hangsúlyozza u g y a n , hogy a 
stoikus f i l o z ó f i á t v a l l ó császár, az 
emelkedet t l e lkü le tű , f egye lmeze t t fér f i 
m in taképe , a k i t sz igorú kötelességér-
zete v i t t és t a r t o t t m e g a v i l á g b i r o d a -
l o m t rónusán. D e ezen t ú l csak eléggé 
széteső m o z a i k k é p é t k a p j u k a n n a k az 
egyéniségnek, a k i a v i l á g b i r o d a l m a t 
e g y i k legnagyobb v á l s á g á n segítet te 
á t azzal, hogy egyén i é letet szinte n e m 
is élve, m i n d e n tehetségével a reábí -
zott örökséget óvta . 

Csa lád i élete szerencsétlen. A köny-
n y e l m ű császárnő, i f j . F a u s t i n a , nem 
tud és n e m is a k a r császári fé r jéhez 
hangolódni , feslett é l e t m ó d j a v a i a csá-
szárt nevetségessé tette. És a m i a b i -




