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Nevelés és gyakorlati lélektan.
(Nyolcadik ka‘zlel_'nény.) .
A nevelGhatds lélektana. Feladat. Parancs és tilalom.

I. A nevelShatasnak tipikus »osformait* keresve, elsé helyen a ,tanitds-
ndl“ allapodtunk meg; benne pillantottuk meg a nevelgéi rahatasnak az elsé,
mas alakokra vissza nem vezethetd torzsformajat. A ,tanitas fogalmat ter-
mészetesen a legtigabb értelmezésben vettiik elézé fejtegetéseinkben, koriil-
beliil oly értelmet fulajdonitva e szénak, mint amilyet a német ,Darbieten‘
fejez ki. — A tanitas korében egyittal a példaadds is benfoglaltatik, s azért
mésodik helyen a nevelShatidsnak errdl a tipusirél szélottunk, megemlékezve
a példinak megfeleld visszahatasroél is: az utdnzdsrdl. A teljesség kedvéért:
‘sziikséges lett volna az utdnzassal kapesolatban a szuggeszifv rdhatdsok
eseteivel is foglalkoznunk; ez azonban tdlsigosan megnyujtotta volna elem-
zéseink terjedelmét s azért ezt a targyat més alkalommal éhajtjuk tiargyalni.
— Gondolatmenetiink fonaldt most a feladat, parancs és tilalom lélektani és
neveléstudomanyi megvilagitisaval vessziik fel Gjra. ' )

A tanitas, a példa és a szuggesztiv rdhatdsok kozos jelleg-
zetes vondsa az, hogy a novendéket inkdbb passziv, befogadé
alanynak tekintik. Természetesen, a tanitds és kozlés is feltéte-
lezik a novendéknek valamilyen egyiitimiikodését a nevelGvel,
(felfogas, megértés), hasonléképen a példa is; és kiilonosen ez
utébbi rabhatas nagy és onallé tevékenységet is ki tud valtani
(a ,kovetés”); mindamellett nincs kétség azirant, hogy a ne-
velGhatas ezen esetei f6képen a novendék befogadd képességére
alapitjdk a siker reményét. A novendék azonban nem maradhat
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miindvégig csak a befogadasnak és a szlikebbkorii onallésagnak
fokan. A nevelés céljai s fGképen a végsé célok 6nalls, onural-
mon alapulé személyi tevékenységet is kivannak a novendék-
t6l; s a tokéletes nevelés arra torekszik, hogy végiil is felesle-
gessé tegye onmagit, atadva helyét az onnevelésnek. A valodi
nevelés eszményét a kovetkezd sarktétel fejezheti ki: ,,a masok
segitségével megindulé, azt felhaszndlé s végiil is teljesen szemé-
lyi 6nallésdggal végrehajtott onnevelés”. Ennek a célnak szol-
galataban &ll az a neveldi rdhatds, mely a novendéket kiilon-
boz8 feladatok elé allitja, — testi, értelmi és erkolesi feladatok
oly nmiegoldasat kovetelve t6le, melyben a problémakat onmaga-
nak kell megoldania. A feladatoknak kit{izése, mint kénnyen
észrevehets, nem valik el éles hatarvonallal a nevelhatasnak
‘eddig emlitett mddozatait6l, hiszen a tanitds is allithat felada-
tokat és nem is szabad egyszerfien megelégednie a dogmatikus,
kinyilatkoztatdsszert kozlésekkel; viszont igaz az is, hogy a
példaadas is feladatokat, — sokszor nagyszabasu feladatokat —
jelenthet a fejlod6 egyén életében; a hatarok tehat osszefoly-
nak a kiilonbozé lelki rahatdasok kozott. Ez az észrevétel azon-
ban nem zavarhatja meg a lélektani szempontbdl vizsgal6do
pedagodgust, mert tudja, hogy a meveldi hatiasok valéban nem
szigetelhetok el egymastél; az élet nem tiir ilyen merev szétta-
golasokat, mert a neveld is, a novendék is egységes és egész
személyiségek; és Kerschensteiner ennek megfeleléen a nevelés
egyik vezetd elvéiil tiizte ki a totalitds gondolatat (Theorie der
Bildung. 1926. 410. 1.): ,,Neveldi tevékenységedet sohasem egyet-
len jelenség hatarozza meg, — hanem: novendéked fejlédd sze-
mélyiségének teljes szerkezeti egésze (Gesamtverfassung)®. Ezek-
nek elérebocsajtdsival most mar vilagosabban latjuk, mért és
hogyan kiilonithets el a neveldi rahatéasok. korében a feladatok
targyalasa. A feladatok kitiizésében oly nevel6i rahatasrdl van
520, hol a ,tanitas” altalanos keretén beliil a hangsily a noven-
déknek sajiat tevékenységére esik, — hol a novendék ontevé-
kenysége keriil a kozéppontba.

a) Mikor valAaki. elé egy megoldandé feladatot allitunk, s az illetd ait
=— a maga mé6djan — megértette, akkor legeldszor is egy célképzet alakul ki
a tudataban. Ez a célképzet azonban esak akkor valik igazi feladatti, ha
akarati elhatdrozdssal magunkéva tessziik. Ellenben nem elégséges a ,,feladat®
fogalmahoz pusztan csak egy célképzet felmeriilése a tudatban; hiszen ha pl
egy dallam tolakodik allandéan a tudatunkba és iildoz benniinket (,,perszeve-
T4ci6*), vagy ha a tarsitasi folyamatok mind ugyanazon képzetiinket része-
sitik elényben s ez folytonosan a tudat kozéppontjaba keriil (kedvezd ,kon-
stellacio®), — mindez még nem teszi a dallamot vagy a favorizalt képzetet
feladatta, A feladathoz a célképzet dllandésdga sziikséges ugyan, de azonkiviil
’kell, hogy az akaratunk is megragadja s a tudatfolyamatok sikjan wuralkods
kozponttd avassa. — A feladatnak ezt a természetét a pszicholégusok részint
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@ ,determindlé tendencidkkal® teszik- érthetdbbs, (Kiilpe iskolaja, Koffka,
Claparéde, — részmt'ped]g a determinalé tendenciikhoz kapesolédd s Gket el-
‘méletileg kiegészité fogalmakkal, mindk: a célképzet és elhatérozas keltette
fesztiltségi dllapotokkal, sziikségletekkel és lereagalasokkal (Lewin). A 16~
gebbi lélektani felfogas megelégedett azzal, hogy a feladatok lelki hatasat a
képzettarsitassal magyarazza. Ugy irta le a feladat hatasit, mint amely kap-
-csoltsorok félkeltésében all s a feladatot a cselekvé ember akkor oldja meg,
Jnikor a feltamadé kiilonboz6 képzetek koziill kiemelkednek a megoldast
nyhjté képzetek. Ma mar azonban ezt az elméletet meghaladottnak tekint-
hetjiik. Igaz ugyan, hogy ez a tan, a ,determinalé tendencidk® tana, tobbet
nyajt, mint 2 régebbi tarsitasos elgondolas, de mégsem kielégité. Az asszo-
cidciés lélektan a feladatok megoldasanak lefolyasat egyszeriien abbél értel-
‘mezte, hogy a sziikséges megoldé képzetek ,tarsulnak* a célképzettel. Koffka
.(zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze, 1912.) és mé#sok (Selz, de
mar Claparéde is) atlattak, hogy ez a magyarizat nem kielégité s a célkép-
zetben determin&alé erét feltételeztek, amely folibe helyezkedik a képzetkap-
csolds torvényeinek g ezek ellenére igazgatja, kivalogatia a megoldashoz
sziikséges képzeteket. Ez a gondolat mar egy lépéssel kozelebb jutott a kérdés
helyes megoldasahoz, de egy lényeges pontban mégis nagy fogyatkozést arult
-el, t. i. Osszezavarta a lelki folyamatok lefolydsi szabdlyszeriiségét azoknak
okaival. A determinalé tendencidk elmélete igy voltaképen ugyanazon az ala-

csonyabb fokon maradt, mint maga az asszociaciés lélektan: ugyanis ez az
‘elmélet- sem latta masban a feladatok megoldasdénak lelki okdf, mint
a cflképzetnek és a hozzatartozé elhatarozdsnak ésszekapcsoléddsdban. Pedig
a feladatok megoldasanak épugy, mint minden cselekvésnek iggzi okai nem
a kapesolédasokban (vagy akdrmilyen més lelki térvényszeriiségben) keresen-
46, hanem a cselekvést keltd seiikségletekben, fesziiltségekben, s ezen fesziilt-
ségeket feloldé leredgdldsokban. A feladat megoldasinak ezek a lelki okok
a forrasai s értelmezdi. A feladatok igazi lélektandnak tehat ezekre a lelki
tényez6kre kell alapitania a maga értelmezéseit és gyakorlati eljarasait.
Lewin mélyrehat6  vizsgalataiban (Vorsatz, Wille und Bediirfnis 1926) kii-
16nboztet ,igazi® és ,,quasi“-sziikségletek kozott; az eldbbiek az ember testi-
lelki Osztonéletén alapulé &s ,maguktél” tamadéd sziikségletek, pl. az &hség;
mig az 4. n. ,,quasisziikségletek” é&pen elhatarozisaink (Vornahme) alapjan
Xkeletkeznek. Ide tartoznak a ,feladatok® is. A sziikségletek kielégitéséhez bi-
zonyos ,.felhivdsjelleggel” bird targyak, cselekvések stb. sziikségesek. Az éh-
ség megsziintetéséhez pl. az étel ilyen ,.felhivas jelleget tiintet fel, — a felada-
4ok kitlizését kovetd quasisziikségletet pedig azok a lelki tevékenységek elé-
gitik ki, amelyek akar egyenesen, természetiiknél fogva alkalmasak a sziik-
ségletokozta fesziiltség megsziintetésére, akar pedig keriild dton érik el a fe-
sziiltség feloldasat. (Az elGbbi esetre példa: ha egy matematikai feladat egye-
diil heiyes megoldasat megtalaliuk, akkor véget ér a keresés, a fesziiltség; —
‘a masodikra példéul szolgalhat minden »potkielégités”, — ilyenek: az ifjikor
lkai(andVag'yanak zlevezetése, kalandos regények olvasisival, nemi vagyak
fantaziabeli kielégitése, stb) A felhivasjelleg a legkiilonfélébb targyakhoz,
személyekhez, cselekvesekhez gondolatokhoz tapadhat. Ezeknek a kiilonféle
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»fehivasjellegi*- targyakpak keresésére irdnyul s ebben a keresésben és meg-
_talalasban- pillanthatjuk meg a Lewin-féle teljesebb és modernebb elmélet
cértelmében a cselekvéseknek altaldban, s-a feladatok megoldasianak kulonosen
.is, a leglényegesebb pontjat. :

b) A feladatokrdl azt mondottuk fentebb, hogy a novendék tevékenységét
.és akaratdt nagyobb mértékben foglalkoztatjik, mint a tanitds és egyszerit
kozlés. Meg kell tehat vizsgalni az akards szerepét is a feladatok megoldasa-
ban. Ez annyival is inkabb sziikségesnek latszik, mivel altalianosan elfogadott
-tétel, hogy a feladatok kitiizése és megoldasa nemcsak az értelem nevelésének
‘egyik legkivalobb eszkize, hanem egyuttal az akaratot is fejleszti és igy az
-erkolesi nevelés szolgalataba is allithaté. Az el§z6 elemzésekben még az aka-
T4s igazi mivoltirél nem tettiink megjegyzést; csak a feladat keltette bealli-
t6dasokrél és tendencidkr6l. Ha most az akarat valodi szerepét is tisztlzni
‘kivanjuk, akkor a cselekvéseknek harom ecsoportjit kell megkiilonboztetniink:
-a) a célkitiizéses cselekvéseket (Vornahmehandlung), — /3) a ‘sajatképeni aka-
-ratos cselekvéseket — és y) az impulzusos cselekvéseket (Lewin). — q) A cél-
kitizéses cselekvések kizott foglalnak helyet a feladatok s ezeknek elfogadédsa
és megolddsa. Kérdés, mi jellemzi ezeket a cselekvéseket? Jellemzi Gket, hogy
ardnylag ritkdk a kizonséges emberi életben. Eletiink s a ndvendék rendes
napi élete is, tobbé-kevésbbé ,,automatikusan®, szokasszeriien folyik le: a fel-
.kelés, oltozkodés, étkezés, stb. napi tevékenységeiben tulajdonképen csak szér-
-vanyosan fordulnak- el§ igazi, hangsulyozott célkitiizések, — rendszerint csak
-akkor, ha valamilyen rendkiviili koriilmény kizékkenti a személyiséget meg-
-sz0kott cselekvési rendjének lincolatabél. Eletiinket nagy, altalanos célkitii-
zések szoktdk irinyitani; pl. ha a névendék az iskoldba beiratkozik, ez a 1é-
DPése annyit jelent, hogy egy altalinos végsd célt tiiz ki maganak, mely allan-
déan ott lebeg tevékenységei felett, de csak ritkan tudatosul, még ritkdbban
hijul meg eredeti alakjaban. Ha az emberi élet atlagos medrében uj cselekvésel
vdlnak sziikségessé, ezeknek okai rendszerint egyes vératlanul eléalls, G
sziikségletek, melyeket épen ujdonsiguknil fogva nem elzott meg- tudatos
célkitiizés (az itt mutatkozé egyes ditmeneli esetek figyelembevételét most mel-
16zniink kell). De beleszivGdnek életiinkbe, a szokasok és- automatikussa valt
tevékenységeink kozé mégis sokszor -beiktatédnak egyes célkitiizések 1is, ezek

a feladatok, akar az iskolaiak, akar életfeladatok. Ilyenkor uj célokat tiiziink
ki magunknak, vagy fogadtatunk el ilyeneket a novendékkel. Természetesen
esak_akkor valik ‘a célkitiizés realissd, a a novendék azt egyfelSl megérti, mds-
feldl elhatdrozza. Mind a két mozzanat fontos a nevelés szempontjabél is. A
feladat megértésének kiilonbozd fokozatait kiilonboztethetjiik meg.” Altalinos:
lélektani szabaly: Annal kénnyebben fogja fel a feladatok tartalmit a niven-
dék, minél kozelebdb allanak azok az § természetes sziikségleteihez, — s annal’
nehezebb azok megértése, minél jobban eltdvolodnak téliik. (V. 6. Busemann,
Pid. - Psychologie 1932. 146. 1). A .megértés mellett az elhatirozds a masodik
fontos mozzanat a célkitiizés cselekvésekben. A ecélkitlizésnek kétféle hatasat:
lebet elkiiloniteni: az egyik, hogy kedvez8 helyzetet teremt a lelki mezlben,.
vagyis. a-személyiségnek oly determinalé tendenciiit mozgésitja, melyek az
épen . sziikséges felhivésjellegii képzeteket, cselekvéseket a tudat kizéppontjdba-

432



allitjak, — egyszeriibben kifejezve: megkeresik a feladat megoldéséhdz- sziik-
séges gqndolatokat és cselekményeket. Az elhatidrozds ugyanis igy hat.a.lé-
lekre, mint bizonyos kémiai anyagok belevitele egyes oldatokba: egy csopp i
anyag egy csapasra bomlast idéz elo, szétvalasztja az Osszekevert és rend-
szerteleniil egymas mellett elhelyezkedo anyagokat mindegyiket a sajat he-
lyere utalja s rendet teremt a zérzavarban. Az elhatarozés szerepe is ha~
sonlo Az elhatarozas is egyszerre rendet teremt a lelki mezdben, egyes fel-
hlvasnellegeket eltiintet, masokat megerdsit, rendezi 6ket, a hullamzé indité-
kok kozott egyensulyt hoz létre, ‘a feladatna.k megfelelGket tobbé-kevésbbé ura-
lomra Juttataa, és megnyltJa nekik az Gtat a mozgasok (motorika). felé. A moz-
gis pedlg mar maga a cselekvés., Az elhatarozasnak ez a titokzatos ereje sze-
rencsés esetben teljesen meghatarozza a cselekvés lefolyé.sat De vannak ‘ké-
vésbbé kedvezs esetek is. Ilyenek azok, melyekben a cselekvést csabité, vonzo,
Bs2t6nz6 felhlvasaellegek az alkalmaknak tarka tomkelegébe latjak bele-
sodrédni, — -olyan alkalmak ezek, melyeket a célkitlizésben sem elére latni;
sem elre kiiiszébdlni, vagjr meghatafozni nem lehetett s melyek ennélfogva
az elhatarozastol teremtett - egységes lelki erdmezét nagyon megzavarhatjak,
Ebbél a korulménybol értheto (és neveles1 elvvé is tehetd)-az 1. n. ,specialis
meghatarozas“ torvénye: Valamely feladat annal gyorsabban és konnyebben
6ldhat6 meg, minél pontosabban kériil van irva. Barmely feladat sikeres meg-
oldasanak egyik legfontosabb elsfeltétele ezek szerint a specidlis determinacié
torvényenek alkalmazasaban all. Viszont a mai lélektan szemével nézve az
émberi cselekvések szerkezetét és lefolyasat, hatarozottan ellene kell szegiil-
niink annak a nagyon elterjedt balvéleménynek, mintha a cselekvés sikeres-
sége, a feladatnak biztos és akaddlytalan megoldésa az elhaldrozds ergsségé-
t61 tiiggne. Mar James hasztalanul vergédott a ,lelki erdfeszités kérdésének
kibogozhatatlan elméleti szdvevényében. Ujabban tibben, s Lindworsky mu:
tatott 4, hogy magdnak o bensé elhatdrozdsnak, mint lelki tevékenység-
nek, erébeli fokozasa mem- lehetséges; — és akik ilyenre tdorekszenek, volta-
képen osszetévesztik az élénk és érzelmes elhatérozast annak erdbeli fokoza-
saval, ami lélektani lehetetlenség. Amirél itt szé6 van, az nem az-elhatirozas
ereje,” hanem valami egészen mis dolog és — mellékesen megjegyezve, — az
elhatarozasnak .ereje mnem is.fejleszthetd gyakorlas utjan. Lindworsky a
kovetkez§ tétellel oldja meg ezt a paradoxnak latsz6 kérdést: A cselekvés si-
kerét nem az biztositja, ha ,erds* elhatarozast tesziink, hanem az, ;ha feltét-
leniil szeretjiik® a cselekvés targyat. Az elhatarozas. lényege egy egyszerit
sigen* vagy ,mem* — illetve az ezen szavakkal kifejezett-hozzdjdru’dsban van,
Az . n. ,erfs elhatdrozas® ereje pedig nem magdaban elhatarozasunk- ,.fokoz-
hat6‘* erejében keréseud6, hanem a kiovetkezé koriilményekben: a személyi:
ségnek osztatlanul a célhoz kell hozzafordulnia, koncentralédnia, — azaz a

lelki mezében uralomra segitett erékhoz kell ragaszkodnia; — masodik . ko-
riilmény: a szemndlyiségnek gyorsan kell eselekednie (v. 6. a speciilis determi-
nacié térvényét); — az akaddlioktsél, alkalmaktél nem szabad magat eltérit-
tetnie 6s a.feladat- megoldasa érdekében esetleg dldozatokat is. kell hoznia.
Jellemzd, hogy ezeknek a -feltételeknek .egyikéhez sem sziikséges az ,6lénk"
akaras; viszont. érdekek és érzelmek sziikségesek és ezek annal hathatésab-
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bak, minél inkabb a ecselekvd személyiség természetes sziikségleteiben gydke-
reznek. (V. 6. Lindworsky: Willensschule.). — Ezek utdn esak arra a kérdésre
~ kell még valaszt adnunk: mily torvényszeriségek észlelheték a feladatokkal
kapcsolatos sziikségleteknek keletkezésében és sorsaban? Mint lattuk, a eselek-
. vések ‘meginditéja mindig valamely sziikséglet, — a célkitiizéses esetekben az
6. n. .quasisziikséglet. Ezek a szlikségletek lelki fesziiltségben tartjak sze-
mélyiségiinket mindaddig, mig Jket ,lereagalni nem -sikeriil, vagyis mig a
feladatot — barmiképen — meg nem oldjuk. A lelki fesziiltség lereagildsa a
felhivésjellegii képzetek, gondolatok, targyak segitségével megy végbe. Ha
ezek — vagyis, ha az ,,alkalmak® — hianyzanak, akkor korai, téves lereagi-
lasokat, vagy a kell§ jellegek keresését szemlélhetjitkk a cselekvd személyiség-
nél; ha pedig valamilyen -oknil fogva félbeszakad a cselekvés folyamata, ak-
kor a lelki fesziiltség a fonal djrafelvételére kényszerit, vagy késztet, mind-
addig, mig a lereagalas beall s a személyiség (viszonylagos) egyensilyat ajra
vissza nem nyeri. Claparéde a keresés f6torvényét abban latja, hogy az mindig
a pillanatnyi legnagyobb érdekiink irdnyiban toérténik, Ha g quasisziikséglet
ilyenforman kielégiilést nyert, akkor a felhivasjellegek eltiinnek a lelki élet-
bdl; ha pedig a kielégiilés nem a maga természetes adekvat felhivasjellegei
révén ment végre, akkor a ,,pOtkielégités* esete forog fenn, melynek eredmsé-
nyei hasonlitanak a valédi kielégiilés eseteihez. Az is egyetemes torvényiik
" a quasisziikségleteknek, hogy a személyiség egészébe dgyazédnak bele és annil
nagyobb az érvényesiil§ erejiik, minél inkabb tartoznak bele a személyiség
egész természetes sziikségleteinek hél()zatéba. — ﬂ) Miben kiilonboznek
a wvalddi akardsos cselekvések a ecblkit{iz6ktsll A valédi akardsos ecse-~
lekvések legfontosabb ismertetd jele, hogy altaluk wralkodunk ©Onmagun-
kon. (,beherrschte Handlung®, Lewin). Mikor .viselkedésiink a lelki
er6kdén valé wuralmunkat mutatja, akkor a cselekvés egészen méas ti-
pusi, mint a célkitfizés esetén, vagy az impulzusos eselekvésben. ,,Impulzusos®

a cselekvés akkor, ha valamely sziikséglet kozvetleniil Atmegy a cselekvésbe:
ilyenkor a sziikséglet maga valik impulzussi, Osztonzéssé és egyediili cselek-
vési ragéva. Ilyenkor tehat nem az ,6n* uralkodik a cselekvésen, hanem az
impulzus, vagyis oly indit ers, mely a lélek ,mezejében® (az én mellett) foglal
helyet. A célkitiizéses cselekvés is hasonlé jellegii: az elhatarozds pillanatdban

suralkodunk® a lelki mezén; de uidna az elhatirozds mar az éntdl tobbé-ke-
vésbbé fiiggetleniil tovabb hat és' 6 uralkodik a cselekvések bizonyos csoport-
jan. Hasonlé ellentéteket lehetne kimutatni az akardsos és auntomatizalt (szo-
kasszerfi)) még az akarasos és osztonszerii stb. cselekvések kozott is. A val6di
akarasos cselekvés ezekkel ellentétben nem azonos az impulzusos, célkitiizéses
cselekvésekkel; lényegéhez nem tartozik kiilén célkitizd, vagy elhatarozé ak-
tus, bar (megforditva) ez utébbiakhoz mar kell az uralom, a ,dominium sui
-actus® (mint a régi filozé6fusok mondottak). A valoédi akaras lényegét 3ol

latta meg pl. Lipmann és Spearman, akik szerint az akaras fGképen az aka-
dalyok legyd6zésében és g -kitartasban nyilatkozik meg, vagy Janef, aki sze-
rint az akdras mindig jitist hoz be a lelki életbe, szemben a megszokasok
egyformasagaval és az impulzusok uralmaval, (,,fonction d’innovation“), vagy
Klages, aki az uralmunk ald vetett cselekvés szép példait hozza fel (pl. a
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sértével szemben nyugodtak maradunk; a veszélyekkel szembeszallunk, stb.).
Ezeket az akaratos cselekvéseket és magatartasokat sokszor vonakodas, inga-
dozds el6zi meg; a lényeges azonban az elGbb-utébb foliilkerekedé Snuralom.
Az uralom helyreallitasa a wvalédi akarati tevékenység — és ez néha ,valasz=
tasban®, néha ,elhatarozasban®, néha ,célkitiizésben®, néha ,gatlasban®, stb.
jelentkezik. Mint latjuk, a kiilonbdzd cselekvéstipusok harom nagy osztilya:
az impulzusos, a célkitiizéses &s akaratos cselekvések egymasba atfolynak, —
a legfontosabb kozottiik azonban az wuralmunknak alavetett, vagyis a valédi
akarati cselekvések osztalya. — Fz a megallapitds és a fentebb részletezett
megkiilonboztetéesk nagy fontossigliak. Ugyanis sem a feladatok megoldasa-
nak teljes képét ki nem alakithatjuk, sem pedig a nevelés (akaratnevelés!)
elvéit meg nem allapithatjuk nélkiilsk. Az elemzések utin most mar attérhe-
tiink neveléstudomanyi kovetkeztetéseink levonisara. ' ’ :

1. Feladatok kitfizése egyfeldl nélkiilozhetetlen, masfeldl
egyik legértékesebb része a nevelhatasnak. — Nélkiilozhetetlen-
sége a kovetkezd meggondoldsb6l vezethetd le: A gyermek er-
kolcsi és szellemi fejlédését nagy veszedelemnek tenné ki az az
eljaras, mely egyediil a kornyezet s a nagy természet kényszer-
eszkozeire s a gyermek kényszer(i alkalmazkodasara biznd a
nevelddés menetét (Rousseau: ,a természetes reakcidk elve®,
Ellen Key stb.). Igaz ugyan, hogy a kirnyezeti hatasok kény-
szere alkalmas a gyermekben bizonyos célszerii alkalmazkoda-
sok kifejlesztésére s belattatja vele ezen okonomikus alkalmaz-
kodasok hasznossagit, sét elvezet az erkolesi viselkedések meg-
alapozasara is a gyermek érziiletében (Boda: A neveldi célkitii-
zés. 1926.), — mégis a kornyezeti hatds egymagaban sok fogya-
tékossagot s hézagot mutat fel. Az értékek vilaga ugyanis a gyer-
mek elGtt csak késon tarul fel és nem mindig jelentkezik a maga
kotelezé erejében gy, mint a feln6tt el6tt. Mar pedig a gyer-
mektél mar az 4. n. ,altruista fordulat” elétt, azériékek kote-
lezé voltanak belatdsa eltt is megkivanjuk az ,.erkolesos™ vi-
selkedést. A gyakorlati koriilmények sokszor nem tiirnek ha-
lasztdst, nem engedik meg a gyermekkel valé kisérletezést s
nem dobhatjak 6t oda aldozatul a-kornyezeti erdk jatékanak.
Ha a novendéket teljesen magéara hagynok a kornyezettel vald
kiizdelmében, akkor bizonyos helytelen szokéasok fejlédhetnének
ki benne, és sokszor a kelld idé is hidnyzik, hogy a gyermek
el6tt valamilyen médon elfogadhatéva tegyiik, — belatas hijan,
— mért kell most igy és nem masként cselekdnie. Az utdnzas
lelki eredményei egymagukban szintén nem elegenddk a kellé
kifejlédés biztositisara. Innen van, hogy a nevelés gyakorlata
kezdettsl fogva ,,vak™ engedelmességet is kivant a gyermekt6l
és kiilonb6z6 kényszerité eszkozokhoz folyamodott (biintetés,
parancs, tilalom); ugyancsak ebbdl a felismerésbél indulnak ki
és feladatokat tiiznek ki és bizonyos detferminalé (kényszeritd)
hatasoknak legalabb egy minimumat beiktatjak eljarasaikba
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azok. a neveldk is, kik egyébként a gyermek. minél nagyobb
»spontaneitasat” és ,szabadsagat” irtak zdszlajukra (Montes-
sori). A kényszernek valamilyen,. legkisebb foka sziikséges mas
rad mindenkor, ha a gyermeket vezefni Shajtjuk s ez nem el-
lenkezik a gyermek természetes szellemi és erkolesi gyarapoda-
saval -(Litt: Fiihren oder Wachsenlassen? 1929.). A4 feladatok
kitiizése is ezen.kényszerjellegli beavatkozasok egyike, — s te-
gyiik hozzd, nemcsak nélkiilozhetetlen, hanem egyik legtermé-
kenyebb fajtija. Ertékét s termékenységét régen megismerte a
nevel6i gyakorlat s abban taldlta, hogy a ndvendék akaratat
fejleszti: A mai lélektan is megerosm ezt az A&ltalanossagban
vallott tételt és egytttal rdmutat, hol és miben rejlik ez az aka-
ratfejlesztés: a célkitiizések és az onuralom terén.

2. A célkitiizés természetesen csak akkor ér el eredmenytv
ha a novendék a feladatot valéban atveszi, benséen magaéva
teszi; ekkor a masok altal valé nevelés ,,onnevelésbe” megy at.
A feladatok neveld hatasdnak a kovetkezd feltételei vannak:
a) Figyelembe kell venni a novendék tipikus fejlettségét, (korat)
és egyéniségét (sziikségleteit, egyéni kielégiilését, lereagalasait).
Minél jobban alkalmazkodik a feladat a novendék valds lelki
szerkezetéhez és tudatjelenéhez (konstellaciéjahoz), annal na-
gyobb a feladat dtvételének és konnyfi megoldasanak valészi-
niisége. Tudvalevd pl., hogy az . n. ,,dackorszakokban“ az el-
lenkezés tendencidja az uralkodé, mig a 6. életév koriil erds
alkalmazkod4si, ,.engedelmességi* hajlam él a gyermekben. —
b) A feladatok bensé atvétele ugyanis nemcsak a novendék al-
kalmazkodéképességét veszi igénybe, hanem valésdggal a neve-
16vel valé lelki egyesiilést is kivan. Ebbdl kovetkezik, hogy mi-
nél nagyobb a neveld tekintélye, minél nagyobb a névendéknek
a szeretete, vagy kegyelete irdnta, annal valésziniibb, hogy a
feladatot valoban magééva teszi. De a kotelességtudat, vagy a
{lelki) kényszernek mas fajai is, pl. a biintetést6l valé félelem,

hathat6san elémozditjak ezt a folyamatot, — ugyantigy az ou-
érvényesitésnek egoisztikus megnyilvanulésai is, pl. a verseny,
a becsvagy, magamutogatas, hasznossdg stb. — c¢) A feladat ér-

telmi tartalma egyfel6l a nevelés céljaival 6sszhangban alljon,
(ez magéatdl értetédik), més feldl olyan legyen, hogy a novendék
azt teljesen felfoghassa, megérise. A feladatnak:tehat a gyer-
mek értelmiségi fokdhoz mértnek kell lennie. A serdiilés koraban

pl. nagyszabdsi eszményi feladatokat is lehet kitiizni. — Minél
szitkebbre van tovabba szoritva a feladat terjedelme (minél pon-
tosabb és minél kevesebb lelki tevékenységet s iddt kivan a
megoldas), annal gyorsabb és annal kénnyebb a teljesitése.
Sziikséges az is, hogy a feladat valéban foglalkoztassa is a no-
vendék szellemi erdit. A jaték épugy foglalkoztaté erejil, mint a
munka; a ketté kozott Claparéde (Psychol. de 'Enfant, 11. kiad.
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.1926. 502. 1) kiilonb6z fokozatokat allit fel, osszesen tizet, azzal
a céllal, hogy bemutassa az iskolai munka egyes tipusait és
meggy6zzon mindenkit arrdl, hogy a ,,vonzé nevelés” nem akar.
minden komoly er6feszitést kizarni a nevelésb6l s nem kivanja
csupan jatékos feladatok szinterévé tenni az iskolat, hanem fel
akarja ébreszteni a novendék valddi és termékeny ,,szellemi erd-
feszitését” — és viszont el akarja keriilni a kényszermunkat és
a tulterhelést. Logikusan ebbe a gondolatmenetbe kapcsolodik
bele a problémas tanitas és cselekedtets oktatas kérdése is. Al-
taldban lmondhatjuk, hogy az a helyes néveldi irdnyzat, mely
minél nagyobb mértékben hasznositja a novendék spontan szel-
lemi erdit. A cselekedtetd oktatas, a -,,munkaiskolak® kiilonbozd
tipusai tobbnyire oly feladatokat téiznek ki, melyekben tobb az
inditas, mint a meghatarozott célkittizés, — tobb a kérdésfelte-
vések lehetésége, mint az egyetlen kérdésre egyetlen feleletet
varé moédszereknél. A probléma-latis és probléma-megoldas a
jelszavuk. :

3. Minden feladat, minden megoldasi kisérlet, mint lattuk,
az akarasnak s igy az erkolcsiségnek iskoldja. Hogy azonban a
barmilyen téren kitiizott feladatok megoldasa sikerhez vezet-
hessen, ahhoz a kovetkezd gyakorlati szabdlyok tartandok szem
eltt: a) Az eredményes akarashoz és az onuralomhoz sziikséges,
hogy az illeté személyiség osztatlanul, a maga teljes egészében
a kitizott célhoz forduljon, arra koncentrdlédjon. - Az akaras
,erbssége” nem fokozhaté az elhatirozasi aktus valamilyen erd-
feszitésével, hanem a figyelemnek, képzeletnek, gondolatnak al-
landé6 odairanyitasaval a kit{izott célra, melytl nem szabad el-
térnie (toujours y penser!). — b) Az elhatarozdsokat (vagyis a
célkitiizéses cselekvéseket) gyorsan végre kell hajtani, és az elsé
jelentkezé alkalmat meg kell ragadni,-hogy az elhatarozast tetté
valtsuk, és lehet6ség szerint aufomatikussd tegyiik a- megfeleld
cselekvést. Ezzel a cselekvés ,,uralmunk alatt™ fog allani és nem
lesz sziikség az elhatdrozds megujitasara. Karosak az akards gya-
korlasanak pedagdgidjaban azok az elhatarozdsok,” melyek soha
tetté nem valhatnak, vagy csak ritkan. (,A pokolba vezets (it
jo foltételekkel van kikovezve”). Viszont megerdsitik a siker
valosziniiségét a jdrulékos elhatdrozdsok és cselekvések, mint
pl. valamely feltett cselekvésiink biztositasara talalkat- beszé-
liink meg, ‘vagy valakinek irdsban adjuk elhatarozdsunkat, fo-
gadast kotiink, stb. — c) Az akaddlyoktél nem szabad a cselek-
vést eltériteni engedni. Az akarat a kitartdsban és az akadalyok
legy6zésében mutatkozik meg igazan. Ide tartozik az a gyakor:
lati elv is, hogy egyetlen egy kivételt se tirjink a kitizott cé-
lunk elérésére vezetd tevékenységek soran és hogy szoktassuk
hozzad magunkat a sikerhez. A niovendéknek ne adjunk soha
oly feladatokat, melyek egészen bizonyosan foliilmaljak képes-
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ségeit és okvetleniil balsikerre vezetnek. Viszont ,.ne segits soha
a gyermeknek oly feladat megoldasdban, melyrdl 6 azt hiszi,
meg tudja oldani” (Montessori). — d) Az onnevelés és onura-
lom sikeréhez még sziikséges, hogy dldozatokat is tudjunk hozni
feladataink megoldasa érdekében. Az akaddlyok legy6zése mar
onmagaban véve is sokszor dldozathozast jelent, mert nem egyéb
anint gatlasok beiktatisa vagyainkkal, hajlamainkkal, automa-
tizmusainkkal, szokédsainkkal szemben. Ide tartozik tovdbba az
a kovetelmény, hogy gyakran (naponkint . . .) egy kis ,akarat-
fejleszt6 gyakorlatot®, ,.akaratgimnasztikat" vegezzunk mintegy
onmagaért a gyakorlasért, U'art pour l'arf, vagyis azért, hogy
megszerzett szokasainkat ,,jé formédban® tarthassuk. — Ha jol
megnézziik a fentebbi gyakorlati szabalyokat, rdismeriink ben-
niik a nevelés egy régi és jol kidolgozott fejezetére: ez a szoka-
sok 'megezevésének elmélete. W. James szerint a nevelés 8 célja
épen ez: egy csomd joszokds megszerzése és meggyokereztetése
a novendékben, vagy snmagunkban.

.~ 4. A szokdsszerl (habitudlis) onuralom s uralkodas egész
lelki-testi személyiségiink felett: a nevelésnek s onnevelésnek
egyik legnagyszeriibb eredménye s ezt a feladatokon keresztiil
érhetjiik el. Az Onuralom: alapja minden erénynek, s a leg-
tobb sikernek. F. W. Fqersternek, az erkolesnevelés apostolanak
minden miivén 4thazédik az a gondolat, hogy a gyermekek oly
koran torekedjenek onuralomra, amily koran az csak lehetsé-
ges s juttassdk uralomra a jobbik (kozépponti) ént a tokéletle-
nebb (periferikus) én felett. ,,Ami az oroszlannak a hatalmas
allkapocs, ami a ragadozénak az éles szem s a maddrnak a
szarny, azt jelenti az ember sziméra az 6nuralom® (Jugendlehre,
1905. 236. 1.). ,,Mindaz, ami szellemiinket *felszabaditja anélkiil,
hogy Grrd tenne onmagunk felett, romlasba visz* (Goethe). Az
onuralom egyjelentésii az erkdlcsi szabadsdggal.

II. A feladatnak egyik konkrét altalanos-emberi és egyuttal
pedagoégiai alakJat a parancsban és tilalomban szemlelhe’quk A
parancsnak és tilalomnak vannak kiilon 1élektani és pedagédgiai
jellegzetességei is, azokon az egyetemes vonasokon kiviil, me-
lyek minden feladatot jellemeznek. Tekintsiik meg ezeket ko-
zelebbrdl.

A neveldnek elsd feladata: elemezni azt a lélektani helyzetet, melyet
benne és a novendékben a parancs, vagy a tilalom elgidéz (v. 6. O. Kutzner:
Zur Psychologie der Strafe. [Archiv f. die gesamte Psychologie. 1932. 86.
kbtet, 159.kk.11.] — Gebot und Verbot. [Arch.f. die ges. Psych. 1936.95. kot. 289.
kk. 11.] — K. Lewin: Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. 1931. —
Guardini: Der religidse Gehorsam. [Pharus, 7. évf. 1916. 737. kk. 1L.]. — Zum
Begriff des Befehls und des Gehorsams. [Pharus. 7. évf. 834 kk. 11.]). — a) A
parancs és a tilalom a feladatkitizésnek konkrét alakjai. Olyankor hasznalja
6ket a nevelés, mikor az észszerii és erkélesvs viselkedést. biztositani kivanja,
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akar beldtja a novendék az illeté viselkedésnek kelld és sziikséges voltat, akar
nem. A parancs és tilalom ezért az emberi tirsadalom §srégi intézményei 63
4thtzédnak az ember egész életén. A tilalmak (tagadélagos paranesok) gya-
korisiga az emberiség életében és a nevelésben is sokkal nagyobb, mint a
parancsoks. — b) A paranesnak és tildlomnak egészében alkalmasan meg lehet
killonboztetni egy ,.értelmi s egy ,akarati mozzanatot. A parancs és. tila-
lom értelmi tartalma kimondja, minek kell és minek nem szabad megtorténnie.
A paranes és tilalom értelmi olddla tehat az értékek vilagadval van dssze-
fiiggésben; ezek alkotjik a héttért minden ‘parancsban és ‘tilalomban; ‘de
nagy kiilonbségek vannak abban, mennyire viseli magan a paranes vagy tila-
lom azt-az értéket, melynek érdekében megformulazédott, — és mennyire latia
at azt a novendék. A parancsnak lényeges mozzanata az, vajjon kdtelezé erd-
vel jelenik-e meg a novendék tudatiban. Ez a kotelez6 erd nem kovetkezik
egyszerfien s kozvetleniil a parancs tartalmabél. Pl. ha kimondjuk ezt a tilal-
mat: ,,ne hazudj!“ (szellemibb formuldsiban: ,hazudni nem szabad*!) — ak-
kor a tilalom miértjét, vagyis azt a fiiggetlen végss értéket, melyet a tilalom
szolgal, vagy vildgosan belatja a novendék, vagy nem (hogy az értékek ,be-
latdsa“ miképen megy végbe, azt az értékelés lélektana kutatja). Természe-
tesen az emberiség és a gyermek kezdetleges fejlettségi fokain ez a belatas
legtobbszdr igen hianyos és ilyenkor a torvényhozék vagy nevel6k egy (téte-
lez6) akaratra, pl. Isten akartira hivatkoznak s ez a hivatkozds a vallasos
engedelmességhen mindvégig joggal megmarad, barmilyen fejlett is egyébként
az engedelmeskeds személyiség. Ilyenkor a parancs és tilalom egytel§l bensd-
ségesebb, személyhez kotéttebb, masfel§l bizonyos irracionalis magva van.
De kivethet az értékbelattatas mas ttakat is, és ekkor személytelenebbé és ész-
szeriibbé valik; — de vannak kozebeesé alakok is; ilyenek azok, mikor a
parancs 6s tilalom egyszerre racionalis és irracionalis (a vallasos engedel-
messég egyes esetei). A fentebbi tilalmat észszerii titon igy tehetjiik elfogad-
hat6va: Az embernek és a tarsadalomnak természetes joga van altalaban az
igazsighoz. Ez a jog szenvedne kart, vagy megsemmisiine, ha jogunk volna
mindig hazudni. Ez a magyarizat Osszekapcsolhaté a vallasog inditékkal is;
a hazugsagot természetellenessége és jogtalansdga miatt s sajat. 1ényegével
valé Osszeegyeztethetetlen volta miatt tiltja Isten. (Az Istenre valé alapozas-

ban is, mint latnival6, donté lehet az észszerti, vagy az irraciondlis szempont,
— ez ut6bbi esetben csak az isteni akarat szerepel, tovabbi megokolds nélkiil).
— A parancs és tilalom értelmi tartalmat osszehasonlitva, latjuk, hogy &lta-
laban kedvezébb a helyzet a parancs esetén, mint mikor tilalmakat bocsatunk
ki, mert a parancs tartalma konyebben felfoghaté és szabatosabban koriil-
irhaté (V. 6. @) pont.).— ¢) A parancsok é&s tilalmak legfGbb neveldi eszkézik
abban a korban, mikor a gyermek az értékekhez észszerii uton felemelkedni
nem tud, tehat a gyermekkorban; ugyanekkor egyuttal a parancs és tilalom .
személyhez kiotott, irraciondlis, 8 a gyermek ugy fogja fel Gket, mint a ne-
‘velg (vagy Isten) személyes akaratianak 'kﬁzvetlgn s tovabb nem elemezhetd
.negnyilatkozasat. Mar maga az a koriilmény, hogy a parancs vagy tilalom
szébeli alakot Gltve jelenik meg elGtte, erdsen személyes jellegilivé és szuggesz-
tiv hatastiva teszi. Engedelmessége tehat .,vak*, -,tékintélyi“ személyhez ta-
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padé engedelmesség. Ne gondoljuk azonban, hogy ez az engedelmesség mind:
végig. megmarad a gyermekben a magatél értei6dé természetesség és egysze-
riiség fokozatan, melyen kezdetben van. Mi, felnéttek, nem is képzeljiik,
mennyi bonyodalmat okozhat a fejlédé gyermekben a parancsoknak és tilal:
maknak az a bonyolult rendszere, melybe belesziiletik s melybe gyors iitem-
ben bele kell illeszkednie. Ezekre a bonyodalmakra a pszichoanalizis hivta
fel igen nyomatékosan a figyelmet. (Kissé talzott azonban abban, mikor az
erkolesi élet kulesat az ,elfojtdsban‘ kereste, vagyis a tilalmaktél vissza-
szoritott eredeti ©szténok sérelmeiben és dinainikajdban). A probléma magva
nem azokban az esetekben rejlik, mikor a gyermek nem teljesiti a parancso:
kat, hanem inkabb egy ezt megel6z6 mozzanatban: a parancs vagy tilalom
kotelezé erejének, értékének hiadnyosabb vagy teljesebb belatasiban. Altalaban
elmondhatjuk, hogy a parancs és tilalom lelki értéke és cselekedeteket ira-
nyité ereje épen ettdl az értelmi belatdst6] fiigg s a nevelésnek ezt gondosan
figyelembe kell vennie. — d) Ha a parancs és tilalom lélektani. helyzeteit
dsszehasonlitjuk, latjuk, hogy kedvezébb a lelki hatas a parancs, mint a tila-
lom esetén; a kedvezitlen, vagyis tilalmak tialtengésébdl eredd nevelési hely-
zetet szoktuk ,,negativ pedagédgia* névvel illetni. Hogy a parancs okozta lélek-
tani helyzet altaliban kedvez6bb szokott lenni, annak oka abban van, hogy
a. parancsot és tilalmat rendszerint dsszekapcesoljuk a jutalom és biintetés ki-
ldtdsba helyezésével, vagyis .a ,szankeifval®. Egyszerii (azaz szankeiénélkiili)
barancsokat a nevelésben ritkan talalunk. Lewin szép elemzései szerint igy a
parancs és tilalom esetei meglehet6sen bonyoluit képletek szerint jatszédnak
le s négy ecsoportra oszlanak: paranes, biintetésfenyegetéssel; — parancs,
jutalomkilatissal; — tilalom Dbiintetésfenyegetéssel; — tilalom Jjutalomn-
kilatassal. Elemezziink egy példat, s figyeljiik meg, mi megy végbe
a novendék lelkében, aki pl. ,nem szereti a hazi feladatokat®, »IeT
akarja megesindlni a szamtanpéldat“. Ez. annyit jelent, ‘hogy a nd-
vendék lelkében egy .vektor* taszité iranyban hat, — a szamtani feladat
semmiképen sem felel meg vagyainak, — ellenkezgen: elfordul téle,
kellemetleniil hat red a kivant eréfeszités gondolata (,,negativ felhivas-jelleg*).
Ha mégis el akarjuk érni, hogy feladatat teljesitse, egy masik erérsl (vek-
torrél) kell gondoskodni, melynek a taszité erdt le kell gydznie. Ez lehet:
pl. & biintetés kilatasba helyezése. Ilyenkor mar két taszit6 ers (két negativ
felhivis) is tevékeny a gyermek lelkében; az eredmény: a gyermek konflik-
tusban van, s mind a ketté elsl ki akar térni (pl. elszdkik, titokban massal
foglalkozik, stb.). Hogy eredményhez jussunk, ilyenkor a ,.j61z4ré, ,hézagtalan
sorompoOk® (gatlasok) rendszeréhez folyamodunk: ez azt jelenti, hogy minden
egyebet megakadalyozunk és csak a helyes, megkovetelt cselekvés utjat hagy-
juk szabadon (pl. bezarjuk a ndvendéket, sth.). Ha jutalmazast helyeziink ki-
latasba, akkor is miikédik a lelki sorompék rendszere. Ilyenkor azt akarjuk
elérni, hogy a jutalomhoz s a t6le vart kellemes Allapothoz csakis a feladat-
teljesitésen keresztiil lehessen e:jutni. — A tilalomnak a biintetéssel valé kom-
bindlasa akkor szokott beallani, ha a gyermek valami tiltott dologra vagyik.
Itt egy pozitiv felhivasjelleg csibit6 ereje birkézik a tilalomnak s biintetés-
nek negativ, taszité erejével. A helyzet most az, hogy a gyermek szabadon
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elérheti ugydn a célt,"de nyomban rea bekivetkezik a kellemetlen szankei6.
A cél elérése utan a helyzet megvaltozik: a tett elkdvetése elstt is:fennallott
‘ugyan mar a gat (a biintetésesl vald fenyegetés); de ez nehézségek nélkiil
‘athaghat6 - volt, nern volt elég erds és realis. Ilyerné esak a tett elkdvetése
-utan valik: A végy ereje csak akkor enged a biintetés erejének s csak abban
az esetben valik ez utobbi jol zaré sorompova a tett Gtjanm, ha kozvetlen, nd-
gyon erfs, és teljesen realis; de még ekkor sem egyenld erejii a jelen vagy-
gyal. (Addm és Eva biinbeesése a Paradicsomban). — A tilalom és jutalmazas
‘kombinéciéjiban két pozitiv felhivasjelleg kiizd egymaéssal: -a: gyermek vagyik
valamire, -ami tilos; ennek a vigynak vonzé (vektor-)-erejét jutalomkilatas-
sal kivanja a nevel6 legydziii. Ha ez ut6bbi oly erds, hogy hézagtalanul. elzar
minden mas tutat, akkor szamithatunk a tilalom gy6zelmére, — Ezekbdl az
elemzésekb6l kideriil, hogy az ilyen kombinalt tilalmak és parancsok.a gyer-
mek védekezd &8 a kellemest keresé oOsztoneire, vannak alapitva. De vajjon:
‘mi & helyzet az egyszerii parancsoknal, vagy tilalmaknal? Ugy gondolom,
ezek meglehetdsen ritkak, mind az emberiség életében, mind pedig a gyermek-’
nevelésben. Gyakorlatildg tehat az egyszerii és kombinalt parancsokat s tilal-
makat egyiitt targyalhatjuk. A fentebbiekbdl mar most végeredményiil levon--
hatjuk azt a kivetkeztetést, hogy a parancsolds kedvezébb -lélektani helyzetetl
-teremt a novendék (8 a neveld) szamara, mint a tilalom. Miért? A parancs
egyfelsl megfelel a gyermek tevékenységi vdgydnak, alkalmat ad annak ki-
élésére; igaz ugyan, hogy csak bizonyos meghatdrozott irdnyban, de mégis
a pariahestevékenység‘ét kﬁvetel, ha mast is, mint a gyermek_" eredeti tevé-
keniységét. (A gyermekek szeretik az iranyitast s a valtozatosségot a dackor-
szakon til.). Mésfel6l a parancsnél tobb a lehetdség a pozitiv' felhivdsjellegd
(kellemes) kielégité mozzanatoknak beleszivédésére a gyermek lelkébe s job-
 ban sikeriil a hézagtalan gdtlds, a cselekedetnek egyiranyba terelése. Ezekkel
ellentétben a tilalom a gyermeknek mar valamilyen megkezdett cselekvését,
vagy wvdgydt tori meg, sokszor anélkiil, hogy helyébe més kellemes cselek-
vést iktatna.  EbbGl aztin nemesak hidnyérzések szarmazhatnak, hanem min-
denféle ellenallds, oppozicié, lazadas, ellentét a nevels és novendék kozott.:
Azonkiviil a tilalom, mint ismeretes, felkelti a kivancsisigot,- az érdeklddést
a tiltott dolog irdnt s ezzel neki szuggesztiv vonzéerdt, -pozitiv fethivasjelleget:
kolesonoz, A tilalom alkdlmasabb a neveld és ndvendék kdzti tdvolsdg vagy
ellentét novelésére, -mint a parancs, annyival is inkabb, mert a tilalom rend-
szerint a pillanatnyi helyzetbol fakad (természetesen vannak 4llandé tilal-
mak is, pl.°,,ne 61j1) s voltaképen a neveld védekezik altala valamilyen bekd-
vetkezhet6 kar, hiba ellen, — meg a parancsoldsban a nevelé tudatos meg-
fontolasa .s -a pillanattél vald. fiiggetlensége is jobban érvényesiil. Hozzajarul
mindezekhez, hogy a-paranes tartalmdt &ltaldban kionnyebben felfogja a no-
vendék; mint a tilalomét. Mind a két rahatas tartalma lehet hatarozottabb,
vagy -hatdrozatlanabb jellegii — és lehet a jelenre, vagy a jovére iranyulé.-
Ha a parancs a jelén pillanat sziikségletébdl ered és ha:csak- konkrét-szemlé-
letesen utalunk is ra (,tedd ezt, vagy azt!“); a helyzet szerint az mar elegends,
a novendék eléggé ,megérti®, mirsl van- sz6:- Tavolabbi jovében bekovetkezd
cselekvésekre iranyulé parancsolasoknial a’ parancs tartalmat mar jobban, pre-
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cizebben ek!l megjelolni. A heiyzet azonban mindenképen kedvezébb a pa-
.rancs esetében, mint ha tilalomrél van sz6. A tilalomnil a jelenlegi helyzet-
nél szintén megelégedhet a neveld a konkrét szemléletes mutatassal (,,ne tedd
ezt!"), de .a tavolabbi jovében tiltott cselekvéseknek a kore épen a tilalom
.negativ jellege miatt hatarozatlan szokott maradni; — a tilalom tehat akkor
-lesz szabatos, ha lehetéség szerint kimeritjik a tagadas korét, vagyis elsorol-
-juk, mi mindent nem szabad tenni. (Innen van, hogy egyes tilalmaknak ko6rét
‘mint amilyen ez: ,Ne. 61j!“ kiilonféleképen lehet magyarazni: a haboriban
:szabad ©6lni!). —. ¢) Mind a parancsban, mind a tilalomban- oly fel-
-adatr6l van 8z6, melyhez a kényszernek bizonyos eleme kapesolodik.
‘A kényszer valamilyen foka a nevelés egészébGl teljesen soha sem lesz
kikiiszobolhets; ezt 4tlatjak a mnevelésnek még azok. az elmélkedsi is,
-akiket a t0lz6 szabadsag hiveinek ismeriink s akik a novendék teljesen gato-
Jatlan kifejlddésének elvét hirdetik. A kényszernek valamely (minimalis) foka
.ndlkiil a novendék, magira hagyva, impulzusainak, tendenciéinak jaték-
szerévé valna. A parancs és tilalom is tartalmaz magaban (irracionalis) kény-
-pzerité mozzanatot, amit legjobban az w. n. ,katonas nevelés”, a ,drill*, a
»kiilsé fegyelem® hiveinél és megvalésitéinil szemlélhetiink. Megjegyzend§
.azonban, hogy amig a katonasagnil a gépies fegyelem helyénvalénak és
elégségesnek mutatkozik, addig az embernevelésben, az dnuralomra valg neve-
-lésben ez részben nem sziikséges (vagy nem gy sziikséges, mint a katona-
Bagnal), részben nem elégséges. Az emberré nevelés végsd célja a belsé fe-
gyelmet s annak folytonos szemmeltartdsit kivanja meg a neveld részérél.
A kiils6 fegyelem a belsd nélkiil erklocsileg értéktelen és lélektanilag elégte-
len, mert dacot, titkos ellendllast, Onérzetsérelmet, kett8s viselkedést (kép-
.mutatast) idézbet el a novendékben. Itt tehat az értékbelattatds, a parancs,
vagy tilalom motivdcidja nyomul az el6térbe. — f) A parancsnak és tilalom-
nak engedelmeskediink, vagy nem engedelmeskediink. Az engedelmesség fogal-
ma tehat hozzatartozik a parancs és tilalom fogalméahoz. Elemzésiinkben erre
is ki kell terjeszkedniink; de nem a jelen gondolatosszefiiggésben tessziik ezt,
hanem egy késGbb -tirgyaland6é neveldi hatisforminak, a fekintélynek tar-
gyalasihoz fiizziik mindanivaléonkat az engedelmességrdl.

A gyakorlati eljards szamara a fentebbi alapvetésbdl a: ne-
vel6k a kovetkezd elveket és szempontokat merithetik:

1. Mivel a parancsolds és az engedelmesség' 6nmagéaban véve
még nem erdsiti az igazi erkolesi érziiletet és akarast, azért ezek
‘az erkolesi nevelésnek alacsonyabb fokahoz ill3 eljarasok. Ez a
megjegyzés azonban nem jelenti egyittal azt is, hogy az erkolesi
nevelés magasabbrendii tényezdivel egyiitt ne szerepelhetnének:
legtobb esetben egyiiit is jarnak. De mégis az alacsonyabbren-
diiség a parancsnak, mint neveld eszkoznek természetébdl ered.
A helyes nevelésben ennélfogva arra kell torekedni, hogy a pa-
rancsokkal (s a tilalmakkal még inkabb) fakarékosan kell banni
(v. 6. Kérmdn Elemér: A gyermekek erkolesi hibdi stb. 1922.
244—45. 1.). A folytonos parancsolgatasnak elkeriilhetetlen ké-
vetkezménye, hogy a novendék azt nagyon megszokja, tehat haj-

442



Jand6 kevésre becsiilni, és jelentéktelennek tartani; ez a ko-
riillmény pedig kedvez6tleniil hat a novendék felelGsségérzeté-
nek fejlédésére. Akiben kialakult az a vélemény, hogy ,.lehetet-
len minden parancsnak (tilalomnak) eleget tenni®, az sokkal ke-
vesebbet ér el barmilyen teljesitményben, mint amennyire val6-
ban képes. A sok parancs tovabb4 az emlékezést is megterheli;
a nemteljesités oka bizonyos esetekben az emlékezés tilterhelé-
sében is kereshet3. Minél tobb teh4t a parancs, annal tobbszor
fogjak azokat athégni. Kevésszer forduljunk tehat a parancsolas
eszkozéhez; de ha parancsot adunk ki, az legyen vildgos a no-
vendék elStt, mind tartalmdban, mind (érték-) motivuméban,
mind pedig abban, hogy a felelGsség nyilvan a parancsolét ter-
heli; amely parancs hosszas magyardzgatdsra szorul, mar el is
veszitette haté erejét. A parancs végrehajtiasaban pedig legyiink

‘kovetkezetesek, — de tilzott merevség nélkiil. A legeredménye-
'sebb nevel6k gyakran — engednek, bar az ellendrzés mindig
az 06vék marad. — A parancsolds természetébdl levonhaté to-

vabbd még az azdv is, melyet szeretnénk a ,parancsolds foko-
zatos megsziintetése elvének™ nevezni. A parancsolgatds és ka-
“tonai dresszira légkorét a novendék fejlddésével parhuzamosan
és fokrol-fokra valtsa fel egyre jobban a helyes cselekvés be-
lattatdsanak, a teendék meghbeszélésének, a ,helyes” viselkedés
kozos megéllapitasdnak modszere. Nem szabad visszariadni at-
1t6l, hogy a kérdéses pontokat megtirgyaljuk a novedékekkel
(aminyilvan nem azonos a parancs utélagos magyarazgatasaval).
A nevelés eldrehaladdsaval a parancsok egyre. jobban atszelle-
miilnek, irracionalitisuk dgyszélvian megszianik.

2. A tilalom, ha lehet, még ritkdabban alkalmazott neveld-
eszkoz legyen, mint a parancs. A tilalom, legbensébb természete
szerint: gatlds, mely nem mindig kedvez a novendék onallésaga
kifejlddésének. Az a j6 neveld, akinek minél kevesebbet kell til-
tania. A tulsidgosan sok tilalom kiérdemli a ,,negativ pedagégia™
elnevezést. De teljesen gatlas nélkiili, tehat tilalom nélkiili neve-
l1ést mégsem lehet elképzelni. A tilalmakat, hacsak lehet, meg kell
elézni (,preventiv pedagdgia™), azaz a novendéket lehetGen oly
helyzetbe kell hozni, hogy ne kelljen mindenféle tilalmak drét-
sovényei kozé szoritani. (Pl. ha ldrméasan jatszik, vigyiik olyan
helyre, ahol senkit sem zavar, — vagy adjunk neki oly felada-
tot, amely kedvére foglalkoztatja 8t, — figyelmét mésfelé tereli,
stb.). Ide tartozik az is, hogy a tilalom és a vele kapcsolatos biin-
tetés amennyire csak lehet, ,reaktiv” jellegii eljaras legyen:
az elsé megszegés még ne vonja maga utdn a biintetést. (J Cohn).
— A tilalmakn4l is fenndll természetesen a kovetkezetesség elve:
a végrehajtasban a nevel6nek nem szabad (kellé ok nélkiil) majd
elengedni a szankci6t, majd nem. A tilalmak valédi helyes keze-
1ése azért nehezebb, mint a parancsoké, mert a tilalom rendsze-
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rint a pillanatnyi helyzetbdl ered és meggondolasra kevesebb
-id6t enged. A .pedagdgus-tapintat” ezen a téren arathatja leg-.
szebb diadalainak egyikét.

(Folytat juk.)

Varkonyi Hildebrand dr.

Nemzeti nevelés az iskoldban.

A nemzeti nevelés célja a nemzeti 16t szempontjabél eld-
nyos tulajdonsagokat apolni, fejleszteni, a hatranyosakat ellen-
ben kiirtani. Meg kell ismerniink a magyar ember jétulajdon-
sagait és hibait egyarant, hogy az el6bbieket apoljuk, az utéb-
biakat visszafejlessziik, javitsuk. A vilaghdbord utan egyre
tobb nemzet ismeri fel, hogy az erkélesi és politikai megijhodas,
a vilagvalsagbdl valé kibontakozis titja a nemzeti érziilet meg-
erdsodésén és érvényesiilésén at vezet. Mi, magyarok, nem ma-
radhatunk el az olasz, spanyol, német példék mogott, nekiink
fokozottan sziikségiink van gyogyuldsra és nemzeti megu_]ho-
dasra. E téren pedig kétségteleniil hatalmas feladat vir a neve-
lésre, de viszont azt sem tagadhatjuk, hogy eddig tett erdfeszi-
téseink nem voltak elegendok.

Tanterveink még a habori elétti liberalizmus nyomét mu-
tatjak, mert nélkiilozik az oktatis és nevelés szamdara az egysé-
ges és hatédrozott célkit{izést, amely nélkiil pedig az anyag és a
moédszer is a levegdben lognak. Ez az értekezés a nemzeti gon-
dolatban latja nevelésiink egyik végcéljat, és a célbdl vezeti
le a médszert.

- ‘Wagneér zenedrdmdi tobb felfogészervre hatnak. Pszicho-
technikai torvényszeriiség, hogy igy a hatds erdsebb. A zene a
fiillnek, a szoveg az értelemnek, a diszletek a szemnek, a cse-
lekmény cselekvikészségiinknek ad téplalékot. Ugyanigy a nem-
zeti ontudat felkeltése és fokozdasa minden tantirgyban, nevels-
eszkozzel és teriileten, minden ut és alkalom koncentrikus ki-
hasznalaval, az értelmi, érzelmi, akarati nevelés &ltal egyszerre
kell, hogy torténjék.

" Az iskola eddig is hazafias szellemben nevelt. Eddig is hasz-
nélt sokféle és értékes eszkizt a nemzeti ontudat apolasara.
Azonban nemzeti nevelésiink, rohané korunk hatalmas torténeti
eréihez viszonyitva, még igy is kissé lanyha, az utakat és modo-
kat nem hasznélja ki elég mohén és buzgén, nem eléggé felfo-
kozott. Nem allithaté ugyan, hogy ebben a tekintetben rosszul
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