a nemzetnevelés probléméit tolja elgtérbe, Dr. Ember Istvdn: Budapest torté-
nettanitdsunkban c. cikkében idleg miiivészettdrténeti szempontbél kozsl igen
értékes adatokat székesfévarosunk térténetéhez. Dr. Fest Sdndor: Az angol
" irodalom tanitdsa kézépiskoldinkban cimen kozli e targy tanitisdnal f6lmeriilg
lényegesebb kérdésekre vonatkozé szempontjait. Dr. Gdspdr Pdl: Néhdny sz6
az osztdlyozdsrol e. kozleményében kozolt adatok vilagosan bizonyitjik, hogy
az osztdlyozads mai formajiban igen sok oldalr6l megtimadhaté kényes prob-
léma. A kiovetkezd cikkben: vitéz Fehérvdry Dezsé: Melyik osztdlyban olvas-
. suk Toldit, illetéleg a Toldi-trilégidt cimen értekezik, egyben ismerteti a ko-
zépiskolai egységes alsé tagozat nagyobb olvasmanyainak tervezetét.

A folyéirat mdjus havi szdamaban dr. Hdri Ferenc: A német nevelés és °
oktatds #j szempontjai cimen a nemzeti szocialista Németorszig nevelési rend-
szerének alapelveit ismerteti, mely lényegében harom pont koriil esoportosul:
1. ellat a sziitkséges technikai ismeretekkel; 2. akarati és jellemképzést nyuit;
3. a kozosség vilagképét az egyedbe plantalja. draté Istvdn: Elet és munka a
szaktermes kozépiskoliban c. értekezésében a koszegi ag. h. ev. lednyliceum:
millié-iskolaszert berendezéseinek kiils§ feltételeit tarja fel. Bénisné dr. Wallon
Emma: A mivészettorténet tanitdsdnak jelent8sége és mdodszere a kozépisko-
likban e. tanulmanyiban a miivészettorténet tanitdsahoz nyajt igen értékes
médszertani szempontokat. A folyirat t5bbi kisebb tanulmanyai koziil kiemel-
-jiik Sipos Lajosnak: A4 tandrok tovdbbképzése Franciaorszdgban e. ismerteté-~

-86t. A folybirat kegyeletes -szavakkal buesazik el a kozépiskolai tandrsig ha-
lottjatol: Dr. Erédy-Harrach Béla (1846—1936.) ny. tankeriileti kir. f6igazgat6-
t6l, a jeles pedagoégustol és kultirpolitikustdl.

Magyar Kézépiskola foly6 évi dprilis havi szamaban: Dr. Vdrkonyi Hil-
debrand: Az aldzatossdg Uj pedagégidja c. finom lélektani analizissel megirt:
tanulminyat folytatja. Ertékes moédszertani problémakat fejteget Kallés Edes
Ssokevényes ‘elemek laltin nyelvtanitdsunkban. e. értekezésében, mig Bodndr
Lajos: Mddszeres megjegyzések a foldrajz tanitdsdhoz cimen {rt cikkében a.
rajzoltaté foldrajztanitis szempontjait targyalja. Igen értékes a folyéirat Pe.
dagégiai Szemle rovata , mely a hazai és kiilfoldi pedagégiai lapok néhany
fontosabb 'tanulményénak rovid tartalmat ismerteti. A konyvismertetésekbdl
kiemeljik Dr. Domokos Ldszléné és Blaskovich Edith dr.: Az alkoté munka az
uj iskoldban c. &s dr. Krammer Jenének: A szlovenszkdi magyar serdiilok lelki
vildga c. kényvekrsl kozolt ismertetéseket.

A folyéirat mdjus havi szamiaban dr. Vdrkonyi Hildebrand: Az aldza-
tossdg 4j pedagdgidija c. tanulmanyanak harmadik részében Buytendijk-nek
az alazatossig pedagégiajabél folyé neveléstudomianyi koévetkeztetéseit elemzi;
ez alkalommal- a ‘jellemnevelésrél, a didaktikai materializmusrél és formaliz-
musrél, egyéni tanitds és osztalyrendszer, az iskolai munka és a névendék
szabad tevékenységének viszonya, az érzéki megfigyelés gyakorlisa c¢. prob-
‘1émaknak elemzését adja. Simon Kdroly: Az osztilyfénoki éra c. értekezésé-
ben azokat az észrevételeket, tanulsigokat és kivansagokat kozli, melyek en-
nek a nevelé targynak egyévi tanitasa utan felmeriiltek.. Dr. Kiirti Menyhért:
Iddszerdi nevelési problémdk az 4j gimndziumban c. értekezésében az 0j gim-
méziumi tantervvel kapesolathan felmeriilt harom fontos nevelési kérdéshez
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fiz értékes megallapitdsokat. Ezek a problémdk az osztdlyfénéki 6ra, a lélek-
képzés s jellemnevelés a tanitdsban és a munkiltaté tanitds a gimndziumban.
Orvendiink, hogy az illusztris szerzé megallapitja, hogy az Gj gimniziumi

tantervhez fiizott utasitdsokban mar tényleg érvén&esiilnek azok a ,,pompas*

utasitisok, melyekre épen e folyoirat szerkesztéjének: A cselekvo iskola né-

hdny gyakorlati problémdja c. tanulmanya (szerinte talzott ldeahzmussal) is

ramutat. Meg kell jegyezniink, hogy mi az 4j kozépiskolai tagtervben az onte-

vékenységi elv érvényesitésének médjival és mértékével teljes mértkben meg

vagyunk elégedve, 8 valoban mi sem kivanunk tobbet a cselekvés iskolajatél,

mint azt, hogy az éltalunk is propagalt elvek a kozéplskolé.kban a tanarok lel-

kes munkijan at az Gj tanterv szellemében tényleg megvalésuhanak Meg

kell azonban allapitanunk, hogy a mi tanulmanyunkér_t csak akkor allhatunk

jot, ha azt Osszefiiggd szellemében és egységes konstrukei6jaban tekintjiik at,

mert bizonyes, hogy a tanumanybél 1dezett egyes markansabb kifejezések meg.
nem mutatjak meg ennek a cikkiek igazi arculatat.

Magyar Tanitéképzs f. évi dprilis havi szamaban dr. Téth Antal: Tdrsas-
lénnyé fejlédés az ifjikor kezdetéig cimd jeles pedagdgiai tanulméinyanak be-
fe;]ezo részét adJa Dr. Prohaska Ferenc A hazai féldrajz tanitdsa c. meto-
dikai dolgozatat fejezi be. A gondos modszertani tanulmany széleskdrit per-
spektivaval s a kérdésre vonatkozé irodalom teljes ismeretében van megirva.
A foldra;ztanarok tényleg vezetd ]\alauznal\ tekinthetik az itt lefektetett elve-
ket és szempontokat. Szerettitkk volna azonban olvasni azt is, bogy a szerzd
a probléma targyalasaval kapesolatban felemliti Kendoff Karoly: 4 foldrajz
oktatds a cselekvéiskoldban c. jeles miivet is, mert lehetetlerinek tartjuk, hogy
a cikk iréoja ez alapvelé miivet ne ismerné.

A folyobirat mdjusi szamaban Mdéczdr Miklésnak: Az dllattan és foéldlan
tanitdisa a lanité (né) -képzé intézetben c., tovabba B. Braun Angéldnak: La-
kohelyismertetés a VII. keriileti dllami tanitonéképzé intézetben e. nagyobb
moédszertani tanulmanyait hozza. Mind a két tanulmany igen értékesen csat~
lakozik hozzad a tanitoképzdi médszertani irodalom eddigi jeles alkotdsaihoz.

Németh Sdndor: Ddlnoki Miklés Ger};elynek a tanit()képz6 intézeti ta-
narsag jeles férfianak nekrolégjat adja,. §

Az irodalmi rovatb6l kiemeljitk Erdelyc Olgdnak: Weszeli Odon A kor-
szeril nevelés alapelvei c. miivérgl irt részletes ismertetését.

Kratofil Dezsd.

Féldrajzi Szemindrium. 1. évi. Szeged, 1935/36. 1--5. szam.

Ezen a cimen Wagner Richard szerkesztésében egy uj foldrajzi folyébirat-
indult meg. Célkitiizéseiben a ,féldrajztudomany, a magyar foldrajztanirok és
tanarjeloltek érdekeit kivanja szolgalni.* Evégett a foldrajz tudomdanyaba,
gyakorlati kérdéseibe és didaktikajiba vagd értekezéseket, cikkeket kozol. A
fiatalos lendiilettel indult, tartalmaban é&s kiallitisaban maris.szép fejlodést
mutaté szaklapban sok olyan cikket latuiik, melyek a munkatarsak egyetemi
és gyakorlati kutatémunkajabél nétt ki s melyekbél a tudomanyos irdnyi
munka kiszélesedése sok Osztokélést, értékes inditékot nyerhet s reatereli a
kiilonbozd allomasokon miikodé tanarok figyelmét hasonls, megoldasra alkal-
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