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‘Nevelés és gyakorlati iélektan
(Kilencedik k61!emény)~
NevelShatdsok. - A biintetés és jutalmazds.

A nevel6i rahatisok kozott talan a legtobbszér targyalt, lélektani szem-
pontbdl legtobbszér megvilagitott és jelent8ségében legjobban kiemelt hatas-
forma a biintetés, melynek targyalasit a dolog természete szerint szervesen
ossze szoktak kapesolni a jutalmazdséval. Mielstt a biintetés neveléstudomanyi
és lélektani elemzésére, — erre a fontos és korszerd kérdésre, — rétérnénk,
egy megjegyzést kell elérebocsatanunk: meg kell vilagitanunk a biintetés
helyét abban az attekintésben, melyet fentebb (A4 Cselekvés Iskoldja, IV. évi.
5—6. szam, 238—240. 1., hatodik kozleményiinkben) adtunk a nevelShatas vél-
tozatairél. Elsenhans a biintetést (és a jutalmazist is, a hasonlésagi elv alap-
jan) a ,,mesterséges inditéknynjtas“ fejezetében targyalja. De beilleszthet§ a
biintetés Elsenhaus rendszerében oda is, ahol a kényszeritésrsl van sz, 16-
vén a biintetés a kényszer alkalmazisanak egyik leggyakrabban felhasznalt
eszkoze. J. Cohn rendszerében a biintetést egyfgI(jl a reaktiv és negativ ellen-
hatasok kozé sorolja, méasfel6l az erkélesi nevelésnél mint az ,.engedelmesség
és torvényszert viselkedés* elfidézésének masodik eszkozét targyalja, a szok-
tatis és erkolesi belatas mellett. (Geist der Erziehung, 1919., 300—302. 11.)
Lochner (Erziehungswissenschaft, 1934, 150—151. 11.) szélesebb alapot ad a rend-
szerezésnek és megkiilonboztetve az elére elharité (profilaktikus) rahatasokat
a kozvetleniil beavatkozoktol, s ez utébbiak koréhen ismét tamogatast és ellen-
hatasokat valasztva szét, az elébbiekhez sorclja a tilalom, gancsolas, korho-
las, feddés, helytelenités stb. mellett a biintetést is. A biintetés fogalmanak
rendszertam helyét, mint a fentebbiekbdl 1lathatd, nem konnyii megallapitanl,
— bér szemmel lathaté, hogy a neveléslélektan elmélkedsi altalaban mind-
nyajan ugyanazokat a jegyeket témoritik a biintetés fogalmaban. A biintetés
rendszertani helyének megallapitasdban a valédi nehézséget f6ként az okozia,

"hogy a biintetés jelenségében a kbzvetetlen és a kozvetett rahatas, vagyis



maga a biintetés és a biintetéssel valé fenyegetés egyiittjarnak. Az a jelenség
tehat, melyet a mindennapi (jogi, tirsadalmi) életben és a nevelés gyakorlaté-
ban ,biintetésnek® neveziink, meglehetésen ©Gsszetett, s6t bonyolult dolog s
innen van a biintetés rendszertani helyének megallapitisiban a ldtszélagos
homéaly és ingadozas. A biintetésnek ezen bonyolult s Gsszetett voltat legjob-
ttan Kurt Lewin vilagitotta meg s a biintetés lélektandban az 6 munkajat
(Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. 1931.) illeti meg az utolsé
826. Lewin felfogasat azonban nemcsak azon viligosanlatiasa miatt kell figye-
lembe venniink, mellyel a biintetés-helyzet bonyolultsdgat feltarta, hanem még
egy mas okbol is. Lewin ismeretes vizsgalatai a Psychologische Forschung-
ban az emberi cselekvéseknek ujabb és részletesebb rajzat szolgéltattak s e
sorok irdja is ugyanerre torekedett egy tanulminyiban (Magyar Psycholégiai
Szelme 1935: A cselekvések elemzése). Az ember s a gyermek cselekvésének
igazi ragoit feltarva, a cselekvések lelki dinamikdjdnak figyelembe nem vett
1nozzanataira ramutatva, lehet csak a biintetés (és jutalmazas) lelki hatasai-
val kellgen, szabatosan szamotvetni és a biintetés pedagégidjanak elveif meg-
allapitani. Az alabb kovetkezd fejtegetések ezt az alapgondolatot toreksze-
nek érvényesiteni. Egyattal, hogy targyunkat kimeritébben elGadhassuk, a
kovetkezd egymasutant valasztjuk: 1. Szélunk a biintetések lélektam eredeté-
16l és hatasairol; — 2. ezutan kivetkezik a biintetés fogalmi meghatirozésa;
— 3. végiil elemezziik a biintetések egyes konkrét fajait és kiillondsen meg-
aAllapitani toreksziink 4. az igazi nevelShatasi biintetés ismertets jeleit.

1. A4 biintetés lélektani eredetét azért kell figyelmiinkre mél-
tatnunk, mert ebb8l a neveldi biintetésre vonatkozban is tobb
kovetkeztetest vonhatunk. Vizsgalhatjuk e kérdést tigy is, hogy
elészor a nevelGben, masodszor pedig a novendékben keressiik
a biintetés eredetének lélektani mozzanatait.

a) Ami a biinteté személyiséget illeti, mind az allatlélektan;
mind a kezdetleges ember lélektana, mind pedig a tarsadalom-
tudoméany szemlélete megegyezik abban, hogy a biintetések ere-
detét az indulatkitorésben kell keresniink és ennek sajatos le-
reagalasi alakja az, amit biintetésnek ismeriink akar az allat-
vilagban, akar az emberi tarsadalomban. Az allatvilag lélekta-
nabél idevonhaté jelenségeket mellézve, csak az indulatkitorés
és lereagalas Jelensegelt kell tovabb elemezniink. Az indulat,
melyrdl e helyen sz6 van, f6képen a harag, de épilgy gondol-
hatunk a félelemre is, mint a biintetés eredGpontjara, tovdabba
elsorolhatjuk mindazokat a tovabbi osszetettebb lelki jelensége-
ket és cselekvésmddokat is, melyek a harag és a félelem mellett
még egyéb elemeket is tartalmaznak, amindk: a bossziallasnak,

a sértett tekintélynek, vagy a jogrend helyreéllitisanak, a meg-
torlasnak sziikséglete, vagy az elriasztas, vagy javitas célzata.
Mint latjuk, ezekben az osszetettebb képleti cselekvésekben az
indulatlereagalss eredeti és elemi sziikségletéhez még méas — és
sokszor magasrendd, szellemi természetii — inditékok is jarul-
nak és a nevelestudomany merlegeleselben épen ezen utébbiak
szoktak elStérbe jutni, és néha épen a lélektani a biintetés ere-
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‘déetét, az indulatkitorést homalyositjdk el (megtorlas, elriasztés,
javité szandék). El lehet mondani azonban, hogy a nevelés el-
mélkeddi altalaban tudatosan szem el6tt szoktik tartani a biin-
tetés lélektani eredSpontjanak, az indulatnak kritikus és vesze-
delmes jellegét. Ami a biintetésnek Gsi eredetében a ,,lereagédlas®
mozzanatat illeti, tudnunk kell, hogy ez a kifejezés a freudi 1é-
lekelemz6 1élektanbél szirmazik s mint ilyen, sokak eltt ,,gya-
nus* lélektani fogalmat jelez. El kell ismerniink mégis, hogy' a
lereagélis fogalma ma mar elveszitette kétes és csupan a Freud-
féle lélektant felfogashoz tapadé értelmét €s nemcsak ,lelki sé-
riiléseknek” és ,,neurizisoknak® cselekvésekben, vagy érzelmes
képzetsorokban valé feloldédasat jelenti, hanem a mindenfajta
sziikségletbdl, indulatbdl stb. eredé lelki fesziiltségiinknek meg-
felels, vagy nem-megfeleld mozgisokban valé természetes ki-
egyenlit6dését is. A harag indulatdnak legtermészetesebb lerea-
galasa a harag targydnak valamilyen ,,megsemmisitésében® all;
a ,.biintetés”, kezdetleges fokon, kiterjed a harag mindennemii
felkeltd okéra, tehat pl. az élettelen targyakra is (mikor pl. a
haragot, bossziisagot keltd targyat Osszetorjiik); természetesen
még inkdbb kiterjed a lereagilas az emberre, s a novendékre
abban a lélektani helyzetben, melyet ,biintetésszitudcionak® ne-
vezhetiink. A megsemmisités eredeti célja mellett azutan megkii-
Tonboztethetiink még kiilonboz6 egyéb biintets tevékenységeket
is, amin8k a gatlasok, elriasztdsok, rendreutasitasok, kényszeri-
tések: ezek a harag mdsodlagos lereagalisi alakjai gyandnt te-
kintheték. — Ezek koziil az alak-valtozatok koziil kiemelkedik
az az eset, mikor a biintetés mar bizonyos mértékben a patologia
bélyegét viseli magan; az olyan biintetések tartoznak ide, me-
lyeknél a biintets, onérvényesité-alkalmazé tendenciajat foko-
zottan élvezi és kéjt érez, mikor a gyengébbel szemben felsGbb-
ségét, erejét gatolatlanul éreztetheti. Pierre Janet tanulsigos fej-
tegetései ,,az altiszt lélektanardl” (la psychologie du sousoffi-
cier) ide tartoznak. Ez a szadizmussal rokon hajlandésig kiilo-
nosen oly (alacsonyabbrendi) egyéniségekben €él, akik maguk
is nagy tarsadalmi nyom4s alatt élnek; valéban tapasztalhatjuk,
‘hogy a hadseregben az altisztek, a nevelés teriiletén a szigoru fe-
gyelem alatt 4ll6 és fiiggd helyzetben él6 nevel8k inkabb hajla-
nak alkalomadtin a durvabb és dnmaguk szabad érvényesité-
sének alkalmat adé biintetésekre, mint a szabad, fiiggetlen hely-
zetl nevelSk.

Fr. Baumgarten (Die Berufseignungspriifungen 1928. 595. 1.) arra is fi-
gyelmeztet, hogy kompenzdcios lelki folyamatokbél is lehet néha ma-
gyarazni a neveléi tevékenységeket s kozdttiink kiilontsen a biintetést: ,,Aki
nem tud az életben helytallni, hogy 6nmaga el6tt mégis valakinek, vagy vala-
minek érezze magit, hogy csekélyebbértékiiségi érzését kompenzalhassa, vagy
legalabb is eltitkolja, tanitémestert jatszik*, — s mésokat irdnyitani, masok-
nak parancsolni, masokat biintetni torekszik,



- A biintetés lélektani eredetével - szamotvets pszmhologlal
Vlzsgalodas kiterjeszkedhet a fentebb mondottakon kiviil még
‘azokra az dsztonokre és tendencidkra is, amelyek ezen cselek-
vések mélyén tevékenyek. (,,Oszton™ és ,,tendencia®, egyéb moz-
‘zanatokon kiviil abban kiilonboznek egymastsl, hogy az 6szto-
nok sokkal jobban megszervezett, automatikus, valtozhatatlan
‘és atorokolt mechanizmusok, mint a torekvések, vagy tenden-
‘ciak). ‘A biintetés lelki folyamataban két &si Oszton iitkozik ossze
egymassal az egyi kaz ,.Adpolasoszton”, a masik az ,eltaszitas
-osztone™; Busemann szerint (Pad. Psychol. 1932. 48. 1) a biintetés
‘nem egyéb, mint ,,az eltaszitids osztonének diadalmaskoddsa az
‘4polas 0sztonén“. J6l megegyezik az a felfogas azzal a nevelés-
‘ben sokszor megfigyelheté ténnyel, hogy e két 6szton (tendencia)
osszeiitkozése nagy lelki faJdalmat okoz; a nevels, mikor szere-
tett novendékét ,biintetnie kell”, ezt csak bensd faJdalom aran

teheti. ‘
A biintetésnek ezen 0szténdkdén (is) nyugvé természetébdsl tobbféle, altalé.-

.nosan észlelt jelenséget tudunk kozvetleniil értelmezni. Ilyen jelenség pl. az,
.hogy a esaladi nevelésben az apa rendszerint szigoribb a fiahoz, mint a-lea-
‘nyahoz a biintetésekben is, meg a nevelés altalanos vonalvezetésében is, mig
- .dicséretben &ltalaban forditott viszonyt talilunk. Az anya viszont a led-
-nyaval van ugyanabban a helyzetben. (A ,keresztezés torvénye*, Busemann).
Az 6sztonok iranyitasan nyugvé altalanos életformak és viselkedések tovabbi
-értelmezésében nem kell sziikségképen az ,,Oedipus-komplexekre® hivatkoz-
-nunk, — jol megérthetiiik, az atya és anya jellegzetes viselkedéséit a ,kita-
82it6* 6s »apolé* 0sztén milikodésének feltételezése mellett még abbél, hogy
az atya a ledanydban a néi nem képvisel§jén kiviil még ontudatlanul az
-anyjat is tekinti s az anya a fitiban az atyjat.

b) A biintetett személyiségnek, a novendéknek szempontja-
‘bél tekintve, a biintetést, ismét tobb mozzanatot kell megkiilon-
‘boztetniink:

a) Az els§ az erkélesi belatas, mely a novendék biintudaté-
‘val és igazsagérzetével parosulva, biintetésben megnyugszik,
azt helyesnek talalJa, vagy egyenesen kivanatosnak tiinteti fel.
‘Rokon ezzel az eszményi esettel a biinhédés pdgya, amely a fo-
‘kozott biintudat (koéros) forrasaibél is taplalkozhat. Valahany—.
szor ilyen eldzményekhez kapcsolédik a biintetés, azaz, -ha rea
irdnyulé lelki sziikséglet jelentkezik a novendékben, akar valé-
ban elkovetett a hiba, akar csak képzeletbeli, a biintetés épen
ezt a sziikségletet elégiti ki és akkor a biintetést lélektani szem-

-pontbdl ,.szervesnek®, megfelelének nevezhetjiik.
- A lélekelemzés (pszichoanalizis) véleménye szerint az emberi tarsadalom-

.ban azért fejlédtek ki a kiilonbozé biintetések, mert az iddsebb nemzedék min-
-denféle gatlasokkal tiirekedett kzedettdl fogva megakadélyozni, vagy legalabb
‘is athraltatni a fiatal nemzedéknek beayomuldsit a felnéttek tarsadalmaba.
Innen erednek szerintiik azok a kegyetlen, vagy legalidbb is szigora szertar-
tasok, melyekkel a fiatal nemzedéket, probara téve, felavatjidk a kezdetleges



népek (v. 6. Mendousse: L'dme de I’adolescent. 3. kiad. 1924. 16. kk. 11.); de erre
Yo’natkozik az a vélemény' is, hogy a polgariasult kultarak is azért alkal-
mazzak. a biintetéseket, mert tilsigosan sokat kovetelve a gyermektél, kényte-
lenek valogaté (s végeredményében: kitasztio) eszkozokhoz folyamodni. A dél-
amerikaj indidnok gyermekei nem ismerik a botbiintetést, — de a zsidé6 spartai
és rémai nevelés annal inkabb, — A pszichoanalizisnak' a biintetés l8lektani
eredetére vonatkozo nézeteivel egybefiigg ugyanezen iranyzatnak a biindzés
eredetére vonatkozo véleménye. Freud szerint a biintetés a biindzés kovetkez-
ménye az emberi tirsadalom kifejlddésében. A biindzés pedig az 4. n. ,,agresz-
.éziés‘(’isztﬁn(')'ki)"n“ alapszik. A pszichoanalizis ugyanis megkiilonboztet ,,ero-
tikus® oOsztondket (ez alkalommal Platon ,.eroszat* hasznalva fel vezérgondo-
- latnak), vagyis olyanokat, melyek megtartani, egyesiteni torekszenek, — 6s
agressziés Osztonidket, melyek rombolasra, pusztitdsra, 6ldoklésre tornek, Min-
denfajta blindzés az agressziés Osztonsk kovetkezménye; a lopdsban pl. a be-
kebelezési, mindenhatésagi vagy formajat o6ltik fel. Ezek az 06sztonok kiilon-
6z6 mobdon szelidithet6k meg a pszichoanalizis szerint, igy pl. az elhalasz-
tassal, az s’itsiellemitéssel, a tarsadalomhoz valé alkalmazkodassal.

.- Helyesebbnek latszik a ,kriminalitds-oszton®“ feltételezésé-
nél az emberi személyiségben egy oly tendencia, vagy oszton ke~
resése;, melybdl kézzelfoghatobb mddon ertelmezhetJuk a noven-
dék viselkedését a biintetéssel szemben. Ez a menekiilés, vagy
védekezés dsztone. Kétségtelen, hogy a biintetés erre az Gsztonre
épit; a ,fajdalomokozas™, mely minden tudoményos meghata-
rozasban szerepel a biintetés lényeges jegyeként, épen ezt a me-
nekiil§ és védekez8 viselkedést van hivatva kivéiltani. A mene-
kiilés osztonét a kellemetlen, kinos érzések és érzelmek hozzak™
milkodésbe. A biintetést tehat elézetesen vigy hatdrozhatjuk meg,
hogy az a kivanatos viselkedésm6édnak a menekiil és védekezd
oszton felhasznalasival torténd kivaltasa (vagy kikényszerité-
se). A biintetés, Ggyis mondhatjuk, az alkalmazkodés tevékeny-
ségén alapszik s folyamata alatt a biintetett egyén oly alkalmaz-
kodast keres, mely szaméra legcélszeriibb s leginkabb gazdasa-
gos: ez a védekezés, vagy a menekiilés. A menekiilés és védeke-
zés tevékenységei azonban igen sokfélék s a legkiilonboz3bb:
konkrét alakot olthetik. Néhany tipusos esetet mutatunk az
alabb kovetkezd attekintésben:

A biintetések visszahatasai koziil elsé helyen emlithetd a
gatlo hatas. Ez a gatlas nemcsak magdban a biintetés tényleges
lefolyasaban foglaltatik benn (a jovoben irdnyuléan), hanem a
biintetéssel vald fenyegetésben is és ez utobbi a gyakoribb eset.
E gatlas jelentkezik, mint visszariasztés, elrettentés, félelem -(a
bekovetkezd fajdalmaktol). A biintetések legf6bb kozvetlen ha-
tdsa a megfélemlités. Ez a félelem természetesen a képzeletben
is ]elentkezhet mikor t. i. valamely (tiltott) cselekedetet képze-
letben elére megjatszunk s hozzdkapesoljuk, ugyancsak kép-
zeletben, a biintetés-kovetkezményt is. A képzelet tehat egy
,,pszichés mezdt™ letesﬁ melynek er8i azonban mir nem képze-
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letbeliek, hanem valésak; az elképzelt cselekmény és elképzelt
biintetés méar a jelen pillanatban is valdsdgos félelmet valt ki
belgliink (v. 6. el6z6 kozleményiinket a parancs és tilalom ha-
tasairél, ,,A Csel. Isk.” 1935/36. 7/8.).

B) Mivel a biintetés {6 hatdsa bizonyos gadtldsok létesitése,
azért minden biintetés a kényszer jellegét viseli magan. E kény-
szerités elsé kovetkezménye lehet természetesen a célszerdi, a he-
lyes alkalmazkodas is, — ilyenkor a biintetés eléri a céljat és
tagadolagos (gatld) jellege ellenére is nagy (pozitiv) szolgalatot
‘tehet a nevelés céljanak; a novendék helyes irdnyban valé ki-
bontakozasinak és tokéletesedésének. Ennek a kedvezd esetnek
azonban tobb feltétele van s ezeket egy alabb kovetkezd pont-
ban targyaljuk, ahol a biintetés a pedagégiai ismertetd jeleirsl
van szo. _

7) A biintetés gatlé és kényszeritd jellegébdl azonban nega-
tiv magatartdsok is bekovetkezhetnek a novendékben: minden-
féle harc a felnéttekkel, ldzadas, ressentiment, megalaztatas ke-
serlisége, dacolds, bosszi4llas, menekiilés az irrealitasok vila-
gaba, kozombosség, cinizmus, kiilsdleges (képmutatd) alkalmaz-
kodas, a parancsok kijatszasa, csalasok, hazugsag, félelmi 4lla-
potok, neuraszténia, stb. Nem A&llitjuk, természetesen, hogy az
itt felsorolt kedvezdtlen visszahatdsok sziikségképen és minden
esetben egyiittjarnak barmind biintetéssel, de tagadhatatlanul
sok' esetben bekiovetkeznek s a lélekbivarnak szdmolni kell
ezekkel a lehetségekkel. A biintetésnek ezek a ,.bionegativ ko-
vetkezményei akkor jelentkeznek, mikor a biintetés nem kap-
csolédik bele ,,szervesen’ a biintetett egyén lelki életébe. A biin-
tetett gyermek ilyenkor fajdalmasan tapasztalja a biintetd fel-
néttek hatalmat, fels6bbséges erejét, melyhez az erészak, on-
kény, gyiilolet gondolatat kapcsolja: ezek valnak szemében a
Tarsadalmi és Erkolesi Rend fenntartbiva. Keserii élettapaszta-
latra tehet szert az a gyermek, akit sokszor, vagy igazsagtalanul
biintettek s vagy a ressentiment érziilete gyokerezik meg benne,
vagy a kozombosségé, eltompuldsé (.4t kell esni valahogyan a
biintetéseken!*), esetleg a tréfas magatartasé; a csekélyebbérté-
kiiség érziilete is kialakulhat benne; a tobbi gyermek, aki a biin-
tetést szemléli, esetleg artatlanul szenvedd hdsnek tekinti a meg-
biintetettet; ha megbecstelenit a biintetés, akkor a novendék
becsiiletességében- érezheti magat sértve. A tilsdgosan gyakori
biintetés konnyen arra vezethet, hogy a novendék eltompul irdn-
ta; egy mas hatdsa az, hogy a novendékben konnyen . n. ,.tidl-
zott kompenzéciot” ébreszt; a folytonos visszariadds, gatlas ha-
tasa alatt ,,csak azért is* erGs akar lenni, foliilkerekedni kivén;
alitakon jiré onérvényesités, esetleg kegyetlenség (kisebb, te-
hetetlenebb gyermekekkel, 4llatokkal szemben) fejlédhet ki a
biintetések nyoman. A biintetést]l valé 4lland6 félelem néha az
egész életre kihatd, tartés bizonytalansagérzést alapozhat meg
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s az ilyen gyermekek a hidnyzé szeretetért karpétlast keresve,
nemi eltévelyedéseknek, ongyilkossagi, menekiilési gondelatok-
nak valhatnak aldozataivd. A hisztérids, ideges gyermekek is
voltaképen nem tesznek egyebet, mint ,,menekiilnek” a beteg-
ségbe, valamint a nemi karpétlasokba. A torvénytelen és mos-
toha gyermekek kiilonosen sokszor forognak ezen téves-iranyu
fejléddés veszedelmében. Altaldban az a nevelés, melyet a nagy-
kozonség ,.szigorinak” nevez és amelynek legfébb jellegzetes-
sége.-épen a helytelen (nem ,.organikus™) biintetés szokott lenni,
vonja maga utén az itt érintett lélektani kovetkezményeket, nem
is sz6lva a testi fenyitéknek karos és sokszor egyenesen nemi ve-
szélyeket rejid hatasairdl (v. 6. Buytendijk: Erziehung zur De-
mut. 1928. 84—88. — Busemann, i. h.) :

2. A biintetés fogalmédnak meghatdrozdséat a biintetés 1élek-
tani ered8 forrdsainak ismeretébdl merithetjiik. — A biintetés-
ban a kovetkezd mozzanatok egyesiilnek: a) fdjdalomokozas (ne-
gativ reakci6) és a vele el8idézett gatlas; — b) valamely hiba
vagy biin, — hibdas, vagy biinos cselekvés — eszméje, melyet
vagy megtorolni, vagy javitani, vagy megakadalyozni van hi-
vatva a biintetés; — c¢) a hibas cselekedethez (b), vagy termé-
szetesen, vagy mesterségesen hozzakétjik a fajdalmat (a). —
Lassuk ezeket az Osszeteviket egyenkint. S
- a) A biintetés mindig fdjdalom okozdsdval jar, mert, mint lattuk, ez
nytjtia a legtermészetesebb gatlasokat, — fajdalommal lehet legkdnnyebben
visszatartani minden 616t barmily cselekvéstsl, mozgastél. A tijdalom ellen
védekeziink, minden biintetés a védekezés és menekiilés Gsztonén alapszik., Min-
den ilyen, a fajdalomra valaszul adott reakeié negativ (,,bionegativ‘) jellegii,
mert maga a fijdalom is ilyen. Minden biintetés ennélfogva, legmélyebb lénye-
gében ,életellenes” dolog. Ezt a nevelésnek egy pillanatra sem szabad szem
elgl tévesztenie, és a biintetd eljarasokat mindig hozza kell mérnie a nevelés
végsGbb céljahoz: a novendék személyiségi erdinek kibontakozastatasihoz,
— ami lényegesen pozitiv valami. — Ami a fdjdalmakat illeti, a biintetések-
nél is kiilonbdztethetiink ,fizikai“ és ,erkdlesi® fajdalom kozott. A régibb
korok nevelésében a fizikai fijdalom okozisa, a testi fenyiték nagy szerepet
jatszott s nem volt ment a durvasig és embertelenség kindvéseitsl. (V. 6.
Schopen: Kinderzucht im Volkerleben. Eine Entwicklungsgeschichte der Rute,
Pharus, 1917, 270—292. 11. Ez a tanulmany épiiletes képekkel is szemlélteti az
antik és kozépkori iskolai biintetések -médjait.) A testi és erkodlesi fajdalom-
okozas kozott kiillonféle atmeneteket is talalunk (itt nem terjeszkediink arra
a kérdésre, mennyiben lehet valamely fajdalmat s igy valamely biintetést is
tisztan ,,erkdlesinek, vagy ,szelleminek® elnevezni?). Ami az 4. n. ,erkdlesi*
vagy ,lelki* fajdalmat illeti, melyrehatobb lélektani elemzésre van sziiksé-
giink, mint a fizikai fajdalom megértésénél. Mindenki tudja, mit jelent a fi-
zikai fajdalom, ba lelki és fiziolégiai mechanizmusinak részleteit nem ismeri
is; az erkdlesi fajdalom fogalma nem ily vilagos. A fizikai és erkolesi f4j-
dalomban egyetlen kozds elemet taldlunk: a menckiilés, elhdritas negativ
mozzanatat. Nagy lelki fajdalom pl. valamely kivaléan értékes személyben



valé csalédasunk, Tlyenféle hir vételénsl hitetlenkedve razzuk fejiinket: ,nem
lehet igaz® ... ime az elbaritis, menekvés magatartisa. ,Lerazzuk a meg-
6ebzé gondolatot, mint a sebzett vad a beléje fiarédoé nyilat®. Az erkolesi
fajdalommal egyiittjar tehetetlenségiink tudata: nem tudjuk legydzni azt a

jelensiégét, mely eddigi életirAnyunknak, vigyainknak, megkezdett, vagy meg-
szokott tevékenységeinknek atjiba &ll. Az erkdlesi fajdalom a fdjdalom-érzé-

seknek egész skalajat végigjarhatja a bilintetésekben is. (V. 6. Mélniand:
Nations de psychologie appl. 1925, 173, 1.). Az erkolcesi fajdalom természetébél
kovetkezik, hogy mélységében s hatésaiban sokszor foliilmalja a testi fenyi-
tjéket: a vart biintetés elengedése s a hiba elnézése sokszor a leghatasosabb
biintetéssé valhat; a névendék, ki rosszat tett, vdrja a biintetést (s6t biinhé-

désvagyat is érezhet) s ezt mégis elmaradni litja, sokszor ©Onmagat szigo-
rabban biinteti, mint a neveld biintetné (lelkiismeretfurdalas)..— A fizikai és’

erkolesi fajdalmat, vagy mind a kétféle érzést el6idézé biintetések fajait alig
lehet ‘attekinteni, oly sokfélék. O. Messmer-nél (Grundziige e. allgem. Pida-
gogie u. moralische Erziehung. 1909, 230—238. 11) talalunk egy megfelelé cso-
portositast és gazdag példatarat, a kovetkezd biintetéscsoportokkal: biinte-
tési (iskolai): feladatok, — szabadsagkorlatozasok, — megszégyenitd biinteté-
sek, — testi fenyitékek — végiil; az el§z6kbél osszetett (kombinalt) s igy
fokozott jellegii biintetések., — Hogy ezek Kkozill neveldsi szempontb6él melyek
a felhasznalhaték s mily feltételek mellett, arrél alabb lesz sz6. — b) A
hiba, vagy biin fogalma a biintetésnek szintén egyik lényeges mozzanata. Ezt
a fogalmat a nevelés készen k?pja az erkolestantol, a jogi és tarsadalmi kor-
felfogastdl, a vilagszemlélettsl stb. De atvéve e fogalmat, egyattal at is ala-
kitja és megalkotja a pedagdgiai biin és biintetés fogalmait is. Ami a pedagé-
giai biintetést illeti, ennek lényegesen kiilonboznie kell a pusztian jogi jellegii
biintetéstsl, mert nem lehet célja a megtorlas és nem alakulhat a novendék
hibaja folytian el6allé esetleges kiar nagysaga szerint, hanem csak a ndvendék
alanyian érzett biintudata szerint. Ahol ez utébbi hianyzik, ott ,,megtorlasrél*
sem lehet sz6 a jo6l felfogott nevelés szerint; e tekintetben sok hibat tala-
lunk a helytelen csaladi nevelés szokisaiban; egy eltort tanyér, vagy elvesz-
tett pénz, az étviagytalansag, vagy a vigyazatlansig (ha a gyermek megsériilt)
nagyobb biintetést von néha maga utidn, mint pl. a hazugsag, vagy csalis.
Az ilyen biintetések a hibahoz kellGen hozzd nem mért (nem ,,adekvdt”) biin-
tetések. ,,Amint az els6 martirok gyermekek voltak, gy van az ma is. Hall-
gassatok, mint sirnak a koldasgyermekek rémes félelmiikben, viarva a biin-
tetést az elveszitett garas miatt!® (Jean Paul). Gyakori eset, hogy a gyerme-
ket megbiintetik azért, mivel az iskolai tanitis folyaman valamit nem értett
meg; altalaban ily esetekre 4ll az, hogy ,hat botiités koziil 6tét voltaképen
a tanité érdemelt volna meg* (Kern). — A megtorlas helyett az igazi peda-
gbégiai értékii biintetésben a meggdilds, visszatartas és javitds szandéka az
uralkodé. — c¢) A biintetés meghatiarozasdban a harmadik mozzanat: a fajda-
-lom hozzdkapcsoldsa a névendék hibas eselekedetéhez. Itt harom kérdés me-
riilhet fel: mihez ko6tjiik a biintetédst? — milyen legyen a hozzakapesolas
modja és idobeli kovetkezése2 Az elsé kérdésre két valasz adhaté: vagy a
novendék (elszigetelve gondolt) hibas cselekvéséhez magahoz jaruljon a biin-
tetés, — vagy pedig maga  a novendék egész személyiségét illesse. Vannak,



kik azt javasoljak, hogy a biintetés esetén a nevelének meg kell értetnie: nem
a gyeérmek személye, harem csak tette ellen iranyul a kimért biintetés. Masok-
a cselekedetnek a mnevelends személyiségétsl valé ezen elszakitisat nem he-’
Iyeslik és okul azt hozzik fel, hogy az ilyen eljaris a gyermekben téves hie-
delmet gyokereztethet meg, azt a hitet, hogy olyasmiért biinhédik, amiért nem’
felelés; a biintetésnek épen arra kell a gyermek hiedelmét iranyitania, hogy
épen & a hibas, — & volt az, aki helyteleniil cselekedett s nem mas; tehat a’
hibaért- 6-a felelés és hogy a sziil6k szeretetét s bizalmat épen azzal nyerheti
vissza, ha személyisége megvaltozik. A személyiség-egészrfl vallott alapvetd
lélektani felfogasunk is ennek a nézetnek ad igazat, nem is szélva a felelds-
ségérzet kifejlesztésérdl. — A biintetésnek a hibahoz valé hozzdkapesolasa
torténhetik természetesen és mesterségesen. A ,természetes biintetések (reak-
ciok) elve (Rousseau, Spencer) szerint egyediil csak az az eljaras a helyes,
miely szabadjara hagyja a természet okozati folyamatait s megengedi,' hogy
a novendék minden esetben érezze tettének székségképi kovetkezményeit és
csakis ezeket, egyediil a természet biintessen és jutalmazzon, Ez az elv a maga
imerevségében azonban nem érvényesithets. Ha ugyanis a gyermek éles késsel
vagy tizzel jatszik, egy neveld sem engedheti meg, hogy a gyermek e visel-
kedés természetes kovetkezményeit elviselje és sajat karabol tanulja meg,
hogy az éles késsel, vagy a tiizzel hogyan kell banni; ezek a ,természetes
kovetkezmények” a gyermek életét s egészségét komblyan veszélynek tehetik
. ki. De igenis j61 érvényesiilhet ez az elv, ha bizonyos megszoritissal alkal-
mazzuk; annil ,szervesebb® a biintetésiink s annal hatasosabb, minél jobban
megkozeliti a természet eljarasait. Spencer példaja: ha a kis gyermek szét-
szérja jatékait s rendetlenséget okoz, vele allittatjuk vissza a rendet. Mas
példa: ha a noévendék kés6n jon haza, nmem varunk ri, hanem elmegyiink
nélkiile a moziba, ha rendetleniil ¢sinadlta meg a feladatat, azt wjra csinaltat-
juk vele, stb. Az ilyenfajta ,természetes biintetések® a niovendék szemében is
természeteseknek, tehat igazsagosaknak és észszeriiecknek fognak latszani. Ez
a kivaléan jotékony hatds nem mondhaté el az 1. n. mesterséges (néha mes-
terkélt) biintetésfajokra, melyeknek jellegzetessége épen az, hogy hidnyzik
bel6liik az okozati (természetes) kapcsolat, mert csak a nevels 6nkénye fiizte
a teljesen idegen biintetést a hibdhoz. A mesterséges vagy mesterkélt és
természetellenes biintetések valtozatai attekinthetetlen sokasigban hullamza-
nak a pszicholégus figyel6 szeme el6tt. Rendszerint a testi fenyitéket és a
megszégyenitések kiilonféle mobdjait szoktak ilyen célokra hasznilni. Fontos
itt az, hogy tisztan lassuk: mily fokig mehetiink el a mesterséges biintetések
alkalmazasiban? Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy barmily szépen hang-
zik is a természetes biintetéseknek fentebb hangoztatott elve, mégsem tamasz-
kodhatunk egyediil Ted a nevelés egééz folyaman. Nem lehetséges minden
egyes hibazas esetében csak a természetes kovetkezményeket érvényesiteni
(még a jelzett megszoritassal, vagyis a természetes és mesterséges eljaras
kombinalasaval sem). Van ugyanis egy magasabb szempont, melyet a csak
természetes biintetések rendszere sziikségképen elhanyagol s ez az etikai
szempont. Ha csak a természetes biintetés. médszerére korlatozn6k neveld- el-
Jarasainkat, akkor a ndévendék megtanulnd ugyan, hogy bizonyos hibikat
Xkeriilnie kell; de csak azért keriilné Gket, mert karosak (utilizmus), de nem




azért, mert — az erkélesi torvénnyel ellenkeznek. Es csak azokat Kkeriilné,
amelyek kdarosak (de nem azokat -is, amelyek ,csak* erkidlcstelenek). Az er-
kolesi torvény kovetését megg_yiikereztetni a biintetések kiilonb6zé moédjai ko-
ziil inkabb a mesterséges biintetések vannak hivatva. Ilyenkor az elkovetett
hiba nem ,természetesen von maga utin fizikai, vagy erkélesi fajdalmat,
hanem a nevelé személyes beavatkozdsdval s oly biintetéssel, mely eredetiteg
nem volt a hibas cselekedettel semmiféle természetes Osszefiiggésben (pl.
megrovas, szeretetmegvonds, elszigetelés, a szabadsag korlatozasa, biintetd
lecke, testi fenyiték, stb.). — A biintetés idébeli viszonyainak vizsgalataban két
eshetGséget kell szemiigyre venni. Az elsé: a biintetés azonnal koveti a hibait;
a masodik: a biintetés csak hosszabb-révidebb idé multan all be. Kérdés: me-
1yik eset helyesebb a nevelés szempontjabély Némelyek szerint a biintetésnek
haladéktalanul hozzi kell kapesolédpia a hibidhoz, mert ez egyik fontos fel-
tétele a biintetés hatisossaganak, Kétségtelen, hogy a kis gyermeknél a biin-
tetés elhalasztisa azzal a kockazattal jar, hogy a gyermek elfelejti a hibat,
mely miatt (késébb, vagy kés6n) biintetik s igy alkalom nyilik a bfintudat
hianyénak, vagy tévességének kialakulasdra; tovabbd a késéi inger méar nem
vezet a kivant ,negativ reakci6é* kialakulasira. A biintetésnek rogtoni kiovet-
kezése viszont onmagaban is noveli a hatasossagot. Viszont nem szabad azt
sem szem eldl téveszteni, hogy az azonnal bekdvetkezd biintetésnek megvan-
nak a maga veszedelmei is. Ha a neveld azonnal biinteti a hibat, konnyen
elhamarkodja a dolgot, kiilonésen, ha maga is indulatos és gyors vérmérsék-
letii egyén; ilyenkor a kisértés igen erdés arra, hogy a biintetés csupan in-
dulatlereagdalassa valjon. A hirtelen biintetésnél tovabba az a veszély is meg-
van, hogy biintetjiik a névendéket, miel6tt még megértette volna akar a
megel6z6 parancsot, vagy tilalmat, akar magat a hibat, a helyzetet. Ebbdl
kivetkezik, hogy a nevelének schol sines annyira sziiksége Onuralomra és a
korilmények megfontolasara, mint a biintetések alkalmazasanal.

3. A biintetések egyes fajait mar az el6z6 fejtegetések alap-
jan is csoportokba oszthatjuk; teljesebb attekintés kedvéért a
kovetkez4 szempontokat soroljuk fel:

a) nevelési szempontbé! szokas csalddi és iskolai biintetések
kozott kiillonboztetni.

b) Fontosabb a biintetés 16lektani lényegébdl kovetkezd kii-
Ionbség a fizikai és erkdlcsi biintetések kozott. A fizikai biinte-
tések (éheztetés, szabadsdgkorlatozas koziil kiemelkednek a testi
fenyitékek (botbiintetés). A testi fenyitékek nagy valtozatossaga
‘Messmer és Schopen fentebb idézett miiveiben szemlélhetd.

A4 tesli fenyiték alkalmazasarol folyé hosszti vitinak ma sincs még vége
a neveléstudomanyi irodalomban és a nevelés gyakorlataban. A régi korok
brutalitisanak véget vetett az ijabb kor emberiessége,, melyet persze sokan
ma is dlhumanizmusnak guanyolnak. F. W. Foerster kiemeli a testi fenyiték
smegbecstelenité” és ,,brutalizalé* hatasat, szemben azzal az alkalmazkodast
gyorsitoé és gépesité hatassal, melyet Watson, — allatkisérleteiben elektromos
iitéseket alkalmazva, — kimutatott; nem kétséges, hogy a neveldi ész é3 sziv
Onkéntelenill is melyik .nézethez csatlakozik? A fajdalmas gatlé hatas, mely
mindannyiszor éri a kalitkaba zart kisérleti 4allatot, valahdnyszor hibat
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kivet el, bizonyosan hatdsosabb, mint biarmilyen méas iranyité, vagy osz-
tonzé hatas, de csupin a kiilsé viselkedés szempontjabol. A fizikai biintetések
ezen kényszerhatdsanak megvan azonban az a szamos rossz lelki kivetkez-
ménye, melyeket fentebb felsoroltunk s melyek miatt Foerster a testi fenyi-
téket ,,brutalizaléonak® nevezte el. Csak kett6t emeliink ki az itt szamitasba
veheté negatév hatdsok koziil: a testi biintetés a legalkalmasabb arra, hogy
a novendéket elidegenitse a neveldt6l, tovabba, konnyen megsértheti a no-
vendék oOnérzetét. Fogyatékossaga a testi fenyitéknek az is, hogy nem termé-
szetes kivetkezménye a hibas cselekvésnek, hanem csak mesterséges; ez gyak-
ran oda vezet, hogy teljesen 6nkényessé, alanyiva valik s igy nem lehet ,,0r-
ganikus®“ biintetés. A testi fenyitéknél kiilonosen tekintetbe kell venni a f&j-
dalomokozé fizikai ingereket. A testi fenyiték hatasossigat ezek az ingerek
lényegesen médositiak: a tilsdgosan enyhe inger hatastalan, — kevés inger
nem vezet el a kivént gatlasokhoz, — a thlsdgosan erds inger szintén nem
valtia ki a kivént eredményt, mert a nagy izgalmi allapot 6nmagaban rendet-
len és zavart cselekvéseket idéz el§, — a kozepesen erfs inger (mely a leg-
kedvez8bb eset abban a feltevésben, hogy sziikséges a testi fenyiték) gyakran
alkalmazva, megszokédsra vezet és igy hatdstalanni valik, vagy pedig 4allandé
félelmi allapotot idéz eld. Legfébb fogyatkozasat mégis abban a koriilményben
pillanthatjuk meg, hogy a testi fenyiték onmagaban kozvetetleniil sohasem
javit, hanem csak elriaszt; a testi fenyiték a biintetéseknek sokféle faja koziil
legtisztibban domboritja ki ezt a gatlé (tehat 6nmagaban véve csak tagadd-
lagos) jellegzetességet, tisztan a félelmen "alapulva, kozvetleniil nem hoz mii-
kiodésbe més oOsztont, csak a védekez6t. Ha a nevelés célja a novendék élet-
ér(’iinek és szellemi képességeinek kibontakoztatdsdban 4ll, akkor méltan kér-

dezhetjiik: a testi fenyiték 6nmaga szerint hozzajirulhat-e ennek a célnak
eléréséhez? Nem a lelki energiat, az &letbatorsagot és Onérzetet visszafojtd
biintetés-e a testi fenyiték ostora? A testi fenyiték tehat minden gondosabb
nevelésben elkeriithetének litszik. — Ha azonban tirgyilagossigra toreksziink,
meg kell hallgatnunk azokat az ellenérveket is, melyekkel sokan a testi fe-
nyitéket elméletben és gyakorlatban igazolni tbrekszenek. Ilyen érvelés az,
amely a testi fenyitéket nem tartja feltétleniil, hanem ecsak wviszonylagosan
sziikségesnek, benne ntolsé eszkozt (,ultima ratiét”) lat, melyet akkor hasznéle
hat csak a nevel§, ha minden egyéb eszkiézbfdl kifogyott, — de akkor igen.
Kiilondsen a nagyon népes iskolakban tartjik egyesek (viszonylagosan) sziik-
ségesnek, melyekben ,vegyes elemek taldlkoznak; ezeket a gyermekeket mar
otthon arra szoktattak, ,hogy csak a verédstsl féljenek* s e rossz szokdst m'ost
mar az iskolanak is, kénytelen-kelletlen kovetnie kell. De az iskolankiviili
nevelésben is sziikségesnek valljak némelyek a botbiintetést és — az iskolai
torvényekkel ellentétben, — megértéssel viseltetnek az ,,idejében alkalmazott
apai pofon* irant, mint amely sokszor a névendék egész életére jo hatéassal
lehet, valamint a kis gyermeknél is egyediili nevelgeszkéznek tartjak a testi
feny%téket bizonyos esetekben; ,,a kis gyermek érzéki természete ugyanis csak
érzéki behatisokra fogékony*. — Mindezek az érvelések azonban nem elegen-
dék ahhoz, hogy az wjabb kor emberies érzésétél hattérbe szoritott s a neve-
16kt6l (Quintiliant6l Jean Paulig) megvetésre itélt testi fenyitéket az iskolai
és iskolankiviili nevelésben rehabilitaljak. A testi fenyitéknek sokkal tiobb

it



rossz oldala van, mint j6, mert természete szerint esak gatlo és félelmet kelt6
hatast tud kivaltani. A felhozott érvek sem billenthetik a testi fenyiték ja-
vara a mérleget. Mert igaz ugyan (bizonyos fokig), hogy a kis gyermek ér-
zéki életet 61 csupan s rea érzéki ingerekkel lehet csupdn hatni, de nem all
az, hogy mas érzéki gatlé inger nem ‘képzelheté a kis gyermeknél, mint egye-
diil a verésnek valamilyen fajtija. Csak valamennyire is gondos nevelésben.
(amire Montessori biintetésrendszere csak egy példa a sok koziil), elkeriilhetd
a’ testi fenyiték. Ahol a-talz6an durva nevelés testi fenyitéssel reagilja le
»szigora*, sokszor embertelen érzéseit, -ott sokszor a gyermek figyelmének
masfelé - terelése, helytelen viselkedéseinek -megel6zése stb. nagyon jol, sbt
jobban elérhetné a kivant eredményt, kiillonésen a dacossag eseteiben. Lattuk,
egy el6z6. tanulmanyunkban ramutattunk, hogy a dacolé  gyermeket ,meg--
torni® lehet ugyan -a szokisos testi fenyitéssel, de ez csak kiils eredmény, —
a- belsd hatas ellenben mélységesen rossz és rombols. A testi fenyités oly ko-
rokban. szokott Wjra, meg tjra csabitani, a durvabb lelkiiletii nevelGket, mi-
kor az altalanos miivelddési és gazdasigi Allapotok miatt a gyermekek visel-
kedése is szabilytalanabba, a felnGtteké pedig elkeseredettebbé és tiirelmetle-
nebbé -valik. Ezek az 4j barbarsag korszakai, s ezek kozé. tartozik, sajnos, a
mi korunk is-(v. 6. ,,Nemzeti Koézoktatds* 1936. majusi szam). Hogy azonban
teljesen ellenkezd végletbe ne essiink, egy engedményt tesziink a testi fenyiték
koveteldinek: épen a Kis gyermek ,,6rzéki‘* természete miatt tiirhetének tart-
juk az enyhe testi fenyitéket is, mely pl. a gyermek kezére mért kis iitésben
{,,Klaps*) &ll, akkor, ha a koriilmények s a gyermek egyénisége azt egyalta-
laban megengedik. Ideges gyermekeket megverni egyaltalaban nem szabad;
egészséges gyermekek Onérzetét elegendd ok nélkiil testi fenyitékkel meg-
alazni annyi, mint rombolast végezni a lélek szentségében. (Természetesen
ezek a tételek csak akkor allnak fenn teljes érvényiikben, ha a mevelés egész
menete jol szervezett egész, melyben a testi biintetésnek voltaképen alig van
helye.)

c) A testi fenyiték mellett megemhthetJuk a szabadsagkor-
latozasokat (bezaras), melyek onmagukban terméketlen keny-
szerbiintetéseknek tekintheték és csak akkor van pedagégiai ér~
telmiik, ha valamilyen (szellemi) foglalkoztatassal jarnak egyiitt.

A ,bezarassal® kapcsolatban megemllthet]uk a , kizarasok® egyes eseteit
és mdédjait is; ezek kozott kiilonds flgyelmet érdemel Montessori sajatos biin~
tetes1 eljarasa: Montessori az illem, vagy a kozosség ellen vétd gyermeket
elszigeteh a tobbitdl, kizarja a jétékiaél és ugy tiinteti fel a helyzetet, mintha
a gyermek »beteg* volna és kiilonss gondot fxgye]met és kiméletet kivan meg
1ranyaban a tobbi gyermek részérél. Vllagos, hogy ebben az »elszigetelésben*
bennerealxl\ a kozosségbdl vald kizaras is, — de mint biintetésnek, nem ebben

. van-a lényege, hanem abban, hogy felkelti a ,betegség”, rendellenesség on-
tudatit a gyermekben; a kozosségbfil valé kiszakitds ennek mintegy ,termé-.
szetes* kovetkezménye. A kis gyermekben a biintetés folyaman talan nem
kel felelsségérzés, — de tamad biinosség-tudat (esetleg Wigy gondolja, hogy
ynem tehet réla®, hogy ,beteg*, de szabadulni igyekezik az elszigeteltséghsl),

d) Kiilon helyet foglalnak el a biintetések valtozatos soro-



zatdban a biintetésleckék, melyeket nem minden koriilmények

ko6zott ajanlanak a nevelés elmélkeddi.
Az olyan biintetésleckék, melyek terméketlen ismétlésekbél dllanak (pL.

-egy mondatot szézszor leirni), azért nem javasolhaték, mert idSpazaridst je-.
lentenek, tovabba csaldsra és feliiletességre csabitidk a novendéket, st a ta--
nart is, ki ritkan ellendrzi gondosan a feladatot; az ilyen biintetésleckék ma-
.gat az illeté tantargyat is megutaltathatjak, melybsl a tétel véye van (Buse-
‘mann, i. rh.). — Van azonban a biintetésleckének egy mas faja is és ezt ,ter-
-mészetes” biintetésnek tekinthetjiik: ha t. i. a- biintetés abban _ 4ll, hogy a
rosszul megcsinalt feladatot ujra és j6l kell a ndvendéknek megcesinalnia.

e) A ,testi” fenyitékek elnevezése nem vezetheti félre azt, aki
pszicholégiai szemmel vizsgalja ezek hatdsait. Minden testi fe-
nyiték voltaképpen testi és lelki biintetés egyszerre. Majdnem-
ugyanaza helyzet az ,.erkolesi” biintetéseknél is, melyeknek leg-.
altalanosabb alkoté eleme a helytelenités, gancsolds, korholds a
neveld részérsl. Ez voltaképen minden biintetésnek leglényege-
sebb erkélesi ' mozzanata, (milyen viszonyban van ez a biintetés

eredetét tev6 indulatkitoréssel, most nem kutatjuk). .
A helytelenités célja kétféle lehet: egyrészt ,biintudatot kelteni, mas-

-részt, ha mar megvan, red tdmaszkodva, javulasi szandékot tamasztani a nd-
.vendékben. (A pszichoanalizis az els¢ helyen jelzett célt altalaban nem he--
dyesli.) A helytelenités, mint biintetés, akkor éri el javité hatdsat, ha — egyéh
kellékek mellett, — az erkolesi {orvény nevében hangzik el, ha targyilgos és
igazsigos.” Megjegyzendd, hogy a kis gyermekeknél a puszta helytelenitéshes,
vagyis az erkélesi torvény sérelmének kidomboritdsihoz csatlakozva, még a
mnevel6 (latszélagos, vagy valédi) felhadborodasanak, szomorusadgénak ott is ki-
fejezésre kell jutnia, hogy valéban megmozgassa a gyeimek érziiletének  ra-
sgoit. Kis gyermekek és fiak azonmban 4ltalaban még igy is kevésbbé fogé-
fkonyabbak a biintetésnek ezen fajtdjaval szemben, mint a felndttebbek s a
konyabbak a biintetésnek ezen fajtdjaval szemben,L mint a felndttebbek s a
leanyok. A helytelenitést akkor Ossze kell kitni a biintetés-fenyegetéssel (v.
6. K. Lewin tanulmanyat.) Semmiesetre sem szabad azonban az erkolesi hely-
telenitést gunnyal Osszetéveszteni; a giny alkalmazdsa a nevelésben a nevet-
ségessétevés, vagy a kozmegvetésnek valé kiszolgaltatas a gyermeket mélyen
sérti (ghnynevek) és sokszor helyrehozhatatlan sebet iit a lelkén. (Ezek az
A. n. becsiiletbeli biintetések.) Ennek oka az, hogy a ginyban mindig szere-
tetlenség, gyllolet, banté szandék és megvetés rejlik, s ezek épen ellenkezd
hatassal vannak a novendékre, mint amit § VAT a nevel5t6l; var szeretetet és
.megértést, lagy simogatast és felemeld gesztust, nem pedig a giny egyszerre
hideg és perzselé nyilait. Megint mas a humor alkalmazisa a nevelésben. Az
igazi ,,nagy humor® (Héffding)) a legértékesebb, legmélyebb s legblesebb
emberi személyiségek tulajdonsaga, draga kines, megbékélés az élet szenvedé-
seivel és gyatrasagaival, megbocsdjtas és megértés, tapasztalas és metafizika
‘paratlan egysége abban, amit egy boleselé igy jellemzett: ,mosoly a kiny-
nyek kozott“. Nem kell hangsilyoznunk, hogy az ilyen szeretetteljes humor
a legnagyobbszerii emberi-neveli sajatossagok kozé tartozik s belevegyiilhet
még a biintetd és ganesolé megnyilatkozasokba is. . .
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4. A biintetés eredetének, mivoltanak és egyes tipusos alak-
jainak szambavétele utdn megkisérelhetjiik a valodi neveldi
biintetés jegyeinek és kellékeinek megallapitdsat.

a) Az ember természete, 0sztonei és impulzusai kozott egy-
feldl, a tarsadalom s az erkolcsi rend kovetelményei kozott mas-
feldl olyan nagy a szakadék, hogy kényszeritd és gatlé eszkozok
nélkiil soha sem lesz elképzelheté a nevelés. E kényszerits esz-
kozok kozott nagy helyet foglalnak el a biintetések. Ily kény-
szereszk6zok nélkiil a gyermek veszedelmes és kellemetlen egyé-
niséggé novekednék. A biintetés tehat sziikséges, elkeriilhetetlen
rossz. Nem a biintetések teljes eltorlése a jelszavunk, hanem a
biintetés humanizilasa. Ennek az igazsiagnak megfelelGen alig
van nevelési rendszer, melyben a biintetések teljesen hidnyoz-
nanak. Sem Montessori, sem a pszichoanalizis tani nem kiiszo-
bolik ki teljesen a nevelésbdl a biintetéseket. — Mig azonban
egyfeldl a. biintetés sziikségességének elvét valljuk, addig mas-
feldl hangsilyozzuk, hogy az csak azt a nevelési rendszert te-
kinthetjiik jonak, amely a biintetést fokozatosan megsziinteti
és atmenetet biztosit az onallé és szabad cselekvés megszoka-
sihoz, — tovdabba, amely a biintetéseket, ahol csak lehet, meg-
elézi, vagy mas neveldi eszkozokkel helyettesiti. Ilyen helyette-
sitd eszkozok: a novendék foglalkoztatdsa, figyelmének mas
irdnyba terelése és a jo iranyban haté természetes érdekkeltés.
‘A nevelés osszes feladatait lehet3ség szerint oly lelki osszefiig-
gésekbe kell bedgyazni, melyek vonzévé teszik dket.

b) Buytendijk kifejezésével élve megéllapithatjuk, hogy a’
neveldi biintetésnek ,,organikusnak” kell lennie. Ennek a. jel-
legzetes vondsa az, hogy a ndvendék mindig tudja, miért biinte-
tik -és bensdleg elfogadja a biintetést, tehat ez mintegy ..szer-
vesen® belekapesolédik a novendék természetes érdekkorébe és
cselekvés-életébe és alkalmas arra, hogy a hibas cselekvéseket
- helyreigazitsa és igy a novendékeket j6 irdnyba ,.fejlessze”. Ki
kell domborodnia tehat minden biintetésben a javitds és a javu-
las elésegitése szandékanak; a pedagbgiai biintetésnek, mint al-
talaban a nevelés minden tevékenységének a segités jellegét kell
magan viselnie. Mivel a biintetésnek ez a szerves volta és segités-
jellege nem kovetkezik mindig vildgosan az elkovetett hibabél,
a neveldknek mindent el- kell kovetniok, hogy a biintetést, ha
mar elkeriilhetetlen, a gyermek benséleg elfogadja, azaz sziik-
ségességét és segitd irdnyat Atldssa, vagy megérezze. Igy valik
a biintetés ,,organikussa“.

c¢) Ezt a ,szerves” beilleszkedést a novendék lelki életébe
jobban elérik a természetes s a természetest minél jobban meg-
kézelité biintetések, mint a mesterségesek. Annal ,.szervesebb*
a biintetés, minél ,,természetesebb”.

d) A biintetések csak akkor ,.szervesek®, ha igazsdgosak. Az
igazsagossagon kettdt értiink: a hibdnak és biintetésnek alanyi
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és targyi szempontbdl vett dsszeillGségét, vagyis hogy onmaga-
ban, -targyi-szempontbdl is, meg a novendék alanyi felfogasa
szerint is megfeleljen a biintetés az elkovetett hibanak.  Nem
szabad tehéat onkényes biintetéseket kiréni, — ez sérti a gyermek
jogérzékét, — s a nagy hibdkat épigy biintetés ala kell vonni,
mint a kicsinyeket. (Buytendijk -panaszkodik, hogy a mai ne-
velés iildozi a kis hibadkat, de a nagy hibikat nem torolja meg
s nem is részesiti ardnyos biintetésben.) - 2

e) A biintetés legyen egyéni, azaz vegye tekintetbe a no-
vendék korat, fejlettségét, személyi tulajdonsagait és tipusos sa-
jatossagait. Ide tartoznak a kiovetkezd gyakorlati esetek: ideges
gyermekeket nem szabad megverni; a biintetést, érzékenyebb
lelk@i gyermeknél, el6zze meg a megbocsajtas; ilyen gyermekek-
nél sokszor siilyosabb biintetés az, ha szemet hiinyunk az elko-
vetett hibara, mintha testi fenyitékben részesitendk; azonban
nem szabad elmaradni a biintetésnek akkor, ha a novendék eb-
ben a hiba elt{irését latna, vagy titkos hozzdjarulasunkat; nem
szabad a novendéket azzal fenyegetni, hogy majd megbiinteti
ot helyettiink az 4llam, vagy az iskola, mert a novendék akkor
a biintetésben konnyen csak hasznossigi szabalyt 1at, nem pedig
erkolesi hatéeszkozt; kiilonben a nevelés személyi-viszonyjellege
megkivdnja, hogy a neveld maga biintessen, ha mar biintetni
kell; tekintetbe kell venniink a novendék életkorat is: a gyermek
sokkal fogékonyabb &ltaldban a biintetések (s jutalmak) irant,
mint az ifji, és jobban hainak a gyermekkorban az anyagias
és érzéki természeti biintetések, mint az erkolcsiek, mig ez
utébbiak inkabb az ifjukorban hatdsosak.

5. Befejezésiil két megjegyzést tesziink. Az egyik: a jutal-

mazéas kérdésére vonatkozik. Tudjuk, hogy a nevelés elméleté-
ben és gyakorlatiban a jutalmazast és biintetést szorosan egy-
massal osszekapesolva kell targyalni. Igaz ugyan, hogy a ju-
talmazéissal lelki hatdsmédja altaldban ugyanazon, vagy - ha-
sonlé pszichés rugékon nyugszik, mint a biintetés ,,dinamikaja®,
mégis vannak a két neveldi hatdsméd kozott bizonyos eltérések,
melyeket egy kimeritd tanulményban okvetetleniil fel kellene
tiint(latni. Ezt a hidnyt egy késdbbi tanulmanyunkban- szeretnénk
potolni.
P A mésik kérdés: az 0. n. ,szigorti nevelés” kérdése. Ez a
biintetések kérdésével szorosan osszefiigg, s6t sokak szemében a
kettd ugyanaz a dolog. Szélnunk kell tehat néhany szét a ,szi-
gorti nevelés” jogosulisdgardl is. Helyesen allapitja meg Allers
(Das Werden der sittl. Person. 1929. 85. 1), hogy az 4. n. szi-
gori nevelés jotékony hatasiarél, vagy sziikségességérdl vals
meggy8z8dés sokszor téves itéleteken nyugszik.

Sokan azt hiszik, hogy a szigori neveléssel, vagyis a kényszeritd eszki-
zoknek és biintetéseknek uralomra juttatdsdval sikeriilt a miltban is és sike-
riil -a jelenben -is kivalé egyéniségeket nevelni ¢ a mutatkozé rossz hajlamo-
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kat beldliik idejekoran ,kiirtani“. Ez a megallapitis nagy logikai hibikban
szenved. El6szor is nem tudhatjuk elére, hogyan fognak az éetben boldogulni
azok, akik a vessz§ uralma alatt nevelkedtek gyermek- és ifjakorukban; sok-
szor csak a felnétt korban deriilnek ki a ,szigori nevelés“ hianyossigai, g a
személyiség katasztré6fajara vezetd stlyos szamitds hibii. Azonkiviil: a tul-
zottan szigorii nevelés, mint lattuk, konnyen képmutatdsra, kettds viselke-
‘désre,. meghunyaszkodasra vezethet. Nem szabad végiil figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a ,szigori nevelés” uralma valéban sok jeles személyiségét
adott mar az emberiségnek, de (elismerve a kovetkezetességnek és erkolesi
.eszméknek g szigora nevelésben is’ érvényesiild erejét) feltehetjiik a kérdést:
vajjon nem a szigori nevelés eszkozein kfviil es§ okok magyarazzik-e inkabb
a nagy személyiségek kialakuldsat, -~ s nem épen a szigori rendszer ellenére
maradtak meg benniik és fejlédtek ki az értékes lelki er6k? — Allers a ,82i-
gorll nevelés® thlzasainak okat a tekintély elvének téves értelmezésében latja.
A biintetésriél fentebb adott elmezéseink talan ezen elv helyesebb értelmezésé-
bez is hozzajarulhatnak. - ; '
’ (Folytatjuk.) .

Varkonyi Hildebrand dr.

o A Az é18 irodalom tanitdsa.

Irodalomtsrténetiink legiijabb, mai korszakat legtobb iroda-
lomtorténésziink, s ez -koriilbeliil egyezik mar a koztudattal is,
1882-t6l, Arany haldlatdl szamitja. Egyetlen nagyobb kézikony-
viink, amelyik ezzel a korszakkal foglalkozik, szintén hasonlé
felfogast mutat.! Egy kisebb munka szerzéje mar kozelebb jon
és csak a szdzadfordulotdl osszegezi legijabb irodalmunkat.?
Benedek Marcell nem ily szigort az id8beli elhatarolasban, ha-
nem az egész kort apdk és fiik nemzedékére bontja szét, s mar
ezzel is inkabb szellemtorténeti alapon igyekszik a legijabb ma-
gyar irodalom kifejlddését leirni® Néhany wujabb rendszeres
irodalomtorténetiink (pl. Farkas Gyuldé, Szerb Antalé) ha-
sonlé szellemben foglalja 0ssze a mai irodalmat. Tomor rend-
szerbe a mai, él6 irodalmat beleilleszteni azonban még nem le-
het. A mai irodalomnak nincs kezdete és nincs vége, mint aho-
gyan az idének sincs. Kezdete mindaz, ami a mai iranyokat koz-
vetleniil megel8zte, el6készitette, és a mait lezarja, ami a mai-
bél sziiletik, kovetkezik. A mai irodalom tehat nem lezart egész,
formaba onthetd s megrogzithets -teljesség, hanem egy folytono-
san mozgd, kevereds, partokat eldrasztd, majd ismét szikebb

1 Vdrkonyi Ndndor: A modern magyar irodalom. Pécs. 1928. 456 1.
2 Juhdsz Géza: Bevezetés az Gj magyar irodalomba. Debrecen. 1928. 48 1.
3 Benedek Marcell: A modern magyar irodalom. Budapest. 1924. 122 1,



