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Nevelés és gyakorlati lélektan 
(Kilencedik közlemény) 

Nevélőhatások. - A büntetés és jutalmazás. 

A nevelői ráhatások között talán a legtöbbször tárgyalt, lélektani szem-
pontból legtöbbször megvilágított és jelentőségében legjobban kiemelt hatás-
forma a büntetés, melynek tárgyalását a dolog természete szerint szervesen 
össze szokták kapcsolni a jutalmazáséval. Mielőtt a büntetés neveléstudományi 
és lélektani elemzésére, — erre a fontos és korszerű kérdésre, — rátérnénk, 
egy megjegyzést kell előrebocsátanunk: meg kell világítanunk a büntetés 
helyét abban az áttekintésben, melyet fentebb (A Cselekvés Iskolája, IV; évf. 
5—6. szám, 238—240. 11., hatodik közleményünkben) adtunk a nevelőhatás vál-
tozatairól. Elsenhans a büntetést (és a jutalmazást is, a hasonlósági elv alap-
ján) a „mesterséges indítéknyújtás" fejezetében tárgyalja. De beilleszthető a 
büntetés Elsenhans rendszerében oda is, ahol a kényszerítésről van szó, lé-
.vén a büntetés a kényszer alkalmazásának egyik leggyakrabban felhasznált 
eszköze. J. Cohn rendszerében a büntetést egyfelől a reaktív és negatív ellen-
hatások közé sorolja, másfelől az erkölcsi nevelésnél mint az „engedelmesség 
és törvényszerű viselkedés" előidézésének második eszközét tárgyalja, a szok-
tatás és erkölcsi belátás mellett. (Geist der Erziehung, 1919., 300—302. 11.) 
Lochner (Erziehungswissenschaft, 1934, 150—151. 11.) szélesebb alapot ad a rend-
szerezésnek és megkülönböztetve az előre elhárító (profilaktikus) ráhatásokat 
a közvetlenül beavatkozóktól, s ez utóbbiak körében ismét támogatást és ellen-
hatásokat választva szét, az előbbiekhez sorolja a tilalom, gáncsolás, korho-
lás, feddés, helytelenítés stb. mellett a büntetést is. A büntetés fogalmának 
rendszertani helyét, mint a fentebbiekből látható, nem könnyű megállapítani, 
,— bár szemmel látható, hogy a neveléslélektan elmélkedői általában mind-
nyájan ugyanazokat a jegyeket tömörítik a büntetés fogalmában. A büntetés 
rendszertani helyének megállapításában a valódi nehézséget főként az okozza, 
hogy a büntetés jelenségében a közvetetlen és a közvetett ráhatás, vagyis 
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maga a büntetés és a büntetéssel való fenyegetés együttjárnak. Az a jelenség 
tehát, melyet a mindennapi (jogi, társadalmi) életben és a nevelés gyakorlatá-
ban „büntetésnek" nevezünk, meglehetősen összetett, sőt bonyolult dolog s 
innen van a büntetés rendszertani helyének megállapításában a látszólagos 
homály és ingadozás. A büntetésnek ezen bonyolult s összetett voltát legjob-
ban Kurt Lewin világította meg s a büntetés lélektanában az ő munkáját 
(Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. 1931.) illeti meg az utolsó 
szó. Lewin felfogását azonban nemcsak azon világosanlátása miatt kell figye-
lembe vennünk, mellyel a büntetés-helyzet bonyolultságát feltárta, hanem még 
egy más okból is. Lewin ismeretes vizsgálatai a Psychologische Forschung-
han az emberi cselekvéseknek újabb és részletesebb rajzát szolgáltatták s e 
sorok irója is ugyanerre törekedett egy tanulmányában (Magyar Psychológiai 
Szelme 1935: A cselekvések elemzése). Az ember s a gyermek cselekvésének 
igazi rúgóit feltárva, a cselekvések lelki dinamikájának figyelembe nem vett 
mozzanataira rámutatva, lehet csak a büntetés (és jutalmazás) lelki hatásai-
val kellően, szabatosan számotvetni és a büntetés pedagógiájának elveit meg-
állapítani. Az alább következő fejtegetések ezt az alapgondolatot töreksze-
nek érvényesíteni. Egyúttal, hogy tárgyunkat kimerítőbben előadhassuk, a 
következő egymásutánt választjuk: 1. Szólunk a büntetések lélektani eredeté-
ről és hatásairól; — 2. ezután következik a büntetés fogalmi meghatározása; 
— 3. végül elemezzük a büntetések egyes konkrét fajait és különösen meg-
állapítani törekszünk 4. az igazi nevelőhatású büntetés ismertető jeleit. 

1. A büntetés lélektani eredetét azért kell figyelmünkre mél-
tatnunk, mert ebből a nevelői büntetésre vonatkozóan is több 
következtetést vonhatunk. Vizsgálhatjuk e kérdést úgy is, hogy 
először a nevelőben, másodszor pedig a növendékben keressük 
a büntetés eredetének lélektani mozzanatait. 

a) Ami a büntető személyiséget illeti, mind az állatlélektan, 
mind a kezdetleges ember lélektana, mind pedig a társadalom-
tudomány szemlélete megegyezik abban, hogy a büntetések ere-
detét az indulatkitörésben kell keresnünk és ennek sajátos Ze-
reagálási alakja az, amit büntetésnek ismerünk akár az állat-
világban, akár az emberi társadalomban. Az állatvilág lélekta-
nából idevonható jelenségeket mellőzve, csak az indulatkitörés 
és lereagálás jelenségeit kell tovább elemeznünk. Az indulat, 
melyről e helyen szó van, főképen a harag, de épúgy gondol-
hatunk a félelemre is, mint a büntetés eredőpontjára, továbbá 
elsorolhatjuk mindazokat a további összetettebb lelki jelensége-
ket és cselekvésmódokat is, melyek a harag és a félelem mellett 
még egyéb elemeket is tartalmaznak, aminők: a bosszúállásnak, 
a sértett tekintélynek, vagy a jogrend helyreállításának, a meg-
torlásnak szükséglete, vagy az elriasztás, vagy javítás célzata. 
Mint látjuk, ezekben az összetettebb képletű cselekvésekben az 
indulatlereagálás eredeti és elemi szükségletéhez még más — és 
sokszor magasrendű, szellemi természetű — indítékok is járul-
nak és a neveléstudomány mérlegeléseiben épen ezen utóbbiak 
szoktak előtérbe jutni, és néha épen a lélektani a büntetés ere-
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elétet, áz indulatkitörést homályosítják el (megtorlás, elriasztás, 
javító szándék). El lehet mondani azonban, hogy a nevelés el-
mélkedói általában tudatosan szem előtt szokták tartani a bün-
tetés lélektani eredőpontjának, az indulatnak kritikus és vesze-
delmes jellegét. Ami a büntetésnek ősi eredetében a „lereagálás" 
mozzanatát illeti, tudnunk kell, hogy ez a kifejezés a freudi lé-
lekelemző lélektanból származik s mint ilyen, sokak előtt „gya-
nús" lélektani fogalmat jelez. El kell ismernünk mégis, hogy'a 
lereagálás fogalma ma már elveszítette kétes és csupán a Freud-
féle lélektani felfogáshoz tapadó értelmét és nemcsak „lelki sé-
rüléseknek" és „neurízisoknak" cselekvésekben, vagy érzelmes 
képzetsorokban való feloldódását jelenti, hanem a mindenfajta 
szükségletből, indulatból stb. eredő lelki feszültségünknek meg-
felelő, vagy nem-megfelelő mozgásokban való természetes ki-
egyenlítődését is. A harag indulatának legtermészetesebb lerea-
gálása a harag tárgyának valamilyen „megsemmisítésében" áll; 
a „büntétés", kezdetleges fokon, kiterjed a harag mindennemű 
felkeltő okára, tehát pl. az élettelen tárgyakra is (mikor pl. a 
haragot, bosszúságot keltő tárgyat összetörjük); természetesen 
még inkább kiterjed a lereagálás az emberre, s a növendékre 
abban a lélektani helyzetben, melyet „büntetésszituációnak" ne-
vezhetünk. A megsemmisítés eredeti célja mellett azután megkü-
lönböztethetünk még különböző egyéb büntető tevékenységeket 
is, aminők a gátlások, elriasztások, rendreutasítások, kényszerí-
tések : ezek a harag másodlagos lereagálási alakjai gyanánt te-
kinthetők. — Ezek közül az alak-változatok közül kiemelkedik 
az az eset, mikor a büntetés már bizonyos mértékben a patologia 
bélyegét viseli magán; az olyan büntetések tartoznak ide, me-
lyeknél a büntető, önérvényesítő-alkalmazó tendenciáját foko-
zottan élvezi és kéjt érez, mikor a gyengébbel szemben felsőbb-
ségét, erejét gátolatlanul éreztetheti. Pierre Ja.net tanulságos fej-
tegetései „az altiszt lélektanáról" (la psychologie du sousoffi-
cier) ide tartoznak. Ez a szadizmussal rokon hajlandóság külö-
nösen oly (alacsonyabbrendű) egyéniségekben él, akik maguk 
is nagy társadalmi nyomás alatt élnek; valóban tapasztalhatjuk, 
hogy a hadseregben az altisztek, a nevelés területén a szigorú fe-
gyelem alatt álló és függő helyzetben élő nevelők inkább hajla-
nak alkalomadtán a durvább és önmaguk szabad érvényesíté-
sének alkalmat adó büntetésekre, mint a szabad, független hely-
zetű nevelők. 

Fr. Baumgarten (Die Berufseignungsprüfungen 1928. 595. 1.) arra is fi-
gyelmeztet, hogy kompenzációs lelki folyamatokból is lehet néha ma-
gyarázni a nevelői tevékenységeket s közöttünk különösen a büntetést: „Aki 
nem tud az életben helytállni, hogy önmaga előtt mégis valakinek, vagy vala-
minek érezze magát, hogy esekélyebbértékűségi érzését kompenzálhassa, vagy 
legalább is eltitkolja, tanítómestert játszik", — s másokat irányítani, mások-
nak parancsolni, másokat büntetni törekszik. 
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• A büntetés lélektani eredetével számotvető pszichológiai 
"vizsgálódás kiterjeszkedhet a fentebb mondottakon kívül .még 
"azokra az ösztönökre és tendenciákra is, amelyek ezen cselek-
vések mélyén tevékenyek, („ösztön" és „tendencia", egyéb moz-
zanatokon kívül abban különböznek egymástól, hogy az ösztö-
nök sokkal jobban megszervezett, automatikus, változhatatlan 
"és átörökölt mechanizmusok, mint a törekvések, vagy tenden-
'ciák). A büntetés lelki folyamatában két ősi ösztön ütközik össze 
egymással: az egyi kaz „ápolásösztön", a másik az „eltaszítás 
ösztöne"; Busemann szerint (Pad. Psychol. 1932. 48. 1.) a büntetés 
nem egyéb, mint „az eltaszítás ösztönének diadalmáskodása áz 
ápolás ösztönén". Jól megegyezik az a felfogás azzal a nevelés-
ben sokszor megfigyelhető ténnyel, hogy e két ösztön (tendencia) 
összeütközése nagy lelki fájdalmat okoz; a nevelő, mikor szere-
tett növendékét „büntetnie kell", ezt csak benső fájdalom árán 
teheti. 

A büntetésnek ezen ösztönökön (is) nyugvó természetéből többféle, általá-
.nosan észlelt jelenséget tudunk közvetlenül értelmezni. Ilyen jelenség pl. az, 
hogy a családi nevelésben az apa rendszerint szigorúbb a fiához, mint a-leá-
nyához a büntetésekben is, meg a nevelés általános vonalvezetésében is, míg 
•a .dicséretben általában fordított viszonyt találunk. Az anya viszont a leá-
-nyával van ugyanabban a helyzetben. (A „keresztezés törvénye", Busemann). 
Az ösztönök irányításán nyugvó általános életformák és viselkedések további 

•értelmezésében nem kell szükségképen az „Oedipus-komplexekre" hivatkoz-
nunk, — jól megérthetjük, az atya és anya jellegzetes viselkedéséit a „kita-
szító" és „ápoló" ösztön működésének feltételezése mellett még abból, hogy 
az atya a leányában a női nem képviselőjén kívül még öntudatlanul az 
-anyját is tekinti s az anya a fiúban az atyját. 

b) A büntetett személyiségnek, a növendéknek szempontjá-
ból tekintve, a büntetést, ismét több mozzanatot kell megkülön-
böztetnünk: 

a) Az első az erkölcsi belátás, mely a növendék bűntudatá-
val és igazságérzetével párosulva, a büntetésben megnyugszik, 
azt helyesnek találja, vagy egyenesen kívánatosnak tünteti fel. 
Rokon ezzel az eszményi esettel a bűnhődés vágya, amely a fo-
kozott bűntudat (kóros) forrásaiból is táplálkozhat. Valahány-
szor ilyen előzményekhez kapcsolódik a büntetés, azaz, ha reá 
irányuló lelki szükséglet jelentkezik a növendékben, akár való-
ban elkövetett a hiba, akár csak képzeletbeli, a büntetés épen 
ezt a szükségletet elégíti ki és akkor a büntetést lélektani szem-
piontból „szervesnek", megfelelőnek nevezhetjük. 

A lélekelemzés (pszichoanalízis) véleménye szerint az emberi társadalom-
iban azért fejlődtek ki a különböző büntetések, mert az idősebb nemzedék min-
denféle gátlásokkal türekedett kzedettől fogva megakadályozni, vagy legalább 
is áthráltatni a fiatal nemzedéknek benyomulását a felnőttek társadalmába. 
Innen erednek szerintük azok a kegyetlen, vagy legalább is szigorú szertar-
tások, melyekkel a fiatal nemzedéket, próbára téve, felavatják a kezdetleges 
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népek (v. ö. Mendousse: L'áme de l'adolescent. 3. kiad. 1924. 16. kk. 11.) j de erre 
vonatkozik az a vélemény 'is, hogy a polgáriasult kultúrák is azért alkal-
mazzák a büntetéseket, mert túlságosan sokat követelve a gyermektől, kényte-
lenek válogató (s végeredményében: kitasztíó) eszközökhöz folyamodni. A dél-
amerikai indiánok gyermekei nem ismerik a botbüntetést, — de a zsidó spártai 
és római nevelés annál inkább. — A psziehoanalízisnak a büntetés lélektani 
eredetére vonatkozó nézeteivel egybefügg ugyanezen irányzatnak a bűnözés-
eredetére vonatkozó véleménye. Freud szerint á büntetés a bűnözés következ-
ménye az emberi társadalom kifejlődésében. A bűnözés pedig az ú. n. „agresz-' 
sziós ösztönökön" alapszik. A psziehoanalizis ugyanis megkülönböztet „ero-
tikus" ösztönöket (ez alkalommal Platón „eroszát" használva fel vezérgondo-
latnak), vagyis olyanokat, melyek megtartani, egyesíteni törekszenek, — ós 
agressziós ösztönöket, melyek rombolásra, pusztításra, öldöklésre törnek. Min-
denfajta bűnözés az agressziós ösztönök következménye; a lopásban pl. a be-
kebelezési, mindenhatósági vágy formáját öltik fel. Ezek az ösztönök külön-
böző módon szelídíthetők meg a pszichoanalízis szerint, így pl. az elhalasz-
tással, az átszellemítéssel, a társadalomhoz való alkalmazkodással. 

Helyesebbnek látszik a „kriminalitás-ösztön" feltételezésé-
nél az emberi személyiségben egy oly tendencia, vagy ösztön ke-
resése, melyből kézzelfoghatóbb módon értelmezhetjük a növen-
dék viselkedését a büntetéssel szemben. Ez a menekülés, vagy 
védekezés ösztöne. Kétségtelen, hogy a büntetés erre az ösztönre 
épít; a „fájdalomokozás", mely minden tudományos meghatá-
rozásban szerepel a büntetés lényeges jegyeként, épen ezt a me-
nekülő és védekező viselkedést van hivatva kiváltani. A mene-
külés ösztönét a kellemetlen, kínos érzések és érzelmek hozzák" 
működésbe. A büntetést tehát előzetesen úgy határozhatjuk meg, 
hogy az a kívánatos viselkedésmódnak a menekülő és védekező 
ösztön felhasználásával történő kiváltása (vagy kikényszeríté-
se). A büntetés, úgyis mondhatjuk, az alkalmazkodás tevékeny-
ségén alapszik s folyamata alatt a büntetett egyén oly alkalmaz-
kodást keres, mely számára legcélszerűbb s leginkább gazdasá-
gos: ez a védekezés, vagy a menekülés. A menekülés és védeke-
zés tevékenységei azonban igen sokfélék s a legkülönbözőbb 
konkrét alakot ölthetik. Néhány típusos esetet mutatunk az 
alább következő áttekintésben: 

A büntetések visszahatásai közül első helyen említhető a 
gátló hatás. Ez a gátlás nemcsak magában a büntetés tényleges 
lefolyásában foglaltatik benn (a jövőben irányulóan), hanem a 
büntetéssel való fenyegetésben is és ez utóbbi a gyakoribb eset. 
E gátlás jelentkezik, mint visszariasztás, elrettentés, félelem (a 
bekövetkező fájdalmaktól). A büntetések legfőbb közvetlen ha-
tása a megfélemlítés. Ez a félelem természetesen a képzeletben 
is jelentkezhet, mikor t. i. valamely (tiltott) cselekedetet képze-
letben előre megjátszunk s hozzákapcsoljuk, ugyancsak kép-
zeletben, a büntetés-következményt is. A képzelet tehát egy 
„pszichés mezőt" létesít, melynek erői azonban már nem képze-
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letbeliek, hanem valósak: az elképzelt cselekmény és elképzelt 
büntetés már a jelen pillanatban is valóságos félelmet vált ki 
belőlünk (v. ö. előző közleményünket á parancs és tilalom ha-
tásairól, „A Csel Isk." 1935/36. 7/8-). 

fi) Mivel a büntetés fő hatása bizonyos gátlások létesítése, 
azért minden büntetés a kényszer jellegét viseli magán. E kény-
szerítés első következménye lehet természetesen a célszerű, a he-
lyes alkalmazkodás is, — ilyenkor a büntetés eléri a célját és 
tagadólagos (gátló) jellege ellenére is nagy (pozitív) szolgálatot 

:tehet a nevelés céljának; a növendék helyes irányban való ki-
bontakozásának és tökéletesedésének. Ennek a kedvező esetnek 
azonban több feltétele van s ezeket egy alább következő pont-
ban tárgyaljuk, ahol a büntetés a pedagógiai ismertető jeleiről 
van szó. 

7) A büntetés gátló és kényszerítő jellegéből azonban nega-
tív magatartások is bekövetkezhetnek a növendékben: minden-
féle harc a felnőttekkel, lázadás, ressentiment, megaláztatás ke-
serűsége, dacolás, bosszúállás, menekülés az irrealitások vilá-
gába, közömbösség, cinizmus, külsőleges (képmutató) alkalmaz-
kodás, a parancsok kijátszása, csalások, hazugság, félelmi álla-
potok, neuraszténia, stb. Nem állítjuk, természetesen, hogy az 
itt felsorolt kedvezőtlen visszahatások szükségképen és minden 
esetben együttjárnak bárminő büntetéssel, de tagadhatatlanul 
sok esetben bekövetkeznek s a lélekbúvárnak számolni kell 
ezekkel a lehetőségekkel. A büntetésnek ezek a „bionegativ" kö-
vetkezményei akkor jelentkeznek, mikor a büntetés nem kap-
csolódik bele „szervesen" a büntetett egyén lelki életébe. A bün-
tetett gyermek ilyenkor fájdalmasan tapasztalja a büntető fel-
nőttek hatalmát, felsőbbséges erejét, melyhez az erőszak, ön-
kény, gyűlölet gondolatát kapcsolja: ezek válnak szemében a 
Társadalmi és Erkölcsi Rend fenntartóivá. Keserű élettapaszta-
latra tehet szert az a gyermek, akit sokszor, vagy igazságtalanul 
büntettek s vagy a ressentiment érzülete gyökerezik meg benne, 
vagy a közömbösségé, eltompulásé („át kell esni valahogyan a 
büntetéseken!"), esetleg a tréfás magatartásé; a csekélyebbérté-
kűség érzülete is kialakulhat benne; a többi gyermek, aki a bün-
tetést szemléli, esetleg ártatlanul szenvedő hősnek tekinti a meg-
büntetettet; ha megbecstelenítő a büntetés, akkor a növendék 
becsületességében érezheti magát sértve. A túlságosan gyakori 
büntetés könnyen arra vezethet, hogy a növendék eltompul irán-
ta; egy más hatása az, hogy a növendékben könnyen ú. n. „túl-
zott kompenzációt" ébreszt; a folytonos visszariadás, gátlás ha-
tása alatt „csak azért is" erős akar lenni, fölülkerekedni kíván; 
álútakon járó önérvényesítés, esetleg kegyetlenség (kisebb, te-
hetetlenebb gyermekekkel, állatokkal szemben) fejlődhet ki a 
büntetések nyomán. A büntetéstől való állandó félelem néha az 
egész életre kiható, tartós bizonytalanságérzést alapozhat meg 
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s az ilyen gyermekek a hiányzó szeretetért kárpótlást keresve, 
nemi eltévelyedéseknek, öngyilkossági, menekülési gondolatok-
nak válhatnak áldozataivá. A hisztériás, ideges gyermekek is 
voltaképen nem tesznek egyebet, mint „menekülnek" a beteg-
ségbe, valamint a nemi kárpótlásokba. A törvénytelen és mos-
toha gyermekek különösen sokszor forognak ezen téves irányú 
fejlődés veszedelmében. Általában az a nevelés, melyet a nagy-
közönség „szigorúnak" nevez és amelynek legfőbb jellegzetes-
sége épen a helytelen (nem „organikus") büntetés szokott lenni, 
vonja maga után az itt érintett lélektani következményeket, nem 
is szólva a testi fenyítéknek káros és sokszor egyenesen nemi ve-
szélyeket rejtő hatásairól (v. ö. Buytendijk: Erziehung zur De-
mut. 1928. 84—88. — Busemann, i. h.) 

2. A büntetés fogalmának meghatározását a büntetés lélek-
tani eredő forrásainak ismeretéből meríthetjük. — A büntetés-
ban a következő mozzanatok egyesülnek: a) fájdalomokozás (ne-
gatív reakció) és a vele előidézett gátlás; — b) valamely hiba 
vagy bűn, — hibás, vagy bűnös cselekvés — eszméje, melyet 
vagy megtorolni, vagy javítani, vagy megakadályozni van hi-
vatva a büntetés; — c) a hibás cselekedethez (b), vagy termé-
szetesen, vagy mesterségesen hozzákötjük a fájdalmat (a). — 
Lássuk ezeket az összetevőket egyenkint. 

a) A büntetés mindig fáidalom okozásával jár, mert, mint láttuk, ez 
nyújtja a legtermészetesebb gátlásokat, — fájdalommal lehet legkönnyebben 
visszatartani minden élőt bármily cselekvéstől, mozgástól. A fájdalom ellen 
védekezünk, minden büntetés a védekezés és menekülés ösztönén alapszik., Min-
den ilyen, a fájdalomra válaszul adott reakció negatív („bionegatív") jellegű, 
mert maga a fájdalom is ilyen. Minden büntetés ennélfogva, legmélyebb lénye-
gében „életellenes" dolog. Ezt a nevelésnek egy pillanatra sem szabad szem 
elől tévesztenie, és a büntető eljárásokat mindig hozzá kell mérnie a nevelés 
végsőbb céljához: a növendék személyiségi erőinek kibontakozástatásához, 
— ami lényegesen pozitív valami. — Ami a fájdalmakat illeti, a büntetések-
nél is különböztethetünk „fizikai" és „erkölcsi" fájdalom között. A régibb 
korok nevelésében a fizikai fájdalom okozása, a testi fenyíték nagy szerepet 
játszott s nem volt ment a durvaság és embertelenség kinövéseitől. (V. ö. 
Schopen: Kinderzucht im Völkerlehen. Eine Entwicklungsgeschichte der Rute. 
Pharus, 1917, 270—292. 11. Ez a tanulmány épületes képekkel is szemlélteti az 
antik és középkori iskolai büntetések módjait.) A testi és erkölcsi fájdalom-
okozás között különféle átmeneteket is találunk (itt nem terjeszkedünk arra 
a kérdésre, mennyiben lehet valamely fájdalmat s így valamely büntetést is 
tisztán „erkölcsinek", vagy „szelleminek" elnevezni1?). Ami az ú. n. „erkölcsi"1 

vagy „lelki" fájdalmat illeti, mélyrehatóbb lélektani elemzésre van szüksé-
günk, mint a fizikai fájdalom megértésénél. Mindenki tudja, mit jelent a fi-
zikai fájdalom, ha lelki és fiziológiai mechanizmusának részleteit nem ismeri 
is; az erkölcsi fájdalom fogalma nem ily világos. A fizikai és erkölcsi fáj-
dalomban egyetlen közös elemet találunk: a menekülés, elhárítás negatív 
mozzanatát. Nagy lelki fájdalom pl. valamely kiválóan értékes személyben 
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való csalódásunk. Ilyenféle hír vételénél hitetlenkedve rázzuk fejünket: „nem 
lehet igaz" . . . ime az elhárítás, menekvés magatartása. „Lerázzuk a meg-
sebző gondolatot, mint a sebzett vad a beléje fúródó nyilat". Az erkölcsi 
fájdalommal együttjár tehetetlenségünk tudata: nem tudjuk legyőzni azt a 
jelenséget, mely eddigi életirányunknak, vágyainknak, megkezdett, vagy meg-
szokott tevékenységeinknek útjába áll. Az erkölcsi fájdalom a fájdalom-érzé-' 
seknek egész skáláját végigjárhatja a büntetésekben is. (V. ö. Mélniand: 
Nations de psychologie appl. 1925, 173. 1.). Az erkölcsi fájdalom természetéből 
következik, hogy mélységében s hatásaiban sokszor fölülmúlja a testi fenyí-
téket: a várt büntetés elengedése s a hiba elnézése sokszor a leghatásosabb 
büntetéssé válhat; a növendék, ki rosszat tett, várja a büntetést (sőt bűnhő-
désvágyat is érezhet) s ezt mégis elmaradni látja, sokszor önmagát szigo-' 
rúbban bünteti, mint a nevelő büntetné (lelkiismeretfnrdalás)..— A fizikai és 
erkölcsi fájdalmat, vagy mind a kétféle érzést előidéző büntetések fajait alig 
lehet áttekinteni, oly sokfélék. O. Messmer-nél (Grundzüge e. allgem. Pada-
gogie u. moralische Erziehung. 1909, 230—238. 11.) találunk egy megfelelő cso-
portosítást és gazdag példatárat, a következő büntetéscsoportokkal: bünte-
tési (iskolai) feladatok, — szabadságkorlátozások, — megszégyenítő bünteté-
sek, — testi fenyítékek — végül; az előzőkből összetett (kombinált) s így 
fokozott jellegű büntetések. — Hogy ezek közül nevelési szempontból melyek 
a felhasználhatók s mily feltételek mellett, arról alább lesz szó. — b) A 
hiba, vagy bűn fogalma a büntetésnek szintén egyik lényeges mozzanata. Ezt 
a fogalmat a nevelés készén kapja az erkölcstantól, a jogi és társadalmi kor-
felfogástól, a világszemlélettől stb. De átvéve e fogalmat, egyúttal át is ala-
kítja és megalkotja a pedagógiai bűn és büntetés fogalmáit is. Ami a pedagó-
giai büntetést illeti, ennek lényegesen különböznie kell a pusztán jogi jellegű 
büntetéstől, mert nem lehet célja a megtorlás és nem alakulhat a növendék 
hibája folytán előálló esetleges kár nagysága szerint, hanem csak a növendék 
alanyian érzett bűntudata szerint. Ahol ez utóbbi hiányzik, ott „megtorlásról" 
sem lehet szó a jól felfogott nevelés szerint; e tekintetben sok hibát talá-
lunk a helytelen családi nevelés szokásaiban; egy eltört tányér, vagy elvesz-
tett pénz, az étvágytalanság, vagy a vigyázatlanság (ha a gyermek megsérült) 
nagyobb büntetést von néha maga után, mint pl. a hazugság, vagy csalás. 
Az ilyen büntetések a hibához kellően hozzá nem mért (nem „adekvát") bün-
tetések. „Amint az első mártírok gyermekek voltak, úgy van az ma is. Hall-
gassátok, mint sírnak a koldúsgyermekek rémes félelmükben, várva a bün-
tetést az elveszített garas miatt!" (Jean Paul). Gyakori eset, hogy a gyerme-
ket megbüntetik azért, mivel az iskolai tanítás folyamán valamit nem értett 
meg; általában ily esetekre áll az, hogy „hat botütés közül ötöt voltaképen 
a tanító érdemelt volna meg" (Kern). — A megtorlás helyett az igazi peda-
gógiai értékű büntetésben a meggátlás, visszatartás és javítás szándéka aa 
uralkodó. — c) A büntetés meghatározásában a harmadik mozzanat: a fájda-
lom hozzákapcsolása a növendék hibás cselekedetéhez. Itt három kérdés me-
rülhet fel: mihez kötjük a büntetést? — milyen legyen a hozzákapcsolás 
módja és időbeli következései Az első kérdésre két válasz adható: vagy a 
növendék (elszigetelve gondolt) hibás cselekvéséhez magához járuljon a bün-
tetés, — vagy pedig maga' a növendék egész személyiségét illesse. Vannak, 
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kik azt javasolják, hogy a büntetés esetén a nevelőnek meg kell értetnie: nem 
a gyermek személye, hanem csak tette ellen irányul a kimért büntetés. Mások' 
a cselekedetnek a nevelendő személyiségétől való ezen elszakítását nem he-
lyeslik és okul azt hozzák fel, hogy az ilyen eljárás a gyermekben téves hie-
delmet gyökereztethet meg, azt a hitet, hogy olyasmiért bűnhődik, amiért nem* 
felelős; a büntetésnek épen arra kell a gyermek hiedelmét irányítania, hogy 
épen ő a hibás, — ő volt az, aki helytelenül cselekedett s nem más; tehát a 
hibáért ő a felelős és hogy a 6zülők szeretetét s bizalmát épen azzal nyerheti 
vissza, ha személyisége megváltozik. A személyiség-egészről vallott alapvető 
lélektani felfogásunk is ennek a nézetnek ad igazat, nem is szólva a felelős-
ségérzet kifejlesztéséről. — A büntetésnek a hibához való hozzákapcsolása* 
történhetik természetesen és mesterségesen. A „természetes büntetések (reak-
ciók) elve" (Rousseau, Spencer) szerint egyedül csak az az eljárás a helyes, 
mely szabadjára hagyja a természet okozati folyamatait s megengedi, hogy 
a növendék minden esetben érezze tettének székségképi következményeit és 
csakis ezeket, egyedül a természet büntessen és jutalmazzon. Ez az elv a maga 
merevségében azonban nem érvényesíthető. Ha ugyanis a gyermek éles késsel 
vagy tűzzel játszik, egy nevelő sem engedheti meg, hogy a gyermek e visel-
kedés természetes következményeit elviselje és saját kárából tanulja meg," 
hogy az éles késsel, vagy a tűzzel hogyan kell bánni; ezek a „természetes 
következmények" a gyermek életét s egészségét komolyan veszélynek tehetik 
ki. De igenis jól érvényesülhet ez az elv, ha "bizonyos megszorítással alkal-
mazzuk; annál „szervesebb" a büntetésünk s annál hatásosabb, minél jobban 
megközelíti a természet eljárásait. Spencer példája: ha a kis gyermek szét-
szórja játékait s rendetlenséget okoz, vele állíttatjuk vissza a rendet. Más 
példa: ha a növendék későn jön haza, nem várunk rá, hanem elmegyünk 
nélküle a moziba, ha rendetlenül csinálta meg a feladatát, azt újra csináltat-
juk vele, stb. Az ilyenfajta „természetes büntetések" a növendék szemében is 
természeteseknek, tehát igazságosaknak és észszerűeknek fognak látszani. Ez 
a kiválóan jótékony hatás nem mondható el az ú. n. mesterséges (néha mes-
terkélt) büntetésfajokra, melyeknek jellegzetessége épen az, hogy hiányzik 
belőlük az okozati (természetes) kapcsolat, mert csak a nevelő önkénye fűzte 
a teljesen idegen büntetést a hibához. A mesterséges vagy mesterkélt és 
természetellenes büntetések változatai áttekinthetetlen sokaságban hullámza-
nak a pszichológus figyelő szeme előtt. Rendszerint a testi fenyítéket és a 
megszégyenítések különféle módjait szokták ilyen célokra használni. Fontos 
itt az, hogy tisztán lássuk: mily fokig mehetünk el a mesterséges büntetések 
alkalmazásában1? Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy bármily szépen hang-
zik is a természetes büntetéseknek fentebb hangoztatott elve, mégsem támasz-
kodhatunk egyedül reá a nevelés egész folyamán. Nem lehetséges minden 
egyes hibázás esetében csak a természetes következményeket érvényesíteni 
(még a jelzett megszorítással, vagyis a természetes és mesterséges eljárás 
kombinálásával sem). Van ugyanis egy magasabb szempont, melyet a csak 
természetes büntetések rendszere szükségképen elhanyagol s ez az etikai 
szempont. Ha csak a természetes büntetés, módszerére korlátoznék nevelő el-
járásainkat, akkor a növendék megtanulná ugyan, hogy bizonyos hibákat 
kerülnie kell; de csak azért kerülné őket, mert károsak (utilizmus), de nem 



azért, mert — az erkölcsi törvénnyel ellenkeznek. És csak azokat kerülné, 
amelyek károsak (de nem azokat is, amelyek „csak" erkölcstelenek). Az er-
kölcsi törvény követését meggyökereztetni a büntetések különböző módjai kö-
zül inkább a mesterséges büntetések vannak hivatva. Ilyenkor az elkövetett 
hiba nem „természetesen" von maga után fizikai, vagy erkölcsi fájdalmat, 
hanem a nevelő személyes beavatkozásával s oly büntetéssel, mely eredetileg 
nem volt a hibás cselekedettel semmiféle természetes összefüggésben (pl. 
megrovás, szeretetmegvonás, elszigetelés, a szabadság korlátozása, büntető 
lecke, testi fenyíték, stb.). — A büntetés időbeli viszonyainak vizsgálatában két 
eshetőséget kell szemügyre venni. Az első: a büntetés azonnal követi a hibát; 
a második: a büntetés csak hosszabb-rövidebb idő múltán áll be. Kcrdés: me-
lyik eset helyesebb a nevelés szempontjából1? Némelyek szerint a büntetésnek 
haladéktalanul hozzá kell kapcsolódnia a hibához, mert ez egyik fontos fel-
tétele a büntetés hatásosságának. Kétségtelen, hogy a kis gyermeknél a bün-
tetés elhalasztása azzal a kockázattal jár, hogy a gyermek elfelejti a hibát, 
mely miatt (később, vagy későn) büntetik s így alkalom nyílik a bűntudat 
hiányának, vagy tévességének kialakulására; továbbá a késői inger már nem 
vezet a kívánt „negatív reakció" kialakulására. A büntetésnek rögtöni követ-
kezése viszont önmagában is növeli a hatásosságot. Viszont nem szabad azt 
sem szem elől téveszteni, hogy az azonnal bekövetkező büntetésnek megvan-
nak a maga veszedelmei is. Ha a nevelő azonnal bünteti a hibát, könnyen 
elhamarkodja a dolgot, különösen, ha maga is indulatos és gyors vérmérsék-
letű egyén; ilyenkor a kísértés igen erős arra, hogy a büntetés csupán in-
dulatlereagálássá váljon. A hirtelen büntetésnél továbbá az a veszély is meg-
van, hogy büntetjük a növendéket, mielőtt még megértette volna akár a 
megelőző parancsot, vagy tilalmat, akár magát a hibát, a helyzetet. Ebből 
következik, hogy a nevelőnek sehol sincs annyira szüksége önuralomra és a 
körülmények megfontolására, mint a büntetések alkalmazásánál. 

3. A büntetések egyes fajait már az előző fejtegetések alap-
ján is csoportokba oszthatjuk; teljesebb áttekintés kedvéért a 
következő szempontokat soroljuk fel: 

a) nevelési szempontból szokás családi és iskolai büntetések 
között különböztetni. 

b) Fontosabb a büntetés lélektani lényegéből következő kü-
lönbség a fizikai és erkölcsi büntetések között. A fizikai bünte-
tések (éheztetés, szabadságkorlátozás közül kiemelkednek a testi 
fenyítékek (botbüntetés). A testi fenyítékek nagy változatossága 
Messmer és Schopen fentebb idézett műveiben szemlélhető. 

A testi fenyíték alkalmazásáról folyó hosszú vitának ma sincs még vége 
a neveléstudományi irodalomban és a nevelés gyakorlatában. A régi korok 
brutalitásának véget vetett az újabb kor emberiessége,, melyet persze sokan 
ma is álhumanizmusnak gúnyolnak. F. W. Foerster kiemeli a testi fenyíték 
„megbecstelenítő" és „brutalizáló" hatását, szemben azzal az alkalmazkodást 
gyorsító és gépesítő hatással, melyet Watson, — állatkísérleteiben elektromos 
ütéseket alkalmazva, — kimutatott; nem kétséges, hogy a nevelői ész és szív 
önkéntelenül is melyik. nézethez csatlakozik? A fájdalmas gátló hatás, mely 
mindannyiszor éri a kalitkába zárt kísérleti állatot, valahányszor hibát 
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követ el, bizonyosan hatásosabb, mint bármilyen más irányító, vagy ösz-
tönző hatás, de csupán a külső viselkedés szempontjából. A fizikai büntetések 
ezen kényszerhatásának megvan azonban az a számos rossz lelki következ-
ménye, melyeket fentebb felsoroltunk s melyek miatt Foerster a testi fenyí-
téket „brutalizálónak" nevezte el. Csak kettőt emelünk ki az itt számításba 
vehető negatív hatások közül: a testi büntetés a legalkalmasabb arra, hogy 
a növendéket elidegenítse a nevelőtől, továbbá, könnyen megsértheti a nö-
vendék önérzetét. Fogyatékossága a testi fenyítéknek az is, hogy nem termé-
szetes következménye a hibás cselekvésnek, hanem csak mesterséges; ez gyak-
ran oda vezet, hogy teljesen önkényessé, alanyivá válik s így nem lehet „or-
ganikus" büntetés. A testi fenyítéknél különösen tekintetbe kell venni a fáj-
dalomokozó fizikai ingereket. A testi fenyíték hatásosságát ezek az ingerek 
lényegesen módosítják: a túlságosan enyhe inger hatástalan, — kevés inger 
nem vezet el a kívánt gátlásokhoz, — a túlságosan erős inger szintén nem 
váltja ki a kívánt eredményt, mert a nagy izgalmi állapot önmagában rendet-
len és zavart cselekvéseket idéz elő, — a közepesen erős inger (mely a leg-
kedvezőbb eset abban a feltevésben, hogy szükséges a testi fenyíték) gyakran 
alkalmazva, megszokásra vezet és így hatástalanná válik, vagy pedig állandó 
félelmi állapotot idéz elő. Legfőbb fogyatkozását mégis abban a körülményben 
pillanthatjuk meg, hogy a testi fenyíték önmagában közvetetlenül sohasem 
javít, hanem csak elriaszt; a testi fenyíték a büntetéseknek sokféle faja közül 
legtisztábban domborítja ki ezt a gátló (tehát önmagában véve csak tagadő-
lagos) jellegzetességet, tisztán a félelmen alapulva, közvetlenül nem hoz mű-
ködésbe más ösztönt, csak a védekezőt. Ha a nevelés célja a növendék élet-
erőinek és szellemi képességeinek kibontakoztatásában áll, akkor méltán kér-
dezhetjük: a testi fenyíték önmaga szerint hozzájárulhat-e ennek a célnak 
eléréséhez? Nem a lelki energiát, az életbátorságot és önérzetet visszafojtó 
büntetés-e a testi fenyíték ostora? A testi fenyíték tehát minden gondosabb 
nevelésben elkerülhetőnek látszik. — Ha azonban tárgyilagosságra törekszünk, 
meg kell hallgatnunk azokat az ellenérveket is, melyekkel sokan a testi fe-
nyítéket elméletben és gyakorlatban igazolni törekszenek. Ilyen érvelés az, 
amely a testi fenyítéket nem tartja feltétlenül, hanem csak viszonylagosan 
szükségesnek, benne utolsó eszközt („ultima ratiót") lát, melyet akkor használ-
hat csak a nevelő, ha minden egyéb eszközből kifogyott, — de akkor igen. 
Különösen a nagyon népes iskolákban tartják egyesek (viszonylagosan) szük-
ségesnek, melyekben „vegyes elemek" találkoznak; ezeket a gyermekeket már 
otthon arra szoktatták, „hogy csak a veréstől féljenek" s e rossz szokást most 
már az iskolának is, kénytelen-kelletlen követnie kell. De az iskolánkívüli 
nevelésben is szükségesnek vallják némelyek a botbüntetést és — az iskolai 
törvényekkel ellentétben, — megértéssel viseltetnek az „idejében alkalmazott 
apai pofon" iránt, mint amely sokszor a növendék egész életére jó hatással 
lehet, valamint a kis gyermeknél is egyedüli nevelőeszköznek tartják a testi 
fenyítéket bizonyos esetekben; „a kis gyermek érzéki természete ugyanis csak 
érzéki behatásokra fogékony". — Mindezek az érvelések azonban nem elegen-
dők ahhoz, hogy az újabb kor emberies érzésétől háttérbe szorított s a neve-
lőktől (Quintiliántól Jean Paulig) megvetésre ítélt testi fenyítéket az iskolai 
és iskolánkívüli nevelésben rehabilitálják. A testi fenyítéknek sokkal több 
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rossz oldala van, mint jó, mert természete szerint csak gátló és félelmet keltő 
hatást tud kiváltani. A felhozott érvek sem billenthetik a testi fenyíték ja-
vára a mérleget. Mert igaz ugyan (bizonyos fokig), hogy a kis gyermek ér-
zéki életet él csupán s reá érzéki ingerekkel lehet csupán hatni, de nem áll 
az, hogy más érzéki gátló inger nem képzelhető a kis gyermeknél, mint egye-
dül a verésnek valamilyen fajtája. Csak valamennyire is gondos nevelésben, 
(amire Montessori büntetésrendszere csak egy példa a sok közül), elkerülhető 
a' testi fenyíték. Ahol a • túlzóan durva nevelés testi fenyítéssel reag'álja le 
„szigorú", sokszor embertelen érzéseit, ott sokszor a gyermek figyelmének 
másfelé - terelése, helytelen viselkedéseinek megelőzése stb. nagyon jól, sőt 
jobhan elérhetné a kívánt eredményt, különösen a dacosság eseteiben. Láttuk, 
egy előző tanulmányunkban rámutattunk, hogy a dacoló gyermeket „meg-
törni" lehet- ugyan a szokásos testi fenyítéssel, de ez csak külső eredmény, — 
a belső hatás ellenben mélységesen rossz és romboló. A testi fenyítés oly ko-
rokban. szokott újra, meg újra csábítani, a durvább lelkületű nevelőket, mi-
kor az általános művelődési és gazdasági állapotok miatt a gyermekek visel-. 
kedése is szabálytalanabbá, a felnőtteké pedig elkeseredettebbé és türelmetle-
nebbé válik. Ezek az új baTbárság korszakai, s ezek közé tartozik, sajnos, a 
mi korunk is-(v. ö. „Nemzeti Közoktatás" 1936. májusi szám). Hogy azonban 
teljesen ellenkező végletbe ne essünk, egy engedményt teszünk a testi fenyíték 
követelőinek: épen a kis gyermek „érzéki" természete miatt tűrhetőnek tart-
juk az enyhe testi fenyítéket is, mely pl. a gyermek kezére mért kis ütésben. 
(„Klaps") áll, akkor, ha a körülmények s a gyermek egyénisége azt egyálta-. 
Iában megengedik. Ideges gyermekeket megverni egyáltalában nem szabad; 
egészséges gyermekek önérzetét elegendő ok nélkül testi fenyítékkel meg-
alázni annyi, mint rombolást végezni a lélek szentségében. (Természetesen 
ezek a tételek csak akkor állnak fenn teljes érvényükben, ha a nevelés egész 
menete jól szervezett egész, melyben a testi büntetésnek voltaképen alig van 
helye.) 

c) A testi fenyíték mellett megemlíthetjük a szabadságkor-
látozásokat (bezárás), melyek önmagukban terméketlen kény-
szerbüntetéseknek tekinthetők és csak akkor van pedagógiai ér-
telmük, ha valamilyen (szellemi) foglalkoztatással járnak együtt. 

A „bezárással" kapcsolatban megemlíthetjük a „kizárások" egyes eseteit 
és módjait is; ezek között különös figyelmet érdemel Montessori sajátos bün-
tetési eljárása: Montessori az illem, vagy a közösség ellen vétő gyermeket 
elszigeteli a többitől, kizárja a játékból, és úgy tünteti fel a helyzetet, mintha 
a gyermek „beteg" volna és különös gondot, figyelmet és kíméletet kíván meg 
irányában a többi gyermek részéről. Világos, hogy ebben az „elszigetelésben" 
bennerejlik a közösségből való kizárás is, — de mint büntetésnek, nem ebben 
van-a lényege, hanem abban, hogy felkelti a „betegség", rendellenesség ön-
tudatát a gyermekben; a közösségből való kiszakítás ennek mintegy „termé-
szetes" következménye. A kis gyermekben a büntetés folyamán talán nem 
kel felelősségérzés, — de támad bűnösség-tudat (esetleg úgy gondolja, hogy 
„nem tehet róla", hogy „beteg", de szabadulni igyekezik az elszigeteltségből). 

d) Külön helyet foglalnak el a büntetések változatos soro-
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zatában a büntetésleckék, melyeket nem minden körülmények 
között ajánlanak a nevelés elmélkedői. 

Az olyan büntetésleckék, melyek terméketlen ismétlésekből állanak (pL 
-egy mondatot százszor leírni), azért nem javasolhatók, mert időpazarlást je -
lentenek, továbbá csalásra és felületességre csábítják a növendéket, sőt a ta-
nárt' is, ki ritkán ellenőrzi gondosan a feladatot; az ilyen büntetésleckék má-
•gát az illető tantárgyat is megútáltathatják, melyből a tétel véve van (Buse-
mann, i. rh.). — Van azonban a büntetésleckének egy más faja is és ezt „ter-
•mészetes" büntetésnek tekinthetjük: ha t. i. a büntetés abban, áll, hogy a 
rosszul megcsinált feladatot újra és jól kell a növendéknek megcsinálnia. 

e) A „testi" fenyítékek elnevezése nem vezetheti félre azt, aki 
pszichológiai szemmel vizsgálja ezek hatásait. Minden testi fe-
nyíték voltaképpen testi és lelki büntetés egyszerre. Majdnem 
ugyanaz a helyzet az „erkölcsi" büntetéseknél is, melyeknek leg-
általánosabb alkotó eleme a helytelenítés, gáncsolás, korholás a 
nevelő részéről. Ez voltaképen minden büntetésnek leglényege-
sebb erkölcsi mozzanata, (milyen viszonyban van ez a büntetés 
eredetét tevő indulatkitöréssel, most nem kutatjuk). 

A helytelenítés célja kétféle lehet: egyrészt „bűntudatot" kelteni, más-, 
részt, ha már megvan, reá támaszkodva, javulási szándékot támasztani a nö-
vendékben. (A pszichoanalízis az első helyen jelzett célt általában nem he-
lyesli.) A helytelenítés, mint büntetés, akkor éri el javító hatását, ha — egyéb' 
.kellékek mellett, — az erkölcsi törvény nevében hangzik el, ha tárgyilgos és 
igazságos/Megjegyzendő, hogy a kis gyermekeknél a puszta helytelenítéshez, 
vagyis az erkölcsi törvény sérelmének kidomborításához csatlakozva, még a 
nevelő (látszólagos, vagy valódi) felháborodásának, szomorúságának ott is ki-
fejezésre kell jutnia, hogy valóban megmozgassa a gyermek érzületének rú-
igóit. Kis gyermekek és fiúk azonban általában még így is kevésbbé fogé-
fkonyabbak a büntetésnek ezen fajtájával szemben, mint a felnőttebbek s a 
konyabbak a büntetésnek ezen fajtájával szemben, mint a felnőttebbek s a 
leányok. A helytelenítést akkor össze kell kötni a büntetés-fenyegetéssel (v. 
ü. K. Lewin tanulmányát.) Semmiesetre sem szabad azonban az erkölcsi hely-
telenítést gúnnyal összetéveszteni; a gúny alkalmazása a nevelésben a nevet-
ségessétevés, vagy a közmegvetésnek való kiszolgáltatás a gyermeket mélyen 
Sérti (gúnynevek) és sokszor helyrehozhatatlan sebet üt a lelkén. (Ezek az 

•ú. n. becsületbeli büntetések.) Ennek oka az, hogy a gúnyban mindig szere-' 
tetlenség, gyűlölet, bántó szándék és megvetés rejlik, s ezek épen ellenkező 

hatással vannak a növendékre, mint amit ő vár a nevelőtől; vár szeretetet és 
megértést, lágy simogatást és felemelő gesztust, nem pedig a gúny egyszerre 
hideg és perzselő nyilait. Megint más a humor alkalmazása a nevelésben. Az 
igazi „nagy humor" (Hőffding)) a legértékesebb, legmélyebb s legbölcsebb 
emberi személyiségek tulajdonsága, drága kincs, megbékélés az élet szenvedé-
seivel és gyatfaságaival, megbocsájtás és megértés, tapasztalás és metafizika, 
páratlan egysége abban, amit egy bölcselő így jellemzett: „mosoly a köny-
nyek között". Nem kell hangsúlyoznunk, hogy az ilyen szeretetteljes humor 
a ' legnagyobbszerű emberi-nevelői sajátosságok közé tartozik s belevegyülhet 
még a büntető és gáncsoló megnyilatkozásokba is. 
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4. A büntetés eredetének, mivoltának és egyes típusos alak-
jainak számbavétele után megkísérelhetjük a valódi nevelői 
büntetés jegyeinek és kellékeinek megállapítását. 

a) Az ember természete, ösztönei és impulzusai között egy-
felől; a társadalom s az erkölcsi rend követelményei között más-
felől olyan nagy a szakadék, hogy kényszerítő és gátló eszközök 
nélkül soha sem lesz elképzelhető a nevelés. E kényszerítő esz-
közök között nagy helyet foglalnak el a büntetések. Ily kény-
szereszközök nélkül a gyermek veszedelmes és kellemetlen egyé-
niséggé növekednék. A büntetés tehát szükséges, elkerülhetetlen 
rossz. Nem a büntetések teljes eltörlése a jelszavunk, hanem a 
büntetés humanizálása. Ennek az igazságnak megfelelően alig 
van nevelési rendszer, melyben a büntetések teljesen hiányoz-
nának. Sem Montessori, sem a pszichoanalízis tani nem küszö-
bölik ki teljesen a nevelésből a büntetéseket. — Míg azonban 
egyfelől a büntetés szükségességének elvét valljuk, addig más-
felől hangsúlyozzuk, hogy az csak azt a nevelési rendszert te-
kinthetjük jónak, amely a büntetést fokozatosan megszünteti 
és átmenetet biztosít az önálló és szabad cselekvés megszoká-
sához, — továbbá, amely a büntetéseket, ahol csak lehet, meg-
előzi, vagy más nevelői eszközökkel helyettesíti. Ilyen helyette-
sítő eszközök: a növendék foglalkoztatása, figyelmének más 
irányba terelése és a jó irányban ható természetes érdekkeltés. 
A nevelés összes feladatait lehetőség szerint oly lelki összefüg-
gésekbe kell beágyazni, melyek vonzóvá teszik őket. 

b) Buytendijk kifejezésével élve megállapíthatjuk, hogy a 
nevelői büntetésnek „organikusnak" kell lennie. Ennek a jel-
legzetes vonása az, hogy a növendék mindig tudja, miért bünte-
tik és bensőleg elfogadja a büntetést, tehát ez mintegy „szer-
vesen" belekapcsolódik a növendék természetes érdekkörébe és 
cselekvés-életébe és alkalmas arra, hogy a hibás cselekvéseket 
helyreigazítsa és így a növendékeket jó irányba „fejlessze". Ki 
kell domborodnia tehát minden büntetésben a javítás és a javu-
lás elősegítése szándékának; a pedagógiai büntetésnek, mint ál-
talában a nevelés minden tevékenységének a segítés jellegét kell 
magán viselnie. Mivel a büntetésnek ez a szerves volta és segítés-
jellege nem következik mindig világosan az elkövetett hibából, 
a nevelőknek mindent el kell követniök, hogy a büntetést, ha 
már elkerülhetetlen, a gyermek bensőleg elfogadja, azaz szük-
ségességét és segítő irányát átlássa, vagy megérezze. így válik 
a büntetés „organikussá". 

c) Ezt a „szerves" beilleszkedést a növendék lelki életébe 
jobban elérik a természetes s a természetest minél jobban meg-
közelítő büntetések, mint a mesterségesek. Annál „szervesebb" 
a büntetés, minél „természetesebb". 

d) A büntetések csak akkor „szervesek", ha igazságosak. Az 
igazságosságon kettőt értünk: a hibának és büntetésnek alanyi 

14 



és tárgyi szempontból vett összeill&ségét, vagyis hogy önmagá-
ban, tárgyi szempontból is, meg a növendék alanyi felfogása 
szerint is megfeleljen a büntetés az elkövetett hibának. Nem 
szabad tehát önkényes büntetéseket kiróni, — ez sérti a gyermek 
jogérzékét, — s a nagy hibákat épúgy büntetés alá kell vonni; 
mint a kicsinyeket. (Buytendijk panaszkodik, hogy a mai ne-
velés üldözi a kis hibákat, de a nagy hibákat nem torolja meg 
s nem is részesíti arányos büntetésben.) • -

e) A büntetés legyen egyéni, azaz vegye tekintetbe a nö-
vendék korát, fejlettségét, személyi tulajdonságait és típusos sa-
játosságait. Ide tartoznak a következő gyakorlati esetek: ideges 
gyermekeket nem szabad megverni; a büntetést, érzékenyebb 
lelkű gyermeknél, előzze meg a megbocsájtás; ilyen gyermekek-
nél sokszor súlyosabb büntetés az, ha szemet húnyunk az elkö-
vetett hibára, mintha testi fenyítékben részesítenők; azonban 
nem szabad elmaradni a büntetésnek akkor, ha a növendék eb-
ben a hiba eltűrését látná, vagy titkos hozzájárulásunkat; nem 
szabad a növendéket azzal fenyegetni, hogy majd megbünteti 
őt helyettünk az állam, vagy az iskola, mert a növendék akkor 
a büntetésben könnyen csak hasznossági szabályt lát, nem pedig 
erkölcsi hatóeszközt; különben a nevelés személyi-viszony jellege 
megkívánja, hogy a nevelő maga büntessen, ha már büntetni 
kell; tekintetbe kell vennünk a növendék életkorát is: a gyermek 
sokkal fogékonyabb általában a büntetések (s jutalmak) iránt, 
mint az ifjú, és jobban hatnak a gyermekkorban az anyagias 
és érzéki természetű büntetések, mint az erkölcsiek, míg ez 
utóbbiak inkább az ifjúkorban hatásosak. 

5. Befejezésül két megjegyzést teszünk. Az egyik: a jutal-
mazás kérdésére vonatkozik. Tudjuk, hogy a nevelés elméleté-
ben és gyakorlatában a jutalmazást és büntetést szorosan egy-
mással összekapcsolva kell tárgyalni. Igaz ugyan, hogy a ju-
talmazással lelki hatásmódja általában ugyanazon, vagy ha-
sonló pszichés rugókon nyugszik, mint a büntetés „dinamikája", 
mégis vannak a két nevelői hatásmód között bizonyos eltérések, 
melyeket egy kimerítő tanulmányban okvetetlenül fel kellene 
tüntetni. Ezt a hiányt egy későbbi tanulmányunkban szeretnénk 
pótolni: 

A másik kérdés: az ú. n. „szigorú nevelés" kérdése. Ez a 
büntetések kérdésével szorosan összefügg, sőt sokak szemében a 
kettő ugyanaz a dolog. Szólnunk kell tehát néhány szót a „szi-
gorú nevelés" jogosultságáról is. Helyesen állapítja meg Allers 
(Das Werden der sittl. Person. 1929. 85. 1.), hogy az ú. n. szi-
gorú nevelés jótékony hatásáról, vagy szükségességéről való 
meggyőződés sokszor téves ítéleteken nyugszik. 

Sokan azt liiszik, hogy a szigorú neveléssel, vagyis a kényszerítő eszkö-
zöknek és büntetéseknek uralomra juttatásával sikerült a múltban is és sike-
rül a jelenben is kiváló egyéniségeket nevelni s a mutatkozó rossz hajlamo-
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kat belőlük idejekorán „kiirtani". Ez a megállapítás nagy logikai hibákban 
.szenved. Először is nem tudhatjuk előre, hogyan fognak az éetben boldogulni 
azok, akik a vessző uralma alatt nevelkedtek gyermek- és ifjúkorukban; sok-
szor csak a félnőtt korban derülnek ki a „szigorú nevelés" hiányosságai, s a 
személyiség katasztrófájára vezető súlyos számítás hibái. Azonkívül: a túl-
zottan szigorú nevelés, mint láttuk, könnyen képmutatásra, kettős viselke-
désre,. meghunyászkodásra vezethet. Nem szabad végül figyelmen kívül hagyni 
azt sem, hogy a „szigorú nevelés" uralma valóban sok jeles személyiséget 
adott már az emberiségnek, de (elismerve a következetességnek és erkölcsi 
.eszméknek a szigorú nevelésben is' érvényesülő erejét) feltehetjük a kérdést: 
vájjon nem a szigorú nevelés eszközein kívül eső okok magyarázzák-e inkább 
a nagy személyiségek kialakulását, — s nem épen a szigorú rendszer ellenére 
maradtak meg bennük és fejlődtek ki az értékes lelki erők? — Allers a „szi-
•gófú nevelés" túlzásainak okát a tekintély elvének téves értelmezésében látja. 
A büntetésről fentebb adott elmezéseink talán ezen elv helyesebb értelmezésé-
hez is hozzájárulhatnak. : 

(Folytatjuk.) 
Várkonyi Hildebrand dr. 

Az élő irodalom tanitása. 
Irodalomtörténetünk legújabb, mai korszakát legtöbb iroda-

lomtörténészünk, s ez körülbelül egyezik már a köztudattal is, 
1882-től, Arany halálától számítja. Egyetlen nagyobb kéziköny-
vünk, amelyik ezzel a korszakkal foglalkozik, szintén hasonló 
felfogást mutat.1 Egy kisebb munka szerzője már közelebb jön 
és csak a százádfordulótól összegezi legújabb irodalmunkat.2 

•Benedek Marcell nem ily szigorú az időbeli elbatárolásban, ha-
nem az egész kort apák és fiúk nemzedékére bontja szét, s már 
ezzel is inkább szellemtörténeti alapon igyekszik a legújabb ma-
gyar irodalom kifejlődését leírni.13 Néhány újabb rendszeres 
irodalomtörténetünk (pl. Farkas Gyuláé, Szerb Antalé) ha-
sonló szellemben foglalja össze a mai irodalmat. Tömör rend-
szerbe a mai, élő irodalmat beleilleszteni azonban még nem le-
het. A mai irodalomnak nincs kezdete és nincs végé, mint aho-
gyan az időnek sincs. Kezdete mindaz, ami a mai irányokat köz-
vetlenül megelőzte, előkészítette, és a mait lezárja, ami a mai-
ból születik, következik. A mai irodalom tehát nem lezárt egész, 
formába önthető s megrögzíthető teljesség, hanem egy folytono-
san mozgó, keveredő, partokat elárasztó, majd ismét szűkebb 

1 Várkonyi Nándor: A modern magyar irodalom. Pécs. 1928. 456 1. 
2 Juhász Géza: Bevezetés az új magyar irodalomba. Debrecen. 1928. 48 1. 
s Benedek Marcell: A modern magyar irodalom. Budapest. 1924. 122 1. 
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