kat beldliik idejekoran ,kiirtani“. Ez a megallapitis nagy logikai hibikban
szenved. El6szor is nem tudhatjuk elére, hogyan fognak az éetben boldogulni
azok, akik a vessz§ uralma alatt nevelkedtek gyermek- és ifjakorukban; sok-
szor csak a felnétt korban deriilnek ki a ,szigori nevelés“ hianyossigai, g a
személyiség katasztré6fajara vezetd stlyos szamitds hibii. Azonkiviil: a tul-
zottan szigorii nevelés, mint lattuk, konnyen képmutatdsra, kettds viselke-
‘désre,. meghunyaszkodasra vezethet. Nem szabad végiil figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a ,szigori nevelés” uralma valéban sok jeles személyiségét
adott mar az emberiségnek, de (elismerve a kovetkezetességnek és erkolesi
.eszméknek g szigora nevelésben is’ érvényesiild erejét) feltehetjiik a kérdést:
vajjon nem a szigori nevelés eszkozein kfviil es§ okok magyarazzik-e inkabb
a nagy személyiségek kialakuldsat, -~ s nem épen a szigori rendszer ellenére
maradtak meg benniik és fejlédtek ki az értékes lelki er6k? — Allers a ,82i-
gorll nevelés® thlzasainak okat a tekintély elvének téves értelmezésében latja.
A biintetésriél fentebb adott elmezéseink talan ezen elv helyesebb értelmezésé-
bez is hozzajarulhatnak. - ; '
’ (Folytatjuk.) .

Varkonyi Hildebrand dr.

o A Az é18 irodalom tanitdsa.

Irodalomtsrténetiink legiijabb, mai korszakat legtobb iroda-
lomtorténésziink, s ez -koriilbeliil egyezik mar a koztudattal is,
1882-t6l, Arany haldlatdl szamitja. Egyetlen nagyobb kézikony-
viink, amelyik ezzel a korszakkal foglalkozik, szintén hasonlé
felfogast mutat.! Egy kisebb munka szerzéje mar kozelebb jon
és csak a szdzadfordulotdl osszegezi legijabb irodalmunkat.?
Benedek Marcell nem ily szigort az id8beli elhatarolasban, ha-
nem az egész kort apdk és fiik nemzedékére bontja szét, s mar
ezzel is inkabb szellemtorténeti alapon igyekszik a legijabb ma-
gyar irodalom kifejlddését leirni® Néhany wujabb rendszeres
irodalomtorténetiink (pl. Farkas Gyuldé, Szerb Antalé) ha-
sonlé szellemben foglalja 0ssze a mai irodalmat. Tomor rend-
szerbe a mai, él6 irodalmat beleilleszteni azonban még nem le-
het. A mai irodalomnak nincs kezdete és nincs vége, mint aho-
gyan az idének sincs. Kezdete mindaz, ami a mai iranyokat koz-
vetleniil megel8zte, el6készitette, és a mait lezarja, ami a mai-
bél sziiletik, kovetkezik. A mai irodalom tehat nem lezart egész,
formaba onthetd s megrogzithets -teljesség, hanem egy folytono-
san mozgd, kevereds, partokat eldrasztd, majd ismét szikebb

1 Vdrkonyi Ndndor: A modern magyar irodalom. Pécs. 1928. 456 1.
2 Juhdsz Géza: Bevezetés az Gj magyar irodalomba. Debrecen. 1928. 48 1.
3 Benedek Marcell: A modern magyar irodalom. Budapest. 1924. 122 1,



mederbe visszaszorul6 folyamat, amit csupan megfigyelni lehet,
de valddi értéke szerint megitélni teljes bizonyossiggal még nem.
Ha mégis idgbeli korlatot szabunk neki, akkor sem mehetiink
messzebbre vissza, mint a vilaghdbord, hiszen ez mindent le-
zart, békebeli boldogsdgot, életmédot, divatot, életszemléletet,
izlést, érdeklédést; uj vilagnézet, 4j ember, j tirsadalom épult
a békebeli folé, Gj élmények razzak a kolték lelkét s 1ij olva-
sk veszik keziikbe a koltdk konyveit. A vilaghaborti mindent
lezart, torténelmet, tirsadalmi életet és miivészeti fejlédést, le-
zarta tehat az irodalmat is. E szerint a mai irodalom korébe csak
a vildghabor utani termés tartoznék, de még ezt a kort is szii-
kiteni lehet azzal, hogy ami a ma&-hoz tartozik, az sziikségké-
pen él6 valami, akik tehat az él6k koziil mar kiestek, azok mint
zatonyok lemaradoztak s ezért a mai folyamatot t6bbé hullam-
zdsba nem hozhatjak. A mai irodalom tehat helyesebb és kifeje-
z6bb meghatarozast kap akkor, ha él6 irodalomnak nevezziik,
mert csak az €16 irok azok, akik cselekvg mitkodésiikkel allandé
hatast gyakorolhatnak a tdrsadalom, vagy egy nemzeti kozosség
életére. Igaz, hogy a holt ir6k miiveikben halhatatlanok lehet-
nek, de alkotisaiknak sora mar lezarult. Ez olyan patinat ad
miiveiknek, amit élet szinének egyéltalin nem nevezhetiink. A
régi irox, kiilonosen a vildghdbord elStt, nem lattak 'a vilagot
roblématikusnak, inkdbb szemléldi és leiréi voltak annak a
Eornak, mint kutatéi. Idyllikusak voltak, st idealistik s ha
egyiket-masikat kételyek bantottdk, a szatirikus tréfalkozas ke-
délyesebbik mdédszerével tették nevetségessé a vilag rendjét. Itt-
ott, ha fel is bukkant egy szocidlis probléma, vagy egyéni kon-
fliktus, azt a realizmusnak csupan kiils6é eszkozeivel vetitették
az olvasé szeme elé. A habori uténi ir6k ezzel szemben tele van-
nak probléméaval. Lelkiiket a legszorny{ibb héboris élmények
szaggatjak, erésen hullimzé harcot vivnak a letiint liberdlizmus
romjain, a nacionalizmust modern eszmékkel telitve s az expresz-
szionista formanyelvre iiltetve, valésaggal megfiatalitjak (Szabé
Dezs6), altalaban nemcsak keresik a problémat, nemesak problé-
ma-szomjasak, hanem igyekeznek feleletet is adni a riaszté kér-
désekre. A problémakeresés tehat a régi és az 1j irodalom viz-
valasztéja s nem véletlen, hogy a korszerii pedagégiai eljara-
sok tengelyébe ugyancsak a probléma keriilt, mint kdzponti gon-
dolat. Ez visz kozelebb benniinket ahhoz a pedagégiai célkitii-
zésiinkhoz, amely az €16 irodalom, tehat a mai életet kutaté iro-
dalom ismertetését fokozottabb mértékben Ghajtja bevinni az
élet iskolajabat
" Tanulményi rendszeriinknek tidlzottan histérikus felfogasa
szeret mindent a legrégebbrdl ismertetni s ez a képtelenség még

4 V., 6. Csapé Istvdn cikkével: A mai irodalmunk ismertetése. A Cs. Isk.
IT1. 3—4. 132. 1.
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a modern nyelvek tanitdsaba is bevonult s gyakran német nyelv
helyett német irodalomtorténeti fogalmakat kell tanitani. Ugyan-
€z a szempont érvényesiil a targyalt irék és olvasméanyok kivai-
logatdsa alkalmaval is. (Ideje volna, hogy az é13, modern nyel-
vek tanitdsdban tobb szerepet kapjon a kép és az djsig, vagy
ami a legjobb: a kettd egyiitt.) YA kiilfoldi kozvélemény 4ltala-
ban elitéli az irodalomtorténet tanitasat a kozépfoki oktatasban,
mert azt egyetemi studiumnak tartja. Kozépiskoldink mégis két
éven at ismertetik a magyar irodalom torténetét, sajnos, azzal
a helytelen megfelezéssel, hogy a régi irodalomnak ugyanannyi
id6t adnak, mint a koltdi viragzas kordnak, a mai irodalom is-
mertetésének meg éppenséggel semmity{Ha a tanar onkényesen
nem kurtit, vagy tagit az anyag egyes részein, lelkes johiszemi-
séggel, de kétségteleniil szabalytalan médon, akkor kdzépiskola-
saink nyolc éves irodalomismertetés alkalmaval mindenrdl kap-
nak részletes tajékoztatast, csak éppen a mai, €él3 irodalomrol
nem. S8t még a polgari iskola negyedik osztidlydban is, ahol az
irodalomtanarnak egy év alatt kell elvégeznie a koltészeitant,
retorikat, irodalomtorténetet (a kozépiskola négy esztendds anya-
gat!), szinte rendszeresen kell 4thaladni az egyes korszakok iro-
dalmén, tekintet nélkiil arra, hogy Zrinyi és Gyongyosi époszai,
vagy a koltdi iskoldk epigonkoltészete a polgari iskolai tanulék
‘életre valé el8készitését csak folosleges terhekkel silyosbitjik,
de hasznot alig jelentenek. Ugyanakkor Mbéricz, vagy Zilahy
konyveit rejtik a tanir szeme el6l, mert ponyvaként kezelik,
hiszen sohasem hallottdk az iskolai irodalomtanitashan a nevii-
ket, szemelvényt sem olvastak tdliik s mliveik rem kotelezd ol-
vasmdanyok, csak az Abafi és a Zord idé. A mai iskolat csak ak-
‘kor nevezhetjiik joggal az élet iskoldjanak, ha a tanulményi
anyagot kell§ rugalmassaggal az élet valtozott céjainak a szolga-
lataba 4llitjuk. A mi tanulékorunkban a fizikatanitasban alig
jutott szerep az elektromossagnak, ma pedig a legteljesebb ismer-
tetésben részesiil, nem allnak meg az ebonitrdd dorzsolésénél.
Az irodalmi nevelésben, de a torténelemtanitasban is, hasonld
anyagreviziéra volna sziikség, hogy a tanulé ne mergdben idegen-
szerii adatokkal terhelje az emlékezetét fontosabbak rovasara,
hanem orommel halljon esztétikai értékeléseket, életrajzi adato-
kat azokrdl is, akiket egy-egy regényen, vagy versen keresztiil
mar megismert, s5t megszeretett. Az ily miivek eloivasasahoz -
z6d8 megheszélések kelthetik csak fel a tanuléban azt az igazi
irodalmi érdekldést, amit Kazinczyval, vagy Czuczor Gergely-
lyel ma mar nem érhetiink el.

Korunk két divatos tudomanyaga, a psicholdgia és a szocié-
l6gia. Ennek a két tudoménynak is hol vannak a konkrét pél-
dai? Az irodalomban. De nem a milt évszazadéban, mert a mai
lélek és a mai tarsadalom rajzat csakis a mai irodalom nyajt-
hatja az életet, a mai életet megismerni szadndékozé tanulénak.
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Weszely Odon irja: ,.A kozépkor muveltsegem,k tartalmaban két
leglényegesebb elem: a latin nyelv és a hittan. A modern kor
leglenyegesebb két eleme: a modern irodalom és a fermeszcttudo—
many. A modern irodalom van tehit hivatva arra, hogy meg-
adja a kozépiskolaban a sziikséges pszicholégiai és szocmloglal
tanitast.“? A természettudomany a korszerd fizika- és biolégia-
tanitassal elnyerte mélt helyét igy a népiskolai, mint a kozép-
fokt oktatasban. 4 modern irodalom tanitdsit azonban meg-
akadalyozza az a boséges ismeretanyag, ami a historikus haladas
ponaldn sem teret, sem idét nem hagy mmdannak amely idGben,
utana kovetkezett ¥

A mostani helyzetrol 6szinte képet ad egy alkalmi kisérlet,
amit IV. oszt. polgari iskolai tanitvanyaimmal végeziem. Iirde-
kelt, hogy a mai tanulé milyen mértékben reprodukélja az isko-
lai tanulas folyamén régibb irodalmunkrél szerzett ismereteit, s
mit hoz magaval a mai élet irodalmabél, amelyrdl senki sem ko-
zolt vele még semmit, de naponta csak beldle olvas, tehat 4télt
valésag-élménye sokkal nagyobb réla, mint az elébbirdl. A ki-
sérlet alkalmaval a kovetkezd kérdésekre valaszoltak a tanulék:

A) Kit tartasz a legklvalobb magyar 1. koltének?

. 2 regényirénak?

3. dramairénak?
B) Ki a most élé legkivalébb magyar 1. koltg?

2. regényir6?

3. dramair6?
C) Nevezd meg egy ma €16 magyar koltd, vagy iréd miivét!

(Lehet vers-, regény-, vagy drdma-cim.)
A tanulék valasza (91) a kovetkezdképpen oszlott meg:
Az 1. kerdesre Petsfi 77, Arany 12, Vorosmarty, Ady
—-1 91,

. A/2. kérdésre: Jékai 66, Gardonyi 6, Mlkszath 5, Eotvos 2,
Rékosi Viktor, Herczeg 1-—1, vélasz nélkiil hagyta 10, Ossze-
sen 91.

A/3. kérdésre: Madach 33, Katona 13, Vorosmarty, Kisfa-
ludy Kéaroly, Herczeg 8—S8, Smghgetl 4, Eotvos, Kazinczy Arany
1—1, valasz nélkiil hagyta 14, osszesen 91.

B/1 kérdésre: Ady 13, Kosztolanyi 4, Abranyi Emil 4, Her-
czeg Ferenc 4, Havas 1., Posa Lajos 2—2, Kozma Andor, Sértd
Kalméan, Karinthy, Szomory, Bibé Lajos 1—1, valasz nélkiil
hagyta 57, osszesen 91.

.+ B/2. kérdésre: Herczeg 21, Zilahy 7, Leleszy Béla 5, Méricz
4, Erdds René, Harsanyi Zs. 2—2, Foldl, Méra F., Kosztolanyl,'
" Bibé, Gal M., Szederkenyl, Altai, Lestyan S., Lovaszy K., Forré

P., Max Brand () és még ot idegen ird 1—1, vélasz nélkiil hagyta
34 Osszesen 91. ‘

5 Weszely Odon: A modern pedagdgia ttjain. 1910. 344. 1,
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B/3. kérdésre: Herczeg 11, Zilahy 4, Molnar és Kosztolanyt
2—2, Harsanyi Zs., Bus-Fekete, Kalmin Imre, G6th Sandor,
Maddch, Kafona 1—1, vélasz nélkiil hagyta 66, 6sszesen 91.

C) kérdésre: helytallé valaszt adott 35, hibas valaszt adott
(idegen, nem mai, vagy ponyvaregény-ir6t6l idézett) 21, valasz
nélkiil hagyta 35, osszesen 91. Utébbinél a j6 véalaszok azt mu-
tattdk, hogy Herczeg, Zilahy és Molnar miiveibgl tudnak még
leginkabb cimet idézni. Herczeget 9, Zilahyt és Molnart 7—7
esetben idézték. Molnartél a P4l utcai fiiik-at, Zilahytél a Két
fogoly-t.ismerik legtobben. Bdven irtak persze fiizetregény-ci-
meket is, pl.: Az alvilag lilioma, A Rékus-kérhaz titka, 2,000.000
P hozomdany, Indiai vendég, stb. :

Ha a valaszok eredményét szdmszeriien osszevetjiik, a ko-
vetkezd képet kapjuk:

J6l Hibdsan Sehogysem

A/1. Ki a legkivalébb koltonk? 91

||

10

A/2. Xi a legkivalobb regényironk? 81
A/3. Ki a legkivalobb dramairénk? 74 3 14
B/1. Ki a most €l legkivalobb kolténk? 20 14 57
B/2. Ki a most é16 legkiv. regényirénk? 50 7 34
B/3. Ki a most €l legkiv. dramairénk? 20 5 66
- C) Ismert magyar ir6tél idézett cimet 35
* Hibasan idézett 21
Sehogysem valaszolt 35

JEredmény: amig a miltbol a tanulék 100%-a tudott nagy
koltoink koziil nevet emliteni, addig a mai kolt6k koziil csak
22%. (Ez a szdm csak azért kedvez4 ennyire is, mert Adyt €15
koltének szdmitottam 13 szavazatnal, megelégedve azzal, hogy
a polg. isk. tanul6 tudja, hogy 6 a legnagyobb modern kolténk.)
A mault kival6 regényirdit a tanulok kerek 90%-a ismeri, a maia-
kat mar csak "55%. Egyébként még itt taldltam a legnagyobb
tajékozotisagot. A régi dramairdok neveit 81% ismeri, a maiakat
csupan 22%! Ennél az adatndl mutatkozik-a leglesiijtobb kép,
hatvanhatan nem tudtak mai szerz6t emliteni, pedig a f&varosi
maganszinhazak csak a legritkdbb esetben adnak el régibb iré--
tol szinmiivet. A szinhdzi miiveltség a legragaddsabb és a legfel-
szinesebb nalunk, s az iskolabél kikeriils tanulé Szigligeti fakult
nevével tavozik s nem tudja majd, hogy pl. Zilahy fémjelzettebb
iré, mint egy divatos nevii operettlibrettista. A tanulmanyi
anyagnak histérikus feldolgozasa taldn sehol sem annyira ki-
rive, mint a dramdandl, amely él8 miifaj, él6 miivészet. Mind a
- 91 tanulé vélaszolt arra a kérdésre, hogy ki a legkivalobb kol-
ténk, de a maiak koziill egyik sem emlitette Babits, Juhdsz
Gyula, vagy Mécs Laszlé nevét! Nem hallott még réluk. A leg-
f6bb tanulsag tehat ebbél a kisérletbdl is az, hogy a tanulé sok-
kal tdjékozottabb -abban az irodalomban, amibdl csak elvétve -
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olvas, mint a mostaniban, ahonnan olvasminyainak javarészét
veszi. Legaldbb ismeri mindazoknak a nevét és életrajzat, akik-
16l az életbe kikeriilve — sosem fog tobbé olvasni. :

A hidnyos irodalmi miiveltség tatongd réseinek feltiinteté-
sével azonban még nem ériink célt. Tanterv- és tananyagvaltoz-
tatas hozna csak kielégité eredményt. Mégis torekedniink kell
" arra, hogy addig is, amig mindez megvalésul, a mai tanulmanyi.
keretek kozt miképpen lehetne részletesebb és hangsilyozottabb
ismertetést biztositani irodalmunk mai, €l folyamatinak. Erre
tobb mod kinalkozik. '

a) Irodalomtorténeti tanitdas keretében. Ez a méodszer kap-
csolodhatik leginkdbb a mai dllapothoz. A tanar uigy osztja be
az irodalomtorténeti anyagot, hogy a modern irodalomra ko6zép-
iskoldban legalabb 3 hénap, polgari iskolaban pedig 3 hét jus-.
son. Ez a mod szinte onmagatél adddik, de voltaképpen a mai
iredalom kozelebbi ismeretéhez nem vezet, mert irodalmi szem-
léltetésre, a szemelvényes anyag bemutatdsira és megbeszélé-
sére nem jut idé8. . :

b) Tankdnyveink szemelvényein keresztiilYAz 615 irodalom
nem tudomanyos kategériakon keresztiil jut el az olvaséhoz, te-
hét a tanulokkal sem ezen az tton ke]l megismertetniinkEzért
tartom végeredményben az elsd modszert céltalannak, mert his-
térikus gondolkodasbél és nem a koltéi mii megismerésébdl in-
dul kiyAz é16 irodalom tehat ne a mai irék életrajzi és irodalmi
adatain vonuljon be az iskolaba, hanem egy-egy megragad6 no-
vellan, regényrészleten, vagy verssoron keresztiil, amelynek ér-
zelmi emléke folébreszti késébb is a tanuléban azt a vagyat,
hogy az ir6 személye és miiveinek irodalmi helye és értéke fel6l
tajékozodast szerezzen. Az €15 irodalombél valogassunk tehat
béven az olvasékonyvek szemelvényei kozé; a stilisztika-, poéti-
kakonyvek példasorait valogassuk-a mai kolt6k miveibdl is,
vagy legalabb a hasznilatban levé tankonyvek régibb példait
egészitsilk ki veliik. Példaul az alliteracié agyoncsépelt esetei
(Rozgonyiné, Matyas kirdly Gomorben) mellett mily érdekesen
hat Babits jatékos versel¢ miivészete ebben: .,Barangolé boron-
g6; ki bamba, blin borong, borzongé bis bolyongé, barattalan
bolond.” (Egy szomoru vers.) Régi példakon késziilé tankony-
veink kivétel nélkiil mellgzik. Miért? Mert a régiben, amit atdol-
gozott az illet tankonyviré, nem volt benne? Pedig mennyire
kiérzi a tanulé ezekbdl a verssorokbdl a mai kor liiktetobb rit-
musat! Mai koltéink koziil Kosztolanyi, Babits, Szabé Ldrinc
aranyjénosi formamiivészek, a nemrég megboldogult T6th Ar-
paddal egyiitt mesteri mtiforditok, s akad-e egy verstan, amely
rimpéldat téliik venne? Szemere Pal avult szonettjét, az Emléke-
zet-et, aminek oregedd, lemondé hangulatat a 13—14 éves gyer-
mek meg sem érti, még haladébb szellemi tankonyvirdink is idé-
zik, de Juhdsz Gyula klasszikusan mai magyar szonettjeibdl,
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vagy Babits braviiros ,,szonett a szonetir3l“ versét hidba keres:
siik. A gorog verselés 6don példait helyesen valasztjuk ma is
halhatatlan s egyre nagyobbra novekedd mesteriiktsl, Berzsenyi-
td], de elfelejtett kortarsainak kopott koltdi vardzsat mennyivel
szebb példédkkal pétolhatjuk Babits klasszikus mértékii, de mai
ember probléméjaval kiiszkodé versei koziil. A tanulék altala-
ban elavultnak érzik az idémértékes verselést, pedig csak a ki-
fejezésmod valt idegenné, modern tartalmat nyer a dactilus is
Aprily versében: ,,Rég1 kiaradt t6 vize 4rad, néma kutakban a
viz kibuzog. Zeng a picinyke szénfejii cinke vig dithyrambusa:
dactilusok.” (Marcius.) Ez a vers a versrdl, dactilusok a dactilus-
rol-példa egyszerre rogziti meg a tanuléban a dactilus liiktetd
képletét egy jatékos vers szovegével, ami a gyermek lelkéhez
sokkal kozelebb all, mint az ,,Allata érzeni négy alabardost* ki-
ragadott balladasor. Az efféle verssorokat nem kell ,feladni®,
mert a tanulék zigni fogjdk ugyis konyv nélkiil! A stilisztika
tanitdsdban is mennyi alkalom van, ahol a hasonlat, metafora
példaibol Petdfi, Arany, Vorosmarty, Ady mellett a mai koltdk
verseibdl is das csokorra valét lehet osszeszedni, hogy iiditsiik
veliik a régi példakat. A szimbolikus koltészet ontja az irodalom-
tanar elé a legszebb metonymidkat, szinekdochékat, perszonifi-
kaciokat, sz6- és gondolatalakzatokat. Arany Toldi-ja mellett
éppen a mai ontudatos és nagymiiveltségii koltGk versei azok,
amelyek gazdag kincsesbanydjat jelentik a formaélvezésnek.
Az €16 irodalom iskolai bevonuldsat igy képzelem el.
Egyelére sem tj tanterv, sdt 4j tankonyv sem kell hozza, csak
a tanar lelkes hozzaértése, amellyel a ma még szamiizott, vagy
elhanyagolt €16 irodalmat elGszor egy-két példamondaton, rim-
példan keresztiil, az érdeklédés felkeltése utan pedig kiszélesi-
tett mederben ismerteti. A rokonszenv hamar megsziiletik a ta-
nuléban, mert érzi, hogy a mai kor zenéje hangzik ezekbdl a
miivekbdl feléje. Mai kolt6 verse? Mai ir6 regénye? Maris a ma-
gaénak érzi. Eletre kel benne a sz6, a tirgy. Mint ahogyan a
felnétt olvasénk is csak a mai irodalom formanyelve tetszik s
ez valik benne é16 élvezetté, élménnyé. S végiil: a cselekvés is-
- koldjdban a tanulékkal problémakat vetiink fel és oldunk meg.
Nem vitatkozhatunk azon, hogy vajjon a Falu jegyzdéje, vagy
pl. A lélek kialszik témaja &ll-e kozelebb a mai ifji érdeklddé-
séhez. Ha a tanar ismeri és a tanulokkal is megismerteti, hogy
manapsag melyik ir6 miféle problémaval foglalkozik, egyéni;
vagy tarsadalmi, nemzeti, vagy valldsos problémédval, akkor a
tanitvanyai nemcsak a mai irodalom, hanem a mai tdrsadalom;
elsésorban a mai magyar nemzetkozosség politikai problémaéit
is meglatjak. Haszon: az életbe kilépd ifju korszeri miiveltség-
gel tajékozdédik majd abban az életben, amelyre az iskola ne-
velte. Ebben az esetben az élet iskoldja szétfoszlik, mint peda-
gigiai jelszd, s feltimad, mint megvaldésult eszmény. Ellenkezs
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esetben mit ér a munkaiskolai médszer modern 1élektani;, gyei'-"
mektanulmanyi alapon dtgondolt felépitése, ha annak keretében
elavult tarsadalmi, vagy egyéni problémakkal foglalkozunk?

¢) Az irodalmi érékon kiviil is szerepet kaphat még a mai
irodalom. Igen szép eredményt érhetiink el az onképzSkori mun-
ka kozben, ha annak vezetSje mai gondolkoddst tandr: Amit
az 6rakon a kotott anyag, a hasznavehetetlen kézikonyv, vagy
a rovid id6 miatt nem végezhetiink el, arra kitiing alkalmat ad
az onképzésre szant gytlések sorozata. A modern vers, vagy no-
vella elmondasihoz fizott megjegyzéseink, érdekl6dést és meg-
értést fokozé tdjékoztatdsaink hatésdra él6vé valik lelkiikben
ez az Gjszinl koltészet. Az onképzikor feladata legtobb helyen
az iskolai ilinnepélyek el6készitése, misorosszeallitisa, ez is
olyan teriilet, ahol a tandr sokat tehet ‘a mai irodalomért. - Ne
olyan verseket valasszunk ki iinnepi szavalat céljabél, melyek
mar a tanuldk elbtt is hatasukat vesztették a gyakorisag miatt,
hanem mindig jat, meg Gjat; hiszen Mécs Léaszl6, Gyula diak,
Végvari, Bodor Aladar mindny4jan a haborii utdni magyar sors
keser{i problémaival kiiszkodnek, ugyanannak a lazas, fajdal-
mas, de mégis bizakodé hazafiassdgnak a kifejezdi, amelyben
ma magyarok, mindny4jan éliink. Mas hazafisig ez, mint Voros-
marty iinnepélyes, de mégis nyugodt, vagy Petsfi szabadsagért
ujjongé, uralkodéhaz-ellenes nacionalizmusa, mely azéta, — ha
tiizét nem is, — targyat elvesztette. Meggy6z8désem, hogy a mai
ifjusdg jobban atérzi pl. Bodor Aladarnak szavalokérus hang-
erején vildggd hompolygé monumentélis sorait: ,,Nem volt elég
a hare! Host, h8st nekiink!® Vagy akadt-e mar olyan iskolai
iinnepély, ahol elhangzott Babits remek Turani indulé-ja? Ha
igen, csak ritka kivételnek szamithatjuk. :

A mai, él6 irodalom iskolai térhéditdsa nem csokkenti a
milt nagjainak tovabbi becsiilését, kultuszat. De az irodalomtors
ténet izlés-torténet is, és a korok minden id6ben mést és madst
tartottak szépnek. Bdr az igazi miivészet orok értékd, mégis el
kell ismerniink, hogy a mai gyermek a ma életébe kapcsolédik
bele, azt Shajtja megismerni, arra késziil (és készitjiik) el6. Ne
engedjiik ki tehat 6ket csupin a megelézé kultirjavak ismere-
tével, hanem tudjak meg azt is, hogy mi van ma? Az irodalom
az élet tiikkre, mondjik, tehat az életnek megszépitett, de mégis
igazi képét nyujtani az_..€let iskoldjaban® tanit6 tandrnak leg-
becsiiletesebb feladata. ‘Mindeniitt, .ahol erre az iskolai életben
alkalom kinélkozik: magyar 6rdkon, onképzdkori osszejoveteles
ken, cserkészéletben, ifjasagi konyvtarban: adjunk b8séges ize-
lit6t ebb6l a mai, €16 magyar irodalombél, nehogy a t4djékozat-
lansag kés6bb a selejtes felé taszitsa a j6 és a hasznos konyvtél
elkedvetlenitett ifjisagot. . :

Dobos Léaszlé.
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