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Nevelés és gyakorlati lélektan.
(Tizedik kdzlemény)
A tekintély.

1. Valamint a biintetésnek és a jutalmazasnak, épligy a tekintélynek is
a tarsadalom és az egyéni lelki életében van a gyokere. A tekintélynek ere-
detét a félelemben és a mdgidban kell keresniink. Az emberiség legrégibu
torténetében egyes kiemelkedd személyek tekintélyiiket bizonyara részint a
sajat testi erejiiknek és felsébbségiiknek koszonhették, részint pedig annak
a hiedelemnek, hogy benniik valami méagikus eré van, vagyis oly erd, mely
a természet rendes folyamatian és erfin tul, mintegy a természet felett 4ll,
mellyel varazslatot tudnak tzni egyesek és melyeknél fogva mindaz, amit tesz-
nek, valamilyen rendkiviili jelleget 61t s megfellebbezheteten, A kezdetleges'
ember a testi és a magikus eré egyesiilését bizonyira a torzsfében tisztelte s
neki feltétlen engedelmességgel és tisztelettel adozott. Ebben az engedelmesség-
ben és tiszteletben a félelem adta meg az alapclemet és a mai emberben
is ugyanez az alaprugé tevékeny akkor, mikor benne észszeriivé valik és 4t-
szellemitett alakot 61t a tekintély tisztelete. A tekintélybél és az engedelmes-
s6gb6l ez a (élelml mozzanat sohasem fog hiidnyozni. Goethe szava szerint
a nevelésnek egylk legfontosabb mozzanata a ,tisztelet (Erfurcht), melynek
a ndvendékben ki kell alakulnia és a német sz6ban a félelem gybke vila-
gosan benne foglaltatik. 4 tekintély oly felsébbrendi eré és hatalom, mely
benniink félelmet, tiszteletet s engedelmességet kelt, — vagy amelynek ilyen
viselkedésekkel tartozunk.

Ez a fels6bbség és hatalom az emberiség torténetében eleinte a fizikai
és magikus eré és hatalom alapjan nyugodott, mely a meghédolast, ‘az enge-
delmességet kényszerrel és megtorlassal ki tudta a maga szamdira erdsza-
kolni. Az emberiség mai tarsadalmaban a tckintélyt mar inkabb erkdlesi és
szellemi fels6bbségnek fogjuk ugyan fel, anélkiil azonban, hogy az irraciond-
lis kényszer mozzanata a tekintélyb6l kiveszett volna. Azt is mondhatndk,
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hogy amint az emberiség fejlédik, a tekintély fogalma annal inkabb sze-
mélytelenné és szellemivé wvdlik. A tekintélynek legatszellemiiltebb és elméle-
tileg ,legtisztabb® esete az, amikor egy személytelen eszme, vagy térvény,
— vagy ezeknek legvégsd, legfelsébbrendi személyi megtestesiilése {Isten)-
vivja ki az engedelmességet, a hédolatot.

Ami a tekintéllyel szemben 4116 partnert illeti, ennek lelkében az eredeti
félelem inditéka még masokkal is Osszeszivédhetik (mint a névendék minden
viselkedésében, mely altalaban Osszetett jellegi és tobboldalr6l egyszerre de-
terminalédik). Ilyen egyéb inditékok még: a tekintélyes egyénnel szemben
érzett bardtsdg, szimpdtia, bizalom, hit stb., vagy ezek ellenkezéi, — de szar-
mazhat az engedelmeskedés egyszeriien az alkalmazkodds, aldrendelédés haj-
lamaibél, az ondlloilansdgbél, szuggesztibilitdsbil, szervilizmusbdl is sthb.

" 2. A masodik fontos kérdés, mellyel a neveléslélektannak a tekintéllyel
kapesolatban foglalkoznia kell: hogwan fejlédik és alakul, valtozik a gyer-
mekkoron at és a serdiilés kordban a novendék engedelmessége? — A gyermek-
kor, a 10. életévig e tekintetben egységes képet mutat: benne a tekintély ural-
ma teljes és egyediilvald, leszamitva a ,dackorszakot és az esetleges hely-
telen nevelés okozta egyenetlenségeket és zavarokat; a gyermek e korban
fel sem veti az engedelmesség problémajat, altalaban gyakorlatilag sem, még
kevésbbé gondolatban és elméletben. A 10.. életév koriil azonban mar mutat-
koznak benie az 6nallésodds bizonyos jelei s a gyermek csakhamar felteszi
onmaganak a Lkérdést: miért kell engedelmeskedni? A gyermekek a serdiilést
kozvetleniil megel6zé idSben arra a kérdésre: ,miért kell engedelmesked-
niink?“ a kovetkezé valaszokat adjak: sokan hasznossdgi jellegli (utilitarius)-
valaszt adnak (pl.: azért kell engedelmeskedniink, mert az engedetlen gyer-
meket megbiintetik); mésok a rend inditékara hivatkoznak (engedelmesség
nélkiil nines rend, nines meg az egyiittélés lehetdsége a tarsadalomban); so-
kan emlitik a tekintély felel6sségét is. Mindezen megokoliasok a kirnyezet
hatéasaitol fiiggnek. 4 fejlédés irdnyvonala a kiovetkezb: a gyermek halad a.
»vak®, vagyis értelemmel nem elemzett, kritika nélkiili, kiilsGleges, a te-
kintély erejében és felsGbbségében hatartalan bizalommal megnyugvé enge-
delmesség fokatél — az értékek belatasian é&s tiszteletén nyugvd, értelmes,
kritikai engedelmesség és tisztelet felé, mely inkabb a szellemi és erkolesi”
tekintély uralmat kivanja, mintsem a puszta fizikai, vagy tarsadalmi allas-
bl ereds tekintélyét. Az ifjikor kezdetét a talz6 Bnérvényesités hajlama,
bizonyos radikalizmus, szkepticizmus és biralé racionalizmus jellemzik s igy
bizonyos ellenkezés mindennemii tekintéllyel szemben, — de ez csak atmeneti
jellegti . jelenség. ‘ '

3. Ezzel a kérdéssel osszefiigg a tekintély egyes fajainak megkiilonbdz-
tetése is. A gyermek el6tt minden tekintély egyforma, egységes és egyetlen,
& még alig kiilonboatet a tekintélyek kozott s ,globalisan® egybefoglalia Gket
viselkedéseiben. Az ifjikorban azonban megsziinik ez a globélis differen-
cislatlansig és egyre tobb és élesebb hatarvonal valik érezhetévé. Az ifjG-
korban mar megkiilonbdztetéseket talalunk a valédi és az &altekintély, az
erkolesi szellemi tekintély s a puszta erétobbleten alapulé tekintély kozott;
ezekhez jarul a hivatali tekintély elvalasztasa az életkornak a sziilloknek jaré
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tekintélytdl, stb. Az iljikornak egyik legnagyobb kérdésévé valik ilyenfor-
man a kiilonbozé tekintélyek ‘16tjoga és érvényesiilési joga, a mindenkor ele-
venen é16, de leginkabb az ifjukor viharos korszakdban kozépponti helyet
elfoglalé egyéni szabadsignak érzésével és igényeivel szemben, A forrongais—
nak és tisztuldsnak eme korszakaban az ifji hajlamos arra, hogy az idéseb-
bek hagyomanyos elveit és panaszait onzésuek &s maradisdgnak fogja fel.
Az ifjikorban mindig kiélez6dik a nemzedékek, az ,apak és fiuk* ellentéte,
— ma talan jobban, mint valaha, — s az ifjisig ugy érzi, hogy a tekintélyi
elvnek folytonos kivetelése, a mai memzedéknek korholisa ezen elv libbal-
tlprasa miatt nem egyéb, mint a feln6tt tirsadalom ©nzé védekezése a fel-
torekvé 0j eszmék, uj vilag és 0j nemzedék elien. Az 1f3ukorban arra is
hajlunk, hogy a felnéttek tarsadalmaban eszrevegyuk rendszermt azok ko-
vetelnek tekintélyt . sajatmaguk szamara, akik természetes uton, vagyis ‘va-
16di erkolesi és szellemi felsGbbségiikkel azt kivivni nem tudjik. Ha a_ te-
kintély kiillonbozé fajai kﬁzﬁtt_helslresen latjuk a kiilonbségeket, s el tudjuk
valasztani egymastol a sziikségeset és a lényegtelent, nem lehet kétséges,
hogy az ifjusédgra nagyobb hatassal lehetiink, mint, ha egyforman megkove-
uteljiik a tekintélytiszteletet és -engedelmességet az életkor &s az erkolesi
nagysag, — a hivatal és a szellem felsGbbsége szamara. Mivel az ifjakor kii-
16nbsen fogékony a tekintély ezen fajai kozbtt valé éles és finom megkiilon-
 boztetésre, vilagos, hogy aranylag nem nehéz vilagossa tenni elgtte a walddi
tekintély sziikséges és nélkiilozhetetlen voltat. Ehhez azonban mar eszszeru
megokoldsw van sziikség.

'A fentebbi elemzésekbél a neveléi gyakorlat szaméara a ké-
vetkezd elveket vonhatjuk le:

a) A tekintély fogalma mind a korral, testi erével és fejlett-
séggel egyiittjaré fizikai, mind pedig a tdrsadalmi helyzettel
kapcsolatos, tovabba a kivalé erkélcsi és szellemi tulajdonsdgok-
ban alapulé fels6bbséget magédban foglalja. A fizikai felsébb--
ségen nyugvo tekintély természetesen inkabb a gyermekkorban
érvényesiil, mig az ifjikor végén az erkolesi te mtely valik a
nevelés hathatés tényezdjévé. A valddi tekintélynél a fizikai sa-
jatossagok hidnyozhatnak is, vagy esetleg hattérbe szorulhat-
nak, mert ezek ervenyesulesenek végsé alapja sem lehet mas,
mint a neveld erkolesi és szellemi felsobbsege

b) A nevelésben nem elegendd egyszerden igényelni, kove-
telni és reklamdlni a tekintélytiszteleiet, és annak hidnya miatt
— sokszor erdtleniil, nevetségesen és iigyetleniil — panaszok-
ban onteni ki a trénfosztoit tekintélyi elv miatti elkeseredé-
siinket, hanem meg kell teremteni a nevelékben a valddi tekin-
tély lélektani alapjait. Az igazi tekintélyt jellemzi a nyugodt és
megfontolt blztossag, a valodi tekintéllyel bir6 neveld nem hasz-
nal erdszakos és mesterkélt eszkozoket, pl. ékesszolast és szin-
padias megjelenést; a valédi tekintély szeretetbél fakad, de nem
torekszik magét minden aron igazolni s esetleg akadalyokon ke-
resztiil is er6szakosan érvényesiilni; a valddi tekintély mintegy
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onmaga altal, egyszeriien a létezésével hat és észrevétleniil ural-
kodik, mert tiszteli 6nmagat és tiszteli feladatait. A valédi te-
Kintélyekben a hatarozottsag és bolcseség, az onuralom és a jo-
zan ész egyesiilnek.

c) Az ifjikorban néha sziikség van az észszerii megokolésra
is, vagyis a tekintélyi kormanyzast néha az intelligencia meg-
gy6zésével is ald kell tamasztani. Ilyen észszer(i eljaras pl. a
nevel§ részérdl az a magyardzat, mely a milt embereit nem
tiinteti fel a teljes és makuldtlan erkolesi nagysag példaképei
gyanant (azaz a neveld nem jitszhatja a ,laudator temporis
acti” szerepét mindenaron), hanem, ha kimutatja a torténelmi
nagysagok valdsagos értékeit és nem hallgatja el esetleges hia-
nyaikat s hibdikat. A mult feltétlen dicsérete helyett a torténel-
mi okulas lesz igy a neveld vezérls elve, annal is inkabb, mert
novendékei nem a mulf szaméra, hanem a jové feladataira kell’
el6készitenie s a mult masolasa helyett (ami amigyis lehetetlen-
ség) az ondllo allasfoglalas képességét kell torekednie ki--
fejleszteni az ifjii nemzedék elméjében. Azt a kérdést te-
hat, vajjon mennyiben gyokerezik a nemzetnek és az egyénnek
jovéje a nemzet s az emberiség miltjaban, a nevelének ezen’
jelig? erejében kell megoldania: ,a mult csak példa  legyen
most!*

d) A tekintélyi eljaras parancsoldsban, tiltdsban, kényszer-
eszkozok alkalmazéisaban, biintetésben és jutalmazasban, veze-
tésben, stb. 6lt konkrét alakot, de egybeszovddhet a szeretettel
is, ugy, hogy csak elméletben vélaszthatjuk kiilon a nevels-
hatidsnak egyéb moédozataibdl, Ez a szétvalasztds mégis sziiksé-
ge?, mert a neveldi eljaras és gondolkozas iintudatositasat szol-
galja. :

e) Az engedelmességre valé szoktatds a korai gyermekség-
nek legfdbb neveldi feladata. Az abszolut engedelmesség, a rend-
hez valé hozzdszokés a kis gyermeket nemcsak onvédelmi esz-
kozokkel latja el, nemcsak hozzdidomitja a kornyezet rendjé- .
hez és torvényeihez, hanem egyttal erkolesi nevelkedésének is -
elsd, s legfontosabb mozzanatat teszi. A jol felfogott nevelés-
ben azonban nem barmilyen engedelmesség elérésére toreksziink,
hanem csak bizonyos fajtaji és mértékii engedelmességre. Az .
engedelmesség onmagéiban véve nem lehet oncél; mi lenne an--
nak a kovetkezménye, ha a gyermek mindig és mindenkinek -
engedelmeskednék? A természetes fejlodés iranyvonalat a ne-
vel6nek "az engedelmességre valé nevelésben is figyelmére kell
méltatnia. A kis gyermek engedelmességének abszoliutnak kell -
lennie, mert az engedelmesség nemcsak az életfenntartdst és
kells alkalmazkoddst szolgalja ebben a korban, hanem egyft-
tal pétolja a sajat motivacio hidnyat és megismerteti -a gyer- -
mekkel a helyes cselekvés mddjait is. Viszont az ifjikorban a-
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valédi tekintély és a jonak, igaznak, helyesnek belattatasa kell
hogy pétolja a vak engedelmességet. Az ifjasagnak is meg kell
tanulnia engedelmeskedni, de — onként. A gyermekek vallo-
méasaibél nyomon kovethetd, mint kivan a kisgyermek el8szor
teljes és kivételt nem tiir6 engedelmességi viselkedésformdkat,
majd — 10—12 -ves korban — miképen valtja fel ezt a ,.dis-
tancia sziikséglete” s végiill mikép keres és kivan magdunak
»atyai jobaratot“ a mevelGben. :

f) A gyakorlati lélektan a nevel6knek praktikus tanacsok-
kal is szolgdlhat, kiilonosen az engedelmességre nevelés legfon-
tosabb korszakara, az elsé 6 éleféore vonatkozéan. Az engedel-
mességre valé raszoktatis parancsok és kényszerintézkedések
qntjan megy végbe. A sziiléi neveldi parancsnak vidam, friss
hangtnak kell lennie és oly vilagosnak, hatarozottnak, ameny-
nyire csak lehetséges. Sem megokolasra, sem kérlelésre, vagy
korholdsra nincs semmi sziikség; tiirelmetlenséghdl eredd s vi-
t4z6 hajlam is ellenkezik az engedelmességre valé neveléssel;
minden -ilyen felesleges hozzdadas csak gyengiti az engedelmes-
ség beidegzGdését és gépicssé valasat, pedig erre kezdetben nagy
szitkség van. Legfeljebb a végbevitt cselekvés utdn szabad (na-
gyobb gyermekeknél) megokolni, megmagyardzni a parancsot,
vagy tilalmat, de semmiesetre sem elé6bb. Kiilonosen a tiirelmet-
len, vagy szeretetlen hang veszedelmes, mert ezek ellen a gyer-
mek benséképen fellazad, viszont a nevelének kellemes, friss,
joakaratot sugarzo viselkedése kellemes hatdssal van mar a cse-
csemdre is s neki erdt ad a kivant cselekvésre. Fontos kovetel-
mény a kovetkeztesség is: egyetlen egy esetben sem szabad.
megengednie a nevelonek azt, hogy a gyermek a parancsot;
vagy tilalmat ne teljesitse. Ennek az elvnek a megvalositasaban
a kénvszeritd cselekvések nagy szerepet jatszanak. Ha pl. a
kis gyermeknek azt hagyjuk meg, hogy ,hozzank j&jjon“ s
kezdetben ezt a gyermek nem érti,.vagy azonnal nem teljesiti,
akkor felvessziik és magunk hozzuk el stb., és biintethetjiik is.
Igy az engedelinesség, épen mert kivétel nélkiili, kovetkezetes,
— magatdl értetéddvé, mintegy természeti sziikségességgé valik
a gyermek tudatiban. Az engedelmességre vald szoktatas ezen
elsé szakaszdban a nevelés célja a teljesen gépies (vak) engedel-
messég: kifejlesziése a kis gyermekben. — A fejlddés masodik
allomasa az az allapot, mikor a gyermek megtanul engedelmes-
kedni feliigyelet nélkiil, vagyis akkor is teljesiti a parancsot,
(tilalmat), amikor a neveld nincs jelen. Ezt a viselkedésformat
a gyermek nem éri el minden nehézség és visszaesés nélkiil.
Mikor azonban elérte, akkor a nevelés mar egy bizonyos ered-
ményre jutott s ez nem mds, mint a gyermek els onuralma,
onmaganak oly szabalyozottsaga, melybol késébb az onmagéanak
valé parancsolds fog kifejlédni. —. A harmadik: fejlodési foko-
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zatot abban allapithatjuk meg, hogy a .magatdl”, feliigyelet
nélkiil engedelmeskedni tudé gyermektsl ezt a viselkedést ko-
vetkezetesen megkoveteljiik. Jellemz3, hogy a jol nevelt gyer-
mek ebben a korban kedvvel engedelmeskedik m4r, — mintegy
-sziikségletévé valik a megszokott és szabdalyszerlt viselkedés-
méd, — és élénken tiltakozik a felesleges parancsok és tilal-
mak ellen. Ilyenkor a nevel6nek iigyelnie kell, hogy ily feles-
leges parancsokat, vagy tilalmakat ne adjon, mert ez visszaesés
-volna a fejlddésnek fokozatara és azonfeliil a gyermekt6l ked-
-vezStlen hatdst valt ki, t. i. engedetlenségre csabithatja. (A kis
gyermek nagy ,.kisérletez6“). Ebben a korszakban van legtobb
értelme az észszeriien és fokozatosan alkalmazott biintetések-
nek. E biintetések csak a legvégs esetben lehetnek testi fenyi-
tékek, legtobbszor elég egy szigori tekintet, vagy megrovas is.
“Viszont minden biintetés csak akkor ér valamit, ha hatisos. Ha
tehat ebben -a korban a kis gyermek nem engedelmeskedik, a
;j6l ismert és begyakorolt parancsoknak (pl. ,nem szabad az-
-ablakon kihajolni*), akkor nem tavolitjuk el onnan egyszeriien,
baratsagos figyelmeztetéssel (1,, és 2. fokozat), hanem megbiin-
tetjiik az engedetlent. Az ilyen eljaras meggyokerezteti a gyer-
mekben az életszabdlyok abszolut tiszteletét és acélozza fejle-
dezé akaratat. — Végiil a negyedik és végsd fokon a kis gyer-
meknek adott utasitasok és parancsok egyre ritkabbakka valnak
a jol és kovetkezetesen vezetett nevelésben — a gyermek telje-
sen magatdl értet6dének tekinti az engedelmességet s eléri az
iskoldbajaras koranak fegyelmezett magatartasat.

g) Meg kell emlékezniink a tekintélyi hatdsnak azokrél a
kedvezéitlen kdvetkezményeirdl is, melyek a helyteleniil alkal-
mazott neveldi tevékenységnek kisérGjelenségei szoktak lenni.
Ilyen kedvezé6tlen visszahatdsok akkor allnak be, ha a tekin-
télyi hatasok nem illeszkednek bele ,;szervesen® a novendék ter-
mészetes €s tSliink is megkivant fejlédési rendjébe. Minél in-
kabb csak a kiilsé eréhatalmon nyugszik a tekintélyi kényszer,
(az egészen kis gyermekkort nem szdmitva), anndl méltanyta-
"lanabbnak érzi azt a novendék és anndl inkabb torekszik vele
szemben sajat egyéniségét érvényesiteni (l. fentebb, f) pont).
‘Akéar hatdrozott engedetlenség, akar dac, belsé fellazadas, titkos
boszi, akir a neveldnek nevetségessé tétele, vagy képmutaté
meghunyészkodas (latszatengedelmesség) az eredmény, mindig
karos hatdsi a novendék erkolesi fejlédésére. Vannak ugyan
esetek, mikor a novendék ellenallasat ,.meg kell torni*“ a neve-
1és érdekében; ezek az esetek azonban rendszerint az atorok-
Iott rossz hajlamokban, vagy az elGzetes rossz nevelésben lelik
magyarazatukat és nem sok eredménnyel kecsegtetik a ,.szi-
goru™ nevelSt. A ,,megtorés” gondolatat persze nem szabad egye-
temes vezérelvvé tenni. — Ugyanigy természetes az a tétel is,
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hogy a teljesen tekintélynélkiili nevelés eszméje is tévedésen
alapszik. Nem vitdzhat a nevelé a novendékkel akkor, mikor
annak engedelmeskednie kell. E tekintetben Montessori neve-
lési rendszere érdekes tanulsagokkal szolgalhat.

Vérkonyi Hildebrand dr. -

A neveldtanitas elékészitése.*
(A tanmenetek, éravézlatok probléméja)

Az iskolalatogaté jol teszi, ha a szorosan vett hivatalos
érintkezésen kiviil is keresi a tandri testiilet tagjainak tarsasa-
' gat, hogy megvitatdsra alkalmas témdk felvetésével fokozza a
pedagégia iddszerii kérdései irant az érdeklddést, masrészrdl pe-
dig lelki kapesolatok kiépitése révén- megérezze a nevelés mun-
kasainak gondolkoddasat, eszméit, vilagszemléletét. Igy indult esz-
mecsere kozben meriilt fel elGttem néhdny hét el6tt az a tanarsag
egy részének érzéseire jellemzd kérdés, hogy mi sziikség van arra
a sok rendszabalyra és sokoldali ellendrzésre, amely ma a tanar
munkajat nemcsak irdnyitja, hanem. feszélyezi is? Régen tan-
szabadsagrél beszéltek, ma meg a nevelGaktusnak egyre .tobb
megnyilatkozdsa, a tanitdsi eljardsnmak egyre tobb mozzanata
keriil a feliigyelet sokrétii birdlata ala, sét az irasbeli ellen6rzés
sablonjai, vértelen, bidgyaszi6é rendszabalyai kozé. Nem lecsok-
kentése-e az a tanari munka értékének? Nem lelhets-e fel ezek-
ben az intézkedésekben a nevel6i készség és tanitéi képességek
ellen megnyilvanulé kétely, a tanari rend megbecsiilésének hia-
nyossaga? C '

Ennek a kérdésmek megoldasat tobb oldalr6l meg lehetne
kisérelni. Lényegét magam éppen a tandri munka fokozott je-
lent6ségében és magasabbrendiiségének hangsilyozottsdgéban -
latom. Amig ugyanis azt hittiik, hogy a tanitds mindossze ab-
ban 4ll, hegy a tananyagot-kijeloljiik, feladjuk, megmagyaraz-
zuk, szamonkérjiik és elbirdljuk, addig, — bar tisztelet a sok lel-
kes és mélyenszanté szép ,.magyardazatnak” —munkink konnyen
attekinthetonek, végteleniil egyszeriinek latszott. Nem csoda,
hogy. abba mindenki bele is mert szélni, véleményét felelstleniil
nyilvanitani. Nem csoda, hogy sokak szemében munkidnknak s
magunknak, magénak a tanitéi hivatdsnak a megbecsiilése is
fogyatékos volt. Amint azonban vilagossd valt, hogy kordntsem

¢ A niiskolci tankeriilet kozép- kozépfoki és .szakiskolai tandrainak 19?;6.‘

oktéber 29-6n tartott elsé kizis értekezletén glhangzott eladas Ielje_gyzé-_.
sek alapjian késziilt kivonata.
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