kikapesolédik az orszdg tiirténetébﬁl, de a kép, melyet a szerzé a torok ura:
lom ald keriilt két varosrél,rajzol, igen érdekes és szemiéletes. Elmondja
aztdn a Buda visszavételére- vonatkozé sikertelen kisarletek torténetét, majd
2z 1686. 6vi gydzelmes ostromot és az utdna kivetkezd 1j lendiilet eseményeit
is. Kiilondsen részletes az azelbeszélés, mely a reformkorszak Buda-Pestjének
gazdasagi megindulasar6l, politikai jelentdségének kialakulasarél, a XIX.
szdzad masodik felében val6é folviragozasarél, a vilaghabord kitoréséig tor-
tént 6ridsi fejlodésérdl, a millis varos létrejotté rél sz6l.

A székesfdvaros tamitéi és tanarai a helyi torténet tanitdsanil nagy
hasznat lathatjdk Balla Antal kényvének, mely azonban ezenkiviil orszdgos
érdeklgdést kelteniis hivatva lehet.

Gyulai Agost dr.

F. W. Foerster ; Alte und neue Erziehung. 1936. Vita Nova, Luzern.
¢ Foerster konyvei kizott talan ez az, amelyik legtébbszor kényszer(ti az
olvas6t ellentmonddsra, — de mindig és mindenesetre: allasfoglalasra. ,,Régi
é8 1j nevelés“, e kettének Usszehasonlitdsa mir magaban véve is izgaté targy,
s kiilonlegesen izgalmassi valik; ha beleallitjuk a szerz§ eddigi palyafutasa-
nak eszmei vonalaba. Foerstert keresztény-etikai és pacifista érzelmei miatt
mar a vildghaboru alatt szellemi zarlat ald helyezték a miincheni egyetem
nacionalista diakjai és.az akkori német kormanyzat is; ma pedig az emigrin-
80k keserid kenyerét eszi Svajcban, hova, mint a nevelés és a polgari szabad-
éégjbgok klasszikus hazijaba menekiilt. Az emigrans-lelkiilet azonban, tudjuk,
nem tilsdgosan alkalmas a targyilagos szemléletek kialakulasara.
' Messzire vezetne, ha részletrél-részletre haladva, Foerster eszméit &s té-
teleit egyenkint akarnék megbeszélés targyava tenni. Sok gondolata, alap-
felfogdsa kiilonben is a régi Foersteré, a moralpedagégusé, ki az emberi
természet alapvetd fogyatékossagaibél, biinozé hajlamaib6l indul ki és az
ember alapos és hatisos erkolesi nevelése érdekében a kereszténység megin-
gathatatlan dogmait koveteli alapvetésiil. Ez a vezérmotivam ezen az itt
ismertetett munkan is félreismerhetetleniil athizédik és ennek a minek is
- valamilyen pro6fétai ihletet s mély erkdlesi komolysagot ad. Foerstert ez
a szemléletméd, ez a pesszimista patosz a legnagyobb nevelé-elmélkedék kozé
(Comenius, Pestalozzi) sorozza. . -
Kifogdst tenni ezen reformatori buzgélkodas és nevelfi patosz ellen,
frivolsag volna. Egyetlen egy pont van esupan, ahol Foerster pedagoédgiai
elmélkedései ellenmonddst valtanak ki beldliink s ez a mai-lélektan és tudo-
many szerepének kérdése a nevelés tudomanydban és gyakorlatdban. MellGzve
azokat a fejtegetéseit, melyekben a szerz6 a mai német hazajaban érvényes
- Fiihrer-elvet biralja, e helyen csupan a tudominyra, egyetemre és a nevelés
lélektanara vonatkozé elveit kivanjuk érinteni. Valéban tigy all-e a helyzet,
hogy a mai egyetem szellemileg ,kiéhezteti* az akadémiai ifjasagot, nem
ad szamara ,egységes képet az életrdl”“, hanem legfeljebb egy doktori érte-
kezésig és specialistasigig vezeti ,,igazi mfiveltség, vilagos szellemi vezetés,
erkolesi tanacsadas® stb. nélkiil? (51. 1.). Csakugyan elfeledkeztek az egyete-
mek mindeniitt szerte a vilagon, nagyszerii hivatdsukr6l és cserben hagyijak,
kiéheztetik a tudasra és kultirdra vagy6do fiatalsigot? Azt gondoljuk, hogy
Foerster e pontban tilsigosan sdtéten 1at és kézzelfoghaté szofisztikdval csa- -
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varja a kérdés logikdjat a sajat allaspontja felé. Az egyetem, ha vildgosan
latja és teljesiti hivatasat, igenis ad ,életeszményt és jellemet* is (52. 1.,
mégpedig a sajit célkitiizéseibsl és eszményeibSl. Az egyetem ‘egyetlpn, leg-
mélyebb lényege ugyanis, a tiszta igazsagkutatis és igazsag-kozlés; az egye-
tem sem adhat mast, ,,csak mi lényege* (Madich). De ez a lényez a legnagy-
szerlibb, a legfelemeldbb értékek kozé tartozik: az igazsig, mint érték, egy-
uttal meghatiroz egy idealit is: az elméleti igazsagok kutatasaban é&s szolga-
lataban 4116 személyiség idealjat, — és megalapoz egy jellemfajtat is: az
igazsagszolgilat aldzatiban, a lemonddsban és aszkizisben 616 egyéniséget.
Nem mondhatjuk tehat, hogy az egyetemek szellemi sivatagokki valnak,
csak azért, mert nem szolgaljak kozvetleniill valamely part, vagy iranyzat
gyakorlati, uralmi céljait. Természetesen, akinek az igazsdg csak afféle
,Pilatus-kérdés“ (67. 1), az nem tud vele mit kezdeni; viszont az igazsig
Jegfébb értékének nevében tiltakoznia kell nemcsak az egyetemnek, hanem
az emberi szellem minden &ntudatos képviseldjének a szerzé idevonatkozé
beallitdsa ellen: ,Pilatusnak ezen kérdésével: Mi az igazsdg? — sem magun-
kat, sem méisokat nem nevelhetiink meg* (. 0.). (Persze, ha ezt a mondatot
szkepticizmus-ellenes ' értelmiinek fogjuk fel, akkor helyeselniink kell. Az
igazsagok létezésében és érvényességében nem szabad és nem is lehet kétel-
kedni. De szerzénk nemcsak ezt koveteli.)

Ami a neveldsi problémik egyéb koreit illeti, sok helyiitt abban a sze-
Tenesés helyzetben vagyunk, hogy jobban igazat adhatunk az illusztris szer-
z6nek, amint 6 maga talin gondolhatni. Kar, hogy sokszor tilld a célon.
Igy pl. teljesen helyben kell hagyni azt, amit a lélektannak szerepérél mond
a neveléselmélet és gyakorlat megalapozasiban, csupan a szerzd tulzasait kell
lenyesegetni (67 Kk. 11.). A lélektani és gyermektanulmanyi vizsgalatoknak
nagy haladasat Foerster sem tagadja. Nagyon elveti azonban a sulykot, a-
mikor ezeket a vizsgilatokat teszi feleldssé (!) azért a divatért, mely’ a gyer-
mekben balvinyt lat, akit térdre hullva imad a pedagdégusok népe s akit
" semmifée tekintélyen, vagy -szilard erkolesi elveken alapuld nevelési rendszer
meg .sem kozelithet. A neveldk szerepe eszerint csak a gyermekhez valé al-
kalmazkodds, a gyermekek szabad kifejlédését biztosité tétlenség és Snallét-
lan elvtelenség volna ... Kérdezziik: hol vannak ezek az Snmagukrél meg- -
feledkezett pszicholégusok? Kik azok? Nézziink koriil: senki sem hangoztatja
annyira a gyermekek tanulmanyozisanak és szabad kifejlédésiik biztositasa-
nak sziikségességét, mint pl. Montessori, Ferriére, vagy Ch. Biihler stb.;
viszont azonban el kell ismerni, hogy belsé fegyelmet, erkolesi szigort, 6n-
uralmat kovetelnek mar a gyermekkor idejében is. A 1élektapi tanulma-
nyozisok soha sem vezetnek az erkolesi célkitfizés lazasdgara, vagy hidnyara;
ilyent csak az mondhat, aki féligazsagokkal dolgozik g ezeket nem eléggé kri-
tikus olvasédinak egyoldali szuggeralasidra hasznalja fel. Az emberi és gyer-
meki természet mélyebb megismerése ezideizg még mindig jora vezetett, pl.
ugyanarra, amit F. a koedukacié elvének birilatiban hangoztat; a kiilonbség
csak. az, hogy F. erkélesi szempontokbél indul ki, mig a gyermektanulmany
figyelembe veszi a:gyermek lelki fejlédését és ennek feltételeit is. Vannak
ir6k s ilyen szerzonk is, akik aforizmakban gondolkoznak. Az aforizmakban
valé gondolkozis egy kissé veszedelmes, mert egyoldalian domborit ki s
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altaldnos igazsiag gyanant tiintet fel féligazsagokat, szellemes otleteket, s ezért
csak a legnagyobb gondolkodéknak (pl. Pascalnak) van megengedve. -Nem
engedhetjiik meg tehat még Foersternek sem azt a tréfat, hogy a gyermek-
tanulmanyt és lélektant komolyan vevé nevelék a nevelés munkaja helyett
wletérdelnek” a gyermek mellé s megtagadjak valédi hivatasukat!

Vannak e miinek nagyszerii helyei, melyeket természetesen 6rommel iid-
vozolhet mindenki, aki a nevelés iigyét szent iigynek érzi s a Kkiilonféle tul-
z4sok, parancsuralmi rendszerek, kétségbeesett és fejveszteit préobalkozasok
mai zlirzavaros idészakiban aggédé léekkel kiséri a jové nemzedék lelkének
iigyét. Ilyenek azok a fejezetek, melyekben Foerster modernebb, mint azok
a minden rendi és rangu pedagdégiai. reakcionariusok hiszik, kik a konyvét
kitoré orommel iidvozolték. Foerster harca a nevelés egyoldalisagai (55. 1),
a feliiletesség és iires .idealizmus (82. 1.) ellen, pompas fejtegetései a valédi,
élettel teljes, konkrét pszicholégia sziikségességérdl a nevel6k szamara (72. 1),
a munkaoktatas (127. 1.) és a békére valé nevelés (142. 1) kérdéseirsl, tovabba
az a szép megvilagitas, -melybe a klassszkus nyelvek oktatasat helyezi (ez
utébbi targy ellenmondasokat is.valthat ki, (117. 1), a nevelés végsd céljanak
ismételt kidomboritasa a forrong‘() nézetek mai osszevisszasdgaban (61., 174. 1L.),
és mas. sok gondolat megszivlelését és mérlegelését nem ajanlhatjuk eléggé.

Mindent egybevéve, Foerster miveit a neveléstudominy irodalma azok
kozé sorozhatja, melyeknek osztonzd ereje, finom fiiszere, allasfoglalasra kény-
szerité eszméi és szenvedélyes mélységbetiirése mindvégig fogjak vonzani a
komoly torekvésii pedagégusokat. Ezek a miivek minden egyoldalasaguk el-
lenére is, pr6fétai széval intenek benniinket a komoly Oneszmélésre, neveldi
hivatasunk oOntudatositasara. )

Vdrkonyi Hildebrand dr.

Walter Schénbrunn: Weckung der Jugend. Modemer Deutschunterricht.
Moritz Diesterweg, Frankfurt a. M. 1931. N, 80, 147 1. Ara kotve 6.15 M.

Schénbrunn az anyanyelvi oktatasnak eredeti és tjszerid vaganyain ha-
ladé munkdasa. Miveibo6l szinte az irracionalis neveldi elemeket is megvilagité
finom pedagégus-egyéniség bontakozik ki. Gondolatai gyakran szokatlanul
hatottak, és ellentmondast .valtottak ki. Az el6ttiink fekvé mii is az anya-
nyelvi oktatds egyik-masik kérdését egészen'ﬁj megvilagitasban mutatja be.

Minden iskola koézponti tantargya a nemzeti nyelv és irodalom. Azon-
ban ennek a targynak kézponti szerepe mem meriilhet ki a legnagyobb éra-
8zam biztositdsaban, hanem neveldi szempontjainak uralkodéva tételében. A
szerz6 konyve a mnemzeti nyelvet és irodalmat kovetkezetesen beé.ilitju az
iskola Osszmunkéjéba: a miivelddési és sieveldi mii (Werk) egészére. valé alap-
'Yet(i ‘hatését vetiti az olvasd elé. ISem rendszert nyujt, hanem termékeny
eszméket hint el, s ezeknek megvaldsitasaval az iskolai nevel6munkat Gj
tartalommal akarja teliteni. .

Noha a szerzé az anyanyelvi oktatisrdl értekezik, mégis lényegében az
egész iskolai munka all a targyalas homlokterében. Az anyanyelvi tanitas
egyuttal az egész oktatds szimboéluma, mert hatdsa minden targyban érezhetd,
mert ereje minden targyban gyokerezik. A nevel6éi szempontok fokozottabb
érvényesiilésével karoltve jar az 0. n, Ossztanitias (Gesamtunterricht) - foko-
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