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Nevelés és gyakorlati lélektan. 
(Tizenegyedik közlemény) 

Nevelői ráhatások. - A,,pedagógiai" szeretet. 

1. Mindazok, akik szívesen idézik szent Pál himnuszát (1. Kor. 13.) - á 
szeTetet szükségességéről az emberi élet bármely vonatkozásában, tehát á 
nevelésben is (pl. Grunwald), — vagy lelkesülten tekintenek Platonra, aki 
a Symposionban a bölcseleti „erosz" transzcendentális értékét s érvényét 
hangsúlyozza (pl. Sranger): mindazok természetesnek és magátólértedődőnek 
mondják, hogy a szeretet a nevelés lényegének szükséges és nélkülözhetetlen 
alkatrésze. Nem nehéz megállapítani azt sem, hogy mind a nevelés elmél-
kedői, mind a gyakorlati nevelők között úlnyómóan nagy számban vannak 
azok, akik nemcsak a szeretet feltétlen szükségességéről, vannak meggyő-
ződve a nevelésben, hanem egyúttal ezt az „erényt", ezt a személyiségi „jel-
lemvonást" tartják a nevelői személyiség legfontosabb összetevőjének is. 7A 
tudományos elemzésnek azonban nem szabad minden további kritika nélkül 
egyszerűen elmennie a szeretet kérdése mellett és belenyugodnia a hagyó-

máriyo^álJásXogiaiások-differeneiálat.lan_és kellően:.meg„ncm./lapozott., egy-
öntetűségebe."" Anélkül, • hogy ennek a nagyszerű emberi sajátosságnak — a 
szerétetnek-— értékéből bármit is levonni törekednénk, mégis meg kell vizs-
gálnunk azokat az indítékokat, melyek a szeretenek, mint nevelői ráhatásnak 
oly egyöntetű 'és áhítatos elismerésében és elfogadásában kezdettől fogva 
hatottak. S ha ezeket a Túgókat kellő megvilágításba helyezzük, csakhamar 
tovább megkülönböztetésekre és fogalom-tisztázásokra jutunk. Ennek a gon-
dolatmunkának főbb pontjai a következők lesznek: a szeretet mivoltának 
meghatározása és elválasztása a rokon fogalmaktól; — felvetése annak a 
kérdésnek, mennyiben szükséges és fontos a szeretet a nevelésben. Csak, ha 
ily logikai lépésekben haladunk, válik lehetségessé a szeretet kérdésének 
tudományos tisztázása és azoknak a gyakorlati következtetéseknek a levonása, 
melyekre a nevelésben oly nagy szükségünk van. 



2. Legelső feladatunk az, hogy a szeretet lélektani jellegzetességeit össze-
gyűjtsük, — hogy a szeretet fogalmát meghatározzuk, vagy legalább körül-
írjuk. Azoknak a jegyeknek, melyek általában a szeretet lényegét alkotják, 
bizonyárá benne kell foglaltatniok a ' „pedagógiai- szeretetben" is. További 
feladatul tehát a pedagógiai szeretet megkülönböztető > jellegzetességeinek 
megállapítása kínálkozik. — Sawicki (Philosophie der Liebe, 1924.) a szeretet 
mivoltát a következő jegyekben állapítja meg: a) szimpátia, hajlam, vonzó-
dás (Sicbhinneigen, Siehhingezogenfühlen) valaki vagy valami iránt; — b) 
vágy és törekvés, mellyel a szeretett lényt valamikép birtokunkba törek-
szünk venni, vele valami módon egyesülni; — c) és egy másik törekvés, 
mellyel a szeretett lény javát akarjuk (jóakarat). Aszerint, amint az itt fel-
sorolt jellegzetességek valamelyike leginkább kidomborodik és dominanciá-
hoz jut, nyerjük a szeretet különböző fajait és eseteit. A szeretet, mint 
ugyancsak a fentebbi leírásból világosan kitűnik, nem annyira az egyszerű 
„érzelmek" sorába tartozik, mint inkább a (tartós jellegű) érzületek közé; 
még jobban !úgy jellemezhetjük, ha rámutatunk a szeretetben, mint „visel-, 
kedésformában", vagy „életformában" feltűnő jegyek sokféleségére és össze; 
tettségére s megkülönbztetünk benne hangulati, beállítódási, értelmi és tö-
rekvő elemeket és ezek közül az értelmi mozzanatokat a szeretett indítékai 
gyanánt fogjuk fel. E részletek azonban már inkább tisztán lélektani jelle-
gűek s bővebb megvilágításukra e helyen nincs közvetlen szükség. Viszont 
jól-felhasználhatjuk a szeretet meghatározásában tartalmazott jellegeket arra 
a célra, bogy a szeretet különböző konkrét fajait elkülönítsük, a pedagógiai 
szeretettől. 

3. A pedagógiai szeretet a szeretetnek azon faja, mely magában a ,neve-
lési viszonyban gyökerezik s a nevelés lényegének fogalmi körét meg nem 
baladja semmiféle irányban. Ha ezt a tételt választjuk vizsgálódásunk vezér-
fonalául,- könnyen eligazodhatunk a szeretet jelenségeinek sokféleségei kö-
zött. Vegyük pl. a szeretetnek legtágabb fogalmát, vagyis a „szimpátia", a 
„vonzalom" jegyét, és csakhamar látni fogjuk, hogy ez magában véve még 
nem lehet azonos a nevelésben bennfoglalt s annak lényegéből közvetlenül 
fakadó szeretettel. A szimpátia, a vonzalom, mint a nevelésnek, — még in-
kább mint a nevelőnek, — lényeges összetevő mozzanata, különösen azoknál 
az íróknál nyer nagy fontosságot, akik Spranger „életformáinak" elméletét 
veszik alapul. Spranger tudvalevően az egyik fő értékes életformát, a „szo-
ciális" ember viselkedés- és érzületjellegében találta meg s ebből a felfogás-
ból indulnak ki azok, akik a nevelőben is egyik legfontosabb kelléknek ezt 
a szociális lelkületet tartva, a pedagógiai szeretetet azonosnak, tartják a szo-
ciális beállítottsággal. A pedagógiai szeretet tehát ez esetben egyenlő volna 
az embertárs, mint ilyen iránt érzett általános vonzalommal, melynek kere-
tében azonban ismét több :konkrét foj gondolható el: a szeretet, mint kü-
lönös bajiam a gyengék, elesettek, segítségre szorulók iránt, akár gyermekek, 
akár felnőttek azok; a közös testvériség érzése; mint vonzalom azok iránt, 
akikben jövő értékek hordozóit, a társadalom, állam, egyház stb. jövendő 
értékes tagjait látjuk; vagy ide tartozik általában a szeretet, mint „hit az 
emberben lakozó jóság iránt" (O. Boring: Untersuchnngen zur Psychologie des 
Lehrers. 1925. 204. 1.). Ezek az egyes konkrét alakok mind a „szociális be-



5 állítottság" közös fogalma alá tartoznak egyes neveléstudományi elmólke-
dőknél. Kérdés azonban': éz a szociális beállítódottság, ez- az annyira értékes; 
— de általános emberi tulajdonság, — azonos dolog-e a nevelésben lényegesen 
bennfoglalt és csakis abban tevékeny szeretettel? Ugy'látszik, e kettő között 
különbség van s ezért, a fogalmak világossága érdekében szét kell őket egy-
mástól választanunk. A szociális beállítottság' és a nevelői szeretet között az 
a különbség, hogy ez utóbbi csak a növendék fejlesztéséhez szükséges lelki 
vonzalombán állhat; mig ezzel ellentétben a szociális beállítódottság magában 
foglalja ugyan a törekvést, hogy émbértársainkkal jót tegyünk és kövét1 

kézésképen": részvétet érezzünk iránta, segítsük, gyámolítsuk; felkaroljuk; stb:r 

— de nem tartalmazza azt a különleges fejlesztő mozzanatot, mely csak a 
nevelési viszonynak sajátja; Mondhatjuk, hogy a szociális beállítódottság a 
tágabb, a nevelői szeretet a szűkebbkörű fogalom s az utóbbiban az előbbi 
benne foglaltatik ugyan, de viszont már nom; valaki , lehet mélyen szociális 
beállítottságú személyiség, anélkül, hogy ezzel és ezáltal már nevelővé vál-
na; a neveléshez a szociális beállítódottságon túl még' külön oly lelki kellé-
kek is szükségesek, még nem azonosak a szociális életforma általános jegyei1 

vél. Természetseen nem tagadhatjuk, hogy minél magasabbrendű erkölcsi 
személyiség a nevelő, annál inkább alkalmas általában a nevelőhatások ki-
fejtésére (feltéve, hogy azok a tulajdonságok sem hiányzanak belőle, melyek 
a nevelő lényegéhez tartoznak) s így épen a szoiciális beállítódás hatalmas 
lelki erőt szolgáltathat a szorosan vett nevelői szeretet gyakorlásához, pl: 
az önzetlenség,, a türelem, a lemondás, az áldozatkészség felséges erényeivel; 
ami ellen e helyen küzdünk, az egyedül csak ezen értékeknek azonosításá 
a nevelői szeretettel, ami mégis lényege szerint más jelenség. *— Az előzőhöz 
hasonló szétválasztással kell élnünk az általános értelemben vett szeretetnek 
más fajaival szemben is. .A nevelői szeretethez közelebb áll, mint az előbb 
említettek, a szeretetnek az a faja, melyet „esztétikai szeretetnek" lehetne 
nevezni. Ennék a szeretetnek' jellemző sajátossága (Döring, i. m. 203 1., J. 
Cohn: Geist der Erziebung. 1919. 217. 1., G. Kerschensteiner: Die Seele des 
Erziehers) az a beleérző és együttérző képesség, mely .„a legkisebb és legna1 

gyobb dolgokban az élet árverését érzi" (Kerschensteiner), a képzelet és érzel-
messég oly foka és minősége, mely a gyermek belső rokonává és elsősorban 
„megértő lélekké" avatja a nevelőt. Ugy is jellemezhető ez az esztétikai sze1 

retet, mint szimpátia és. vonzalom a gyermek- , és ifjúkor, vagy az egyes 
gyeimek és ifjú sajátosságai, szépségei iránt, (ilyenek: az^ártatlanság, a já-
tékos naivság, az őszinteség, a hiedelmek világának meseszerűsége, az ér1 

zelmek könnyű felkeltésének lehetősége a gyermekkorban, a tehetetlenség és 
másrautaltság, stb.), az a'. 6zeretet, mely pl. a barátságban is tevékeny és 
már magának a jóbarátnak egyszerű jelenlétéből a gyönyör gazdag 
érzéseit meríti. Mint látható, ai szeretetnek ebben a fajában főként a gyönyör-
ködtető és kielégítő elemen van a hangsúly, továbbá azon a örekvésen; mely 
a szeretet tárgyát a szerető személynek (eszményi) 'birtokává kívánja tenni 
s ha másként nem lehet, legalább annak jelenlétét törekszik biztosítani. Va1 

lamint azonban a szociális beállítódottságot nem ; azonosíthattuk a valódi 
nevelői szeretettel, akképen az esztétikai szeretetet is gondosan el kell külö-
nítenünk tőle. Nem is tekintve azt, hogy a gyermekkor és az ifjúkor iránti 
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szeretet más, mint az egyes gyermek szeretete, — az utóbbi ugyanis teljes 
mértékben fennállhat az előbbinek minden nyoma nélkül, — ki kell emelnünk, 
hogy az esztétikái szeretet egyáltalában nem azonos a nevelésben bennfoglalt 
s belőle fakadó szeretettel, sőt sok esetben annak egyeesen rovására van. 
Minthogy az észtétikai szeretetben a tetszés és gyönyörködés az uralkodó elem, 
ezért gyakran előfordul, hogy; egyes nevelők, különösen nők a gyermeket 
valóságos játékszernek tekintik, mely csnp&n az ő ápoló és foglalkozó ösztö-
nük-kielégítésére szolgál s' a gyermeket, kiben sok báj, frisseség, öntudatlan 
naivság s vonzó ártatlanság egyesül, elhalmozzák önző szeretetük s becézé-
sük1 jeleivel, igyekeznek megtartani tehetetlen s védelemre szoruló állapotá-
ban, hogy igy minél tovább magukhoz láncolhassák s nem gondolják meg, 
hogy ezzél az eljárással csak önmaguk kielégülését keresik. A valódi nevelői 
szeretet az ilyen érezlgősségtől a legtávolabb áll. Ez az érzelgősség egyébként 
az ápoló ösztön tnltengésében leli legtöbbször magyarázatát. Hozzá kell ten-. 
nünk a mondottakhoz, hogy a nevelői szeretet még a jól értelmezett szülői 
széretettel sem azonos valami. Az éráelgősségből mentes /apai, vagy anyai 
szeretetet is elképezlhetjük s a valóságban is gyakran felfedezhetjük a neve-1 

lésnek minden nyoma nélkül, egyszerűen, mint. a szituációból eredő termé-
szeti adottságot. Sokan rámutattak arra, hogy vannak oly nevelők, akikben 
a növendékek" iránti szeretet csak akkor ébredt fel, mikor ők maguk is 
atyává lettek . . . de kérdés, az ilyen nevelők azelőtt egyáltalán semmilyen 
vonzalommal nem lehettek növendékeikkel szemben? Atyai szeretet és von-
zalom a növendék iránt bizonyára mindig különböző két dolog" (Lockher.-
Erziehnngswissenschaft 1934. 128. 1.). Az esztétikai szeretetnek mégis van .égy 
válfaja, mélyet közelebbről is meg kell vizsgálnunk abból a szempontból, 
vájjon nem tartozik-e bele a nevelői szeretet lényegériek körébe? Ez a gyer-
mekkor és ifjúkor iránt érzett szeretet. A gyermek- és ifjúkor vonzó hatása: 
vájjon' nem tiszta abstrakció-e ez? Lehet-e szeretni — elvontságokat, olyan 
létezőket, mint a „gyermekkor", vagy ifjúkor általában"? Ugy gondoljuk, 
hogy a ,/szeretet" szóban kifejezett vonzalom sohasem vonatkozik elvont léte-
zőkre öninagukban, hanem mindig ezek hordozóira és csak átvitel" útján szár-
mazik át akár elvont, akár ideális létezőkre (aminők pl. az értékek). A gyer-
mekkor, vagy ifjúság iránti szeretetet ennélfogva csak úgy értelmezhetjük, 
hogy' az több ugyan, mint egyes gyermekkel szemben érzett vonzalom, de még-
sem egyéb, mint a sok, vágy összes gyermekek, ifják közös konkrét sajátos-
ságait érintő érzés. Ezt azonban, úgy látszik, tulajdonképen szintén nem 
egyéb, mint vagy a fentebb említett észtétikai gyönyörködés, vagy pedig 
öröm és kedvtelés az ifjúsággal való közvetlen érintkezésben, — de még nem 
szeretet. Két dolog világosan következtethető az eddig mondottakból: egyfelől, 
hogy az ifjúság életnyilvánulásaiban talált öröm érzése még nem azonos' ne-
velői szeretettel; másfelől azonban, ha nem is azonos a szeretettel, nágy ér-
tékű és fontos segítőeszköze lehet a nevelésnek. Akiből a Kerschensteiner és 
Cohn követelte közvetlen ¡együttérzés és áz ifjúság lelkével való ezen benső-
rokonság hiányzik, az kétszeresen köteles önmagát más indítékokkal 6arkalni 
a nevelésben, hogy ki ne hűljön a szíve. Kétségtelen, hogy lehet nevelni 
„hidegen" is, pusztán a kötelesség parancsszava alapján; vannak továbbá 
oly nevelők is, kiket „az erkölcs, vagy egészség aggódó gondja" visszatárt 
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attól,, hogy átadja magát az ifjúsággal való közvetlen és gyermeteg együtt-
érzésnek: „ennek azonban kivételnek kell maradnia" (Cohn, i. m. 218. 1.) 
— Ugyanebbe' a körbe tartozik a nevelői szeretetnek a barátság fogalmával 
való összevetése is. A barátságot is a szeretet egyik fajának tekintjük és 
az esztétikai gyönyörködéssel látjuk, rokoni ágban; röviden azonban csak 
annyit jelentünk ki e kapcsolatban róla, bogíy a barátság több, mint az esz-
tétikai tetszés, vagy a jelenlét boldogító érzelme és bizonyos érettséget és 
közös életérzést kíván meg a jóbarátoktól; épen ezért, ha kifejlődhetik is a 
barátság a nevelő és növendék között a nevelés után (vagy, esetleg, folya-
mán), soha sem ugyanaz a nevelői szeretettel. A barátkozás főként 
a lelkek összhangján épül; a nevelés azonban ennél többet követel, 
t. i. a nevelendőért ] való felelősség vállalását. — Leginkább távol 
áll végül a nevelői szeretet a nemi szerelem vonzalmától. Nevelő és 
növendék között ily viszony nem lehet anélkül, hogy magát a nevelést meg 
ne szüntetné, — vagy pedig át ne alakítaná s más értelmet ne adna neki. 
Az „erosz"-nak erről a két útóbb említett fajéról a leszebb lapokat Spranger 
„Ifjúkorában" találjuk. 

4. Ha már most a pedagógiai szeretetre pozitív módon aka-
runk rámutatni, akkor annak mivoltát a jóakaró szeretetben 
jelölhetjük meg. Ez a szeretet elsősorban érzület, vagyis tartós, 
jellembeli sajátosságot és állandó beállítódást jelent a nevelő-
ben. Másrészt nevelői szeretetnek,' azaz a nevelés céljával és 
lényegével kell azonosnak lennie. A nevelői szeretet a növen-
déknek fejlesztésére irányul, őt minden értékes irányban töké-
letesíteni kívánja, még pedig önmagáért (tehát nem pártpoli-
tikai, társadalmi stb. célok érdekében, sem pedig a nevelő 
gyönyörűségére, vagy hasznára). A „jóakarat" jegye pedig el-
különíti ezt az érzületet a szeretetnek minden egyéb, különösen 
a jóakarathoz közelálló fajától, viszont oly viselkedésmódokkal 
hozza rokonságba, melyek eléggé kiemelik a nevelői szeretet 
fontosságát és hathatósságát megmagyarázzák. A jóakarat maga 
ugyanis még kötelességteljesítésből eredő „hideg" viselkedése-
ket is jelenthet, de a „szeretet" mozzanatával éppen bizonyos 
közvetlen ,melegség" jut kifejezésre a pedagógia szeretetben 
mint nevelőhatásban. A szeretetben ezt a melegséget mintegy 
magától értetődő, benfoglalt jegyet szoktuk tekinteni s a neve-
lőben azért kívánjuk meg, inert a nyomott, komor hangulat, a 
hideg kötelességteljesítés sohasem oly termékeny és nevelő 
hatásó, mint a nevelői szeretet melege. Az élénk, előzékeny, 
barátságos viselkedés, a nevelőnek személyéből kiáradó melég-
ség és fény,1 — a Kerschensteinertől is hangsúlyozott „költői, 
impulzív, gyermekies nyíltság", — párosulva a szívjósággal, 
részvéttel s a gyermek iránti megértő érdeklődéssel: ezek a 
nevelői szeretnek megnyerő vonásai. Csak a szív jóság óvhatja 
meg a komoly szigort a brutalitástól és a türelmetlenségtől, ez 
teszi tisztán csengővé a nevelői hangot, ez óv meg bennünket az 
önkereséstől és fegyverzi le a növendék ellenállását és lázadá-
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sát. A szentpáli szeretetfogalom kísérő jelensége a türelem, ez 
az annyira fontos nevelői erény, s a nagylelkűség és megbocsáj-
tás szelleme is. „Semmi sem hatol oly mélyen az emberi lélekbe, 
áz emberi kedély rejtett zugaiba, mint a szeretet" (Grunroáld: 
Pádag. Psychologie, 2. kiad. 1925. 192. 1.). s ennek oka az, hogy 
egyedül a meleg szeretettel tudja a nevelő megnyerni a;gyer-
niek bizalmát. A hideg kötelességteljesítés szelleméből is fakad-
hat tisztelet a gyermek jogai és személyisége iránt (maxima 
clebetur puero reverentia), de sokkal mélyebbről ered ez az 
értékfelismerés és értékszolgálat, ha alapja a jóakaró szeretet. 
A hideg kötelességteljesítés inkább a tisztelet érzületét váltja ki 
a növendékből, míg a nevelői szeretet bizalmat és viszontszere-
tetet kelt. A kanti categoricus imperativus nevelői erkölcsisége, 
a kötelesség vezérfogalmával a központjában mily hideg azzal 
az örök szózatai szemben, mely a szív spontán vonzalmát fejezi 
ki: „Engedjétek hozzám jönni a kisdedeket!" 

5. A nevelői szeretet, mint minden értékfelismerés, és az! ér-
tékekkel szemben való minden állásfoglalás, többé-kevésbbé 
mindig irracionális valami marad, mert semmilyen elemzés nem 
tudja lényegét teljesen tisztázni és szükségességét, benső érté-
két matematikai szabatossággal igazolni. Mégis nincs szebb fel-
adata a nevelés-lélektannak, mint éppen ezt a feladatot vállalni 
és a nevelői szeretetben mutatkozó „léleksugárzást", ha lehet, 
törvényszerű formulákba foglalni. Ily gyakorlati szabályok le-
hetnének a következők: 

a) A nevelői szeretet nem hiányozhat soha sem, a nevelés 
egész folyamán mint állandó érzületnek és cselekvési készségnek 
jelen kell lennie a nevelői személyiség mély lelki rétegeiben. 
Még a büntetés eseteiben is éreznie kell a növendéknek a nevelő 
szeretetének melegét. „Ha szeretetem nincs, semmi vagyok" 
(szent Pál). 

b) A nevelői szeretetnek nemcsak meg kell lennie, de gya-
korlatilag érvényesülnie is kell ahhoz, hogy benne rejlő nevelő 
erők hassanak és eredményeket hozzanak létre. A szeretetet 
éreztetni is kell a növendékkel, a különböző alkalmak szerint 
különböző módon. Ennek a szabálynak az a körülmény adja 
magyarázatát, hogy a szeretetnek megfelelő viszontszeretet és 
bizalom csak akkor támadhat a lélekben, ha megfelelő kiváltó 
inger hat reá. S az igazi szeretetnek ily kiváltója csak a szeretet 
lehet; másféle ragaszkodást is észlelhetünk a gyermekekben, 
pl. a szülői védelem vagy a rejtettség (Geborgenheit) keresését 
s a belőle fakadó ragaszkodást, ezek azonban más (biológiai) 
ösztönökből erednek és más szükségleteknek felelnek meg. 
A felnőttnek és a gyermeknek azonban van igazi szeretetszük-
séglete is, melynek a nevelői szeretet lehet csak a felkeltője és 
kielégítése. 

c) Minél kisebb gyermekről van szó a nevelésben, annál 
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erősebben kell érvényesíteni a szeretet hatalmát és megnyilvá-
nulásait; minél nagyobb és előhaladottabb korban a növendék, 
annál inkább érvényesülhetnek a nevelésben más hatások • is. 
Ezt a szabályt természetesen csak oly értelmezéssel fogadhatjuk 
el, hogy a jóakaró szeretetnek a nevelésből teljesen hiányoznia 
sohasem szabad, — lappangó állapotban mindig a nevelés végső 
alapját kell szolgáltatnia. 

d) Különösen a gyengéknek, az elesetteknek, az erkölcsi 
hibákban leiedzőknek és bűnösöknek kell különös mértékben 
kivívniok a nevelők szeretetét. Alapvetően téves volna az a fel-
fogás, hogy az elbukott növendékkel szemben sem szeretettel, 
sem tisztelettel nem tartozik többé a nevelő társadalom. A bűnös 
tettet elítélhetjük, — adott esetben megbüntethetjük, — a bűnö-
zőt mindenesetre megjavítani törekszünk, — szeretetünket' s 
annak megnyilvánulásait azonban el nem . veszítheti soha. 
Dosztojevszki mondja valahol mélységesen keresztény érzület-
tel: „Tiszteletteljes bánásmód még azt az embert is újra fel-
emelheti, akiben már kialudt az Isten képe is." Az igazságot 
úgy kell kimondanunk s az igazságosságot úgy kell szolgálnunk 
az élet hajótöröttjeivel szemben is, hogy a súly alatt lelkük 
össze ne törjön. 

e) A nevelői szeretetnek végül nem szabad szentimentális 
gyengeséggé válnia. A szeretetnek ugyanis csak más nevelői rá-
hatásokkal (pl. a tekintéllyel, gátlásokkal) együtt van meg az 
a nevelő ereje, mely visszatartja a nevelőt a túlságos engedé-
kenységtől s biztosítja a nevelés következetes komolyságát. 
A szeretetnek nem szabad oly mesterkedéssé fajulnia, mely tit-
kon küzd a gyermek szimpátiájának elnyeréseért. A „bárminő 
áron" kivívott gyermeki szimpátia nemcsak értéktelen, hanem 
egyúttal veszedelmet is jelent: kifejleszti, a növendék önzését, 
önkeresését és zsarnokságát s ez a valódi ragaszkodásnak 
egyenes ellentéte, vele a nevelő kockára teszi a tisztelet 
érzésének kifejlődését is. Az egészséges és harmonikus lelkű 
gyermekben nemcsak szeretetszükséglet él nagy fokban, hanem 
a rend, az engedelmesség, vezetés vágya is. 

6. Az! utolsó kérdés, mellyel e- helyen foglalkoznunk kell, 
a nevelőkre vonatkozik: mily fokban szükséges a nevelők lelké-
ben a pedagógiai szeretet ahhoz, hogy hivatásukat betölthessék-
és kifejleszthető-e ez az érzület? — Schneider. (Erzieher und 
Lehrer, 1928. 132—134. 11.) helyes választ ad erre a kérdésre a 
következő megjegyzésekben : 

a) Ha egy nevelőt pályája kezdetén, komoly önvizsgálat 
arra a méggyőződésre vezet, hogy lelkében a pedagógiai szeretet 
érzülete -hiányzik, vagy fogyatékos, ez még nem elegendő ok 
arra, hogy e fenséges hivatástól visszalépjen. A nevelői szeretet 
érzelmi világa és érzülete ugyanis önnevelés útján kifejleszthető. 
és gyarapítható, éppen úgy, mint más érzelmek is, még pedig az. 
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értékek és eszmények megismerése útján. Ha valaki más szemé-
lyiségnek értékes vonásait nem ismeri, mi rámutathatunk ezekre 
s őt felhívhatjuk, hogy törekedjék őt mélyebben megismerni 
s valódi értékességének titkaiba behatolni; ugyanígy töreked-
hetik a nevelő is a nevelésben és a növendék lelkében rejlő 
értékek és eszmények egyre alaposabb megismerésére. Már 
pedig, mint Lionardo da Yinci mondotta, „a nagy szeretet a 
nagy megismerés leánya." A növendék, az ifjúság értékeinek 
alapos megismeréséből természetes úton fakadhatnak a szere-
tet forrásai. 

b) Pfändertöl származik a valódi (echt) és nem-valódi (un-
echt) érzületek fontos megkülönböztetése, mely aztán az egész 
jellemtudománynak egyik fontos alapgondolatává vált. A „mes-
terségesen", az értékszemlélődésből eredő nevelői szeretet kez-
detben bizonyára ilyen „nem-valódi" eredeti jellegzetesség 
színében tűnik fel előttünk s valóban annak is kell tartanunk. 
E körülmény azonban nem tarthatja vissza az önnevelés mun-
kájától azokat a pedagógusokat, akikben él a nemes törekvés 
és akik hasznos szolgálatra kötelezik el magukat a nevelés terü-
letén még akkor is, ha úgy találják, hogy nincs meg bennük a 
szeretet lelkesültsége. Pfänder ugyanis biztosít ja ' őket, hogy 
„a nem-valódi szeretet érzelme kaput nyit a valódi szeretet 
számára és a szeretett lény szeretetreméltóságát feltárja; s így, 
ha él a nevelő szivében az őszinte vágy a valódi szeretet iránt, 
akkor ez utóbbinak útját is előkészítheti" (Y. ö. Schneider, i. m. 
133.1.). 

Dr. Várkonyi Hildebrand. 

Az osztályfőnök. 
Régi, szinte megdönthetetlen igazság, hogy az iskolai neve-

lés munkájában a tanár egyéniségének, a tanár vezetésének 
döntő szerepé van. Lehet bármilyen nevelési rendszer, bárminő 
előírt szabályzat, azt élettel a tanár egyénisége tölti meg. És 
ez az egyéniség az, ami a legmélyebb hatású a nevelésben, mert 
ez látszik meg nemcsak a növendék tudásában, hanem főként 
jellemében és egyéniségében. Ám különösen akkor beszélhetünk 
ilyen egyetemleges hatásról, ha a tanár nemcsak az órák alatt, 
hanem a tanórákon kívül is keresi és megtalálja az összekötte-
tést, tanítványaival, s céltudatos, határozott vonalban igyekszik 
őket a maga tapasztalatai és irányai szerint nevelni.. Az ilyen 
tanár növendékei minden körülmények között meg fogják 
kapni azt a világnézeti nevelést, ami aj magyar iskola nevelésé-
nek egyik legfontosabb feladata. Ennek a világnézeti nevelés-
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