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Nevelés és gyakorlati lélektan.
(Tizenegyedik kézlemény)
Neveléi rahatasok. - A ,pedagégiai’ szeretet.

1. Mindazok, akik szivésen idézik szent P4l himnuszat (1. Kor, 13).4a
szeretet sziikségességérdl az emberi élet barmely vonatkozdsdban, tehat a
nevelésben is (pl. Grunwald), — vagy ‘lelkesiilten tekintenek Platonra, aki
a Symposionban a boleseleti ,.erosz* {ranszcendentalis értékét B érvényét
hangsilyozza (pl. Sranger): mindazok természetesnek és magatélérted6dének
mondjak, hogy a szeretet a nevelés lényegének sziikséges és nélkiilozhetetlen
alkatrésze. Nem nehéz megéllapitani azt sem, hogy mind a nevelés elmél-
ked6i, mind a gyakorlati nevelék kozott dlnyoméan nagy szimban vannak
azok, akik nemesak a szeretet feltétlen sziikségességérsl, vannak meggyd-
z6dve a nevelésben, hanem egyuttal ezt az ,erényt*, ezt a személyiségi ,jel-
lemvonsst* tart:ak a nevelm _személyiség legfontosabb osszetevo:ének is. /A
egyszertien elmennie a szeretet kérdése mellett és beleny‘ugodma a hag’yo-
manyos s _4llasfoglatiasok—differencialatlan-és-kellden:meg_nem. alapozott egy-
ontetusegeT)e Anélkiil, ‘hogy ennek a nagyszerii emberi sajatosségnak — a
szeretetnek =- értékébél barmit is }evonnl torekednénk, mégis meg kell vizs-
galnunk azokat az inditékokat, melyek a szeretenek, mint nevel$i rahatédsnak
oly egyontetd 'és dhitatos elismerésében és elfogadasiban kezdett6l fogva
hatottak. S ha ezeket a Tagékat kell6 megvildgitdsba helyezziik, ecsakhamar
tovabb megkiilonbiztetésekre és fogalom-tisztazasokra jutunk. Ennek a gon-
dolatmunkanak f6é6bb pontjai a kovetkezbk :lesznek: a szeretet mivoltdnak
meghatarozdsa és elvilasztisa a rokon fogalmaktél; — felvetése annak a
kérdésnek, mennyiben sziikséges és fontos a szeretet a nevelésben. Csak, ha
ily logikai lepbsekben haladunk, valik lehetségessé a szeretet kérdésének
tudomanyos tisztazasa é8 azoknak a gyakorlati kovetkeztetéseknek a levonésa,
melyekre a nevelésben oly nagy sziikségiink wvan.




9. Legels6 feladatunk az, hogy a szeretet 1élektani jellegzetességeit Ossze- -
gyiijtsitk, — hogy a szeretet fogalmdt meghatarozzuk, vagy legalabb koriil-
irjuk. Azoknak a jegyeknek, melyek altaldban a szerefet lényegét alkotjak,
bizonyira benne kell foglaltatniok a ‘,pedagégiai- szeretetben* is. Tovabbi
feladatul tehdt a pedagdgiai szeretet megkiilonboztetd :jellegzetességeinek
megallapitdsa kinalkozik. — Sawicki (Philosophie der Liebe, 1924.) a szeretet
mivoltat a kovetkezf jegyekben éallapitja meg: a) szimpitia, hajlam, vonz6-
dias (Sichhinneigen, Sichhingezogenfiihlen) valaki vagy valami irint; — b)
vagy ¢és torekvés, mellyel a szeretett 1lényt valamikép birtokunkba torek-
sziink venni, vele valami médon egyesiilni; — ¢) és egy masik torekvés,
mellyel a szeretett lény javat akarjuk (jéakarat). Aszerint, amint az itt fel-
sorolt Jjellegzetességek valamelyike leginkabb kidomboredik és dominancia-
hoz jut, nyerjiilk a szeretet kiilonbozé fajait és eseteit. A szeretet, mint
ugyancsak a fentebbi leirasb6l vilagosan kitlinik, nem annyira az egyszerl’i
~érzelmek® soraba tartozik, mint inkabb a (tartés jellegii) érziiletek kozé;
még jobban :tgy jellemezhetjiik, ha ramutatunk a szeretetben, mint ,,visel-
kedésformdban®, vagy ,életformaban® feltiing jegyek sokféleségére és Ossze:
tettségére s megkiilonbztetiink benne hangulati, beallitédasi, értelmi és to-
rekvé elemeket és ezek kozil az értelmi mozzanatokat a szeretett inditékai
gyvanant fogjuk fel. E részletek azonban mar inkabb tisztan lélektani jelle-
gliek s bOvebb megvilagitasukra e helyen nincs kozvetlen sziikség. Viszont
jol -felhasznalhatjuk a szeretet meghatdrozisiban tartalmazott. jellegeket arra
a célra, hogy a szeretet kiilonbozé konkrét fajait elkiilonitsiik a pedagégiai
szeretettél. .

3. A pedagégiai szeretet a szeretetnek azon faja, mely magaban aneve-
Iési viszonyban gyokerezik s a nevelés. lényegének fogalmi korét meg nem
haladja semmiféle iranyban. Ha ezt a tételt valasztjuk vizsgalédasunk vezér-
fonalaul, konnyen eligazodhatunk . a szeretet jelenségeinek sokféleségei KO-
zott. Vegyiik pl. a szeretetnek legtigabb fogalmat, vagyis a ,szimpatia®, a
svonzalom“ jegyét, és csakhamar latni fogjuk, hogy ez magiban véve még
nem lehet azonos a nevelésben bennfoglalt g annak lényegébsl kozvetleniil
fakado szeretettel. A szimpatia, a vonzalom, mint a nevelésnek, — még in-
kabb mint a nevelének, — lényeges Osszetevd mozzanata, kiilondsen azoknal
az ir6kndl nyer nagy fontossagot, akik Spranger ,életformainak® elméletét
veszik alapul. Spranger tudvalevéen az egyik f6 értékes életformat, a ,,;5z0-
cidlis“ ember viselkedés- és érziiletjellegében taldlta meg s ebbsl a felfogas-
b6l indulnak ki azok, akik a nevelGben is egyik legfontosabb kelléknek ezt
a szocialis lelkiiletet tartva, a pedagégiai szeretetet azonosnak. tartjak a szo-
cialis beéllitottsaggal. A pedagégiai szeretet tehat ez esetben egyenlsé volna
az embertars, mint ilyen irant érzett altalanos vonzalommal, melynek kere-
tében azonban ismét tobb :'konkrét foj gondolhatdé el: a szeretet, mint kii-
16nés hajlam a gyengék, elesettek, segitségre szorulék irant, akar gyermekek,
akar felnéttek azok; a kozis testvériség érzése; mint vonzalom azok 'irant,
akikben jové értékek hordozéit, a tarsadalom, allam, egyhéaz stb. jovendd
értékes tagjait latjuk; vagy ide tartozik Altalaban a szeretet, mint ,hit az
emberben lakozé i6sag irant“ (0. Déring: Untersuchungen zur Psychologie des
Lehrers. 1925. 204. 1.). Ezek az egyes konkrét alakok mind a ,szocidlis be-




© allitottsag® kbzds fogalma ala tartoznak egyes neveléstudoményi elmélke-
déknél. Kérdés azonban: ez a szocialis beallitédotisag, ez az annyira értékes;
— de altaldnos emberi tulajdonsig, — azonos dolog-e a neveléshen lényegesen
bennfoglalt és csakis abban tevékeny szeretettel? Ugy:latszik, e kettd kozott
kiilonbség van & ezért, a fogalmak vilagossiga érdekében szét kell Gket egy-
masté] valasztanunk. A szocidlis beallitottsig és a neveldi szeretet kozstt az
a kiilonbség, hogy ez utébbi csak a novendék fejlesztéséhez sziikséges lelki
vonzalomban' allhat; mig ezzel ellentétben a szocialis bedllitédottsag magaban
foglalja ugyan a torekvést, hogy embértarsainkkal j6t tegyiink és- kovet:
keézésképen: részvétet érezziink iranta, segitsiik, gyémolitsuk;‘felkaroljuk; sth,
— de nem tartalmazza azt a kiilonleges fejleszté mozzanatot, mely csak a
nevelési viszonynak sajatja. Mondhatjuk, hogy a .szocialis bedllitédottsig a
tagabb, a neveléi szeretet a sziikebbkorii fogalom s ‘az utébbiban az elGbbi
benne foglaltatik. ugyan, de viszont mar nem; valaki.lehet mélyen szociilis
beallitottsaga személyiség, anélkiil, hogy ezzel és gzéltal mar nevelévé val-
na; a neveléshez a szocialis beallitédottsdgon til még kiilon oly lelki kellé-
kek is sziikségesek, még nem azonosak a szocidlis életforma altalinos jegyei:
vel. Természetseen nem tagadhatjuk, hogy minél magasabbrendi erkélesi
személyiség a mneveld, annal inkabb alkalmas dltaldban a nevel6hatasok ki-
fejtésére (feltéve, hogy azok a tulajdonsigok sem hidnyzanak beldle, melyek
a nevelé 1ényegéhez tartoznak) s igy épen a szoicidlis beallitédds hatalmas
lelki erdt szolgaltathat a szorosan vett neveléi szeretet gyakorlasahoz, pl
az Onzetlenség., a tiirelem, a lemondés, az adldozatkészség felséges erényeivel;
ami ellen e helyen kiiidiink, az egyediill csak ezen értékeknek azonositdsa
a neveldi szeretettel, ami mégis lényege szerint mas jelenség. — Az el3z6hoz
hasonlé szétvalasztdssal kell élnlink az Altalanos értelemben vett szeretetnek
méas fajaival szemben is..A nevelGi szeretethez kozelebb 4&ll, mint az elGbb
emlitettek, a szeretetnek az a fa]':i, melyet ,esztétikai szeretetnek* lehetne
nevezni. Ennek a szeretetnek jellemz8 sajitossiga (Doring, i. m. 203 1, J.
Cohn: Geist der Erziehung. 1919. 217. 1., G. Kerschensteiner: Die Seele des
Erziehers) az a beleérzd és egyiittérzé képesség, mely ,.a legkisebb és legna:
gyobb dolgokban az élet érverését érzi (Kerschensteiner), a képzelet és érzel-
messég oly foka és mindsége, mely a gyermek belsé rokonivd és elsGsorban
»negértd lélekké™ avatja a nevelst. Ugy is jellemezhetd ez az esztétikai sze:
retet, mint szimpatia és. vonzalom a gyermek- és ifjukor, vagy az egyes
gyermek 6s ifju sajatossagal, szépségei irdnt, (ilyenek: az artatlansig, a ja-
tékos naivsig, az Oszinteség, a hiedelmek vildganak meseszeriisége, az ér:
zelmek konnyld felkeltésének lehetﬁségé a gyermekkorban, a tehetetlenség és
masrautaltsig, sth.), az a’szeretet, mely pl. a baratsigban is tevékeny és
mar maghnak a Jobaratnak egyszeril jelenlétébsl a gydnyér gazdag
érzéseit meriti. Mint lathat6, aiszeretetnek ebben a fajiban fGként a gyonyor-
kodtet és kielégits elemen van a hangsily, tovabba azon a Orekvésen; mely
a szeretet tirgyit a szeret6 személynek (eszményi) 'birtokiva kivanja tenni
s ha masként nem lehet, legaldbb annak jelenlétét torekszik biztositani. Va-
lamint azonban a szocialis beallitédottsagot nem ;azonosithattuk a valédi
nevel6i szeretettel, akképen az esztétikai szeretetet is gondosan el kell kiilo-
niteniink téle. Nem is tekintve azt, hogy'a gyermekkor és az ifjikor iramti
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szeretet més, mint az egyes gyermek szeretete, — az ut6ébbi ugyanis teljes
mértékben fennallhat az elébbinek minden nyoma nélkiil, — ki kell emelniink,
hogy az esztétikai szeretet egyéltalaban nem azonos a nevelésben bennfoglalt
& beldle fakadé szeretettel, s6t sok esetben annak egyeesen rovasara van.
Minthogy az esztétikai szeretetben a tetszés és gyonyorkidés az uralkodé elem,
ezért gyakran elGfordul, hogy .egyes mevelSk, kiilonosen n6k a gyermeket
valosagos jatékszernek tekintik, mely csupén az 6 Apold és foglalkozé Oszts-
niik - kielégitésére szolgdl s a gyermeket, kiben sok baj,- frisseség, Gntudatlan
© naivsfg s vonzd ArtatlansAg egyesiil, elhalmozzak ©Onzd szeretetiik g becézé-
siik ' jeleivel, igyekeznek megtartani tehetetlen s védelemre szoruld allapota-
ban, hogy igy minél tovabb magukhoz lancolhassak § nem gondoljak meg,
hogy ezzel az eljaréssal csak onmaguk kielégiilését keresik. ‘A val6di nevelsi
szeretet az ilyen érezlgdsségtél a legtavolabb all. Ez az érzelglsség ekiébként
az apol6 Oszton taltengésében leli legtobbszir magyarazatat. Hozzid kell ten-.
niink a mondottakhoz, hogy a nevel6i szeretet még a j6l értelmezett sziilsi
szeretettel sem azonos valami. Az éiielgdsségbb’l mientes apai,” vagy anyail
szeretetet is elképezlhetjiik s a val6sdgban is gyakran felfedezhetjiik a neve:
lésnek minden nyoma nélkiil, egyszeriicn, mint a szitudciéb6l eredd termé-
szeti adottsagot. ;,Sokan ramutattak arra, hogy vannak oly nevel6k, akikben
a novendékek irAnti szeretet cesak akkor é&bredt fel, ,mikor 6k maguk is
atyava lettek ... de kérdés, az ilyen nevelSk azelftt egyaltalan semmilyen
vonzalommal nem leliettek novendékeikkel szemben? Atyai szeretet é8 von-
zalom a novendék irdnt bizonyara mindig kiilonb6z6 két dolog* (Lochner:
Erziehungswissenschaft 1934. 128. 1.). Az esztétikai szeretetnek mégis van egy
valfaja, melyet kozelebbrsl is meg kell vizsgalnunk abb6él a szempontbél,
vajjon nem tartozik-e bele a meveléi szeretet lényegériek kiorébe? Ez a gyer-
mekkor és ifjukor irant érzett szeretet. A gyermek- és ifjikor vonzé hatdsa:
vajjon nem tiszta abstrakeié-e ez} Lehet-e szeretni — elvontsagokat, olyan
létez6ket, mint a ,,gyermekkor*, vagy ifjukor &ltaldban“y Ugy gondoljuk,’
hogy a ,szeretet széban kifejezett vonzalom sohasem vonatkozikyélv'ont léte-
zékre onmagukban, hanem mindig ezek hordozbira és csak atvitel” utjan szar-
mazik 4t akar elvont, akar idealis létezb6kre (aminfk pl. az értékek). A gyei'l
mekkor, vagy ifjusdg irdnti szeretetet ennélfogva csak gy értelmezhetjiik,
hogy’ az tobb ugyan, mint egyes gyermekkel szemben érzett vonzalom, de még-
sem egyéb, mint. a sok, vagy dsszes gyermekek, ifjak kozos konkrét sajatos:
sdgait érinté érzés. Ezt azonban, gy léatszik, tulajdonképen szintén nem
egyéb, mint vagy a fentebb emlitett esztétikai gyonyorkodés, vagy pedig
orom és kedvtelés az ifjasdggal valé kozvetlen érintkezésben, — de még nem
szeretet. Két dolog vildgosan kovetkeztethet§ az eddig mondottakb6l: egyfeldl,
hogy az itjisdg életnyilvanuldsaiban talalt 6rom érzése még nem azonos ne-
veléi szeretettel; masfel6l azonban, ha nem is azonos a szeretettel, nagy ér-
tékii és fontos segitfeszkoze lehet a nevelésnek. Akib6l a Kerschensteiner és
Cohn kivetelte kézvetlen jegyiittérzés és az ififisig lelkével valé ezen bensd
roKonsag hidnyzik, az Kétszeresen koteles nmagat méas inditékokkal sarkalni
a mnevelésben, hogy ki ne hiiljon a szive.” Kétségtelen, hogy lehet nevelni
shidegen* is, pusztdn a koételesség parancsszava alapjidn; vannak tovabba
oly nevel6k is, kiket ,,az erkéles, vagy egészség aggoddé gondja* visszatart
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attol, hogy atadja magat az ifjusaggal valé kozvetlen és gyermeteg egyiitt-
érzésnek: »ennek “azonban kivételnek kell maradnia® (Cohn, i. m. 218. 1)
— Ugyanebbe  a korbe tartozik a mneveldi széretetnek a bardtsdig fogalméval
valé Osszevetése is. A baratsagot is a szef.\etet egyik fajanak ftekintjik és
az esz!:étikgi gydnydrkddéssel latjuk: rokoﬁbéghan; roviden azonban csak
annyit jelentiink ki e kapesolatban r()ja, p’ééy a baratsag tobb, mint az esz-
tétikai tetszés, vagy a  Jjelenlét boldoéité' érzelme és bizonyos érettséget &8
kozos életérzést kivan meg a jobaratoktél; épen ezért, ha kifejlédhetik is a
baratsag a nevelé és nivendék kozott a nevelés utan (vagy, esetleg, folya-~
mzin), soha sem ugyanaz‘ a nmneveléi szeretettel. A baritkozas foként
a lelkgk‘ 6észhangjén épiill; a nevelés azonban ennél tébbet kovetel,
t. i a nevelenddért valé felelGsség vallalasat. — Leginkabb tavol
all végiil a neveléi szeretet a mnemi szerelem wonzalmdiél. Nevel§ é&s
névendék kozott ily viszony nem lehet anélkiil, hogy magit a nevelést meg
ne sziin_tetné, — vagy pedig 4t ne alakitand s mdis értelmet ne adna neki.
Ag_,,erosz“-nak err6l a két Gtébb emlitett fajarol a leszebb lapokat Spranger
,Ifjtkoraban® talaljuk. : '

. 4. Ha mdr most a pedagdgiai szeretetre pozitiv médon aka-
runk ramutatni, akkor annak mivoltdt a joakard szeretetben
jelolhetjiik meg. Ez a szeretet els6sorban érziilet, vagyis tartos,
jellembeli sajatossdgot és 4alland6 beallitédast jelent a nevels-
ben. Masrészt neveldi szeretetnek,‘'azaz a nevelés céljaval és
lényegével kell azonosnak lennie. A nevelsi szeretet a noven-
déknek fejlesztésére iranyul, 6t minden értékes irdnyban foké-
letesiteni kivinja, még pedig onmagéaért (tehat nem pértpoli-
tikai, tarsadalmi stb. célok érdekében, sem pedig a neveld
gyonyorliségére, vagy haszndra). A ,joéakarat” jegye pedig el-
kiiloniti ezt az érziiletet' a szeretetnek minden egyéb, kiilonssen
a joakarathoz kozelallo fajatol, viszont oly viselkedésmddokkal
hozza rokonsagba, melyek eléggé kiemelik a neveldi. szeretet
fontossagat és hathatdssagat megmagyardzzak. A joakarat maga’
ugyanis még kotelességteljesitésbdl eredd ,.hideg” viselkedése-
ket is jelenthet, de a ,szeretet” mozzanataval éppen bizonyos
kozvetlen ,melegség” jut kifejezésre a pedagdgia szeretetben
mint neveldhatasban. A szeretetben ezt a melegséget mintegy
magAtél értetddd, benfoglalt jegyet szoktuk tekinteni s a neve-
16ben azért kivanjuk meg, mert a nyomott, komor hangulat, a
hideg kotelességteljesités sohasem oly termékeny és nevels
hatdst, mint a neveldi szeretet melege. Az élénk, elgzékeny,
baratsagos viselkedés; a neveldnek személyébdl kidradé meleg-
ség és fény,— -a Kerschensteinertdl is hangsilyozott ,koltai,
impulziv, gyermekies nyiltsag”, — pérosulva a szivjésaggal,
részvéttel s a gyermek iranti megértd érdeklGdéssel: ezek a’
neveldi szeretnek megnyerd vonasai. Csak a szivjosag ovhatja
meg a komoly szigort a brutalitastél és a tiirelmetlenségtol, ez
teszi tisztan cseng6vé a neveldi hangot, ez 6v meg benniinket az
onkereséstsl és fegyverzi le a novendék ellendllasat és lazada-
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'sit. A szentpali szeretetfogalom kisérd jelensége a tiirelem, ez
az annyira fontos neveldi erény, s a nagylelkiiség és megbocséj-
tas szelleme is. ,,.Semmi sem hatol oly mélyen az emberi lélekbe,
az emberi kedély rejtett zugaiba, mint a szeretet (Grunmwald:
Piadag. Psychologie, 2. kiad. 1925. 192. 1.). s ennek oka az, hogy
egyediil a meleg szeretettel tudja a neveld megnyerni a:gyer-
mek bizalmat. A hideg kotelességteljesités szellemébdl is fakad-
hat tisztelet a gyermek jogai és személyisége irant (maxima
debetur puero reverentia), de sokkal mélyebbrgl ered ez az
értékfelismerés és értékszolgalat, ha alapja a joakar6 szeretet.
A hideg kotelességteljesités inkabb a tisztelet érziiletét valtja ki
a novendékbdl, mig a nevelBi szeretet bizalmat és viszontszere-
tetet kelt. A kanti cafegoricus imperatious neveldi erkolesisége,
a kotelesség vezérfogalmival a kozpontjaban mily hideg azzal
az orok szozatal szemben, mely a sziv spontdn vonzalmat fejezi
ki: ,,Engedjétek hozzam jonni a kisdedeket!*

5. A nevelGi szeretet, mint minden értékfelismerés, és az!ér-
- ‘tékekkel szemben valé6 minden 4&llasfoglalds, tobbé-kevésbbé
mindig irraciondlis valami marad, mert semmilyen elemzés nem
tudja lényegét teljesen tisztazni és sziikségességét, bensd érté-
két matematikai szabatossidggal igazolni. Mégis nincs szebb fel-
adata a nevelés-lélektannak, mint éppen ezt a feladatot vallalni
‘és a nevelbi szeretetben mutatkozo ,léleksugarzast”, ha lehet,
torvényszert formuldkba foglalni. Ily gyakorlati szabalyok le-
hetnének a kovetkezdk: -

a) A nevel6i szeretet nem hidnyozhat soha sem, a nevelés
egész folyamén mint allandé érziiletnek és cselekvési készségnek
jelen kell lennie a neveldi személyiség mély lelki rétegeiben.
Még a biinteiés eseteiben is éreznie kell a novendéknek a nevels
szeretetének melegét. ,,Ha szeretetem nincs, semmi vagyok"
- (szent PA&l). : S -

-+ b) A neveldi szeretetnek nemcsak meg kell lennie, de gya-
korlatilag érvényesiilnie is kell ahhoz, hogy benne rejlé nevels
er6k hassanak és eredményeket hozzanak létre. A szeretetet
éreztetni is kell a novendékkel, a kiillonboz6 alkalmak szerint
kiilonb6z6 médon. Ennek a szabalynak az a kériilmény adja
magyarazatat, hogy a szeretetnek megfeleld viszontszeretet és
bizalom csak akkor tdmadhat a lélekben, ha megfeleld kivalté
inger hat rea. S az igazi szeretetnek ily kivaltéja csak a szeretet
lehet; masféle ragaszkodast is észlelhetiink a gyermekekben,
pl. a sziilgi védelem vagy a rejtettség (Geborgenheit) keresését
s a beldle fakadd ragaszkodast, ezek azonban mas (biolégiai)
osztonokbdl erednek- és mas sziikségleteknek felelnek meg.
A felnétinek és a gyermeknek azonban van igazi szeretetsziik-
séglete is, melynek a neveli szeretet lehet csak a felkeltje és
kielégitése.

c) Minél kisebb gyermekrdl van sz6 a nevelésben, annil
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erGsebben kell érvényesiteni a szeretet hatalmat és megnyilva-
nulésait;. minél nagyobb és elhaladottabb korban a névendék,
annéal inkébb érvényesiilhetnek a nevelésben mas hatdsokis.
Ezt a szabalyt természetesen csak oly értelmezéssel fogadhatjuk
el, hogy a joakar6 szeretetnek a neveléshél feljesen hidnyoznia
sohasem szabad, — lappangé 4llapotban mindig a nevelés végs6
alapjat kell szolgaltatnia. A 4

d) Kiilonosen a gyengéknek, az elesetteknek, az erkélcsi
hibakban leledzéknek és biinéséknek kell kiilonos mértékben
kivivniok a nevelSk szeretetét. AlapvetSen téves volna az a fel-
fogas, hogy az elbukott novendékkel szemben sem szeretettel,
sem tisztelettel nem tartozik tobbé a nevel tarsadalom. A biinos
tettet elitélhetjiik, — adott esetben megbiintethetjiik, — a biino-
26t mindenesetre megjavitani toreksziink, — szeretetiinket s
annak megnyilvdnulasait azonban el nem . veszitheti soha.
Dosztojevszki mondja valahol mélységesen keresztény érziilet-
tel: ,,Tiszteletteljes bandsmod még azt az embert is tjra fel-
emelheti, akiben mar kialudt az Isten képe is.”” Az igazsagot
igy kell kimondanunk s az igazsagossagot tigy kell szolgdalnunk
az élet hajétorottjeivel szemben is, hogy a sily alatt lelkiik
Ussze ne torjon. . .

e) A neveldi szeretetnek végiill nem szabad szenfimentdlis
gyengeséggé valnia. A szeretetnek ugvanis csak més nevel6i ra-
hat4dsokkal (pl. a tekintéllyel, gatlasokkal) egyiitt van meg az
a nevel ereje, mely visszatartja a nevel6t a tilsdgos engedé-
kenységtél s biztositia a nevelés kivetkezetes komolysagat.
A szeretetnek nem szabad oly mesterkedéssé fajulnia, mely tit-
kon kiizd a gyermek szimpatidjanak elnyeréseért. A . barmind
aron” kivivott gyermeki szimpatia nemcsak értéktelen, hanem
egyuttal veszedelmet is jelent: kifejleszti. a novendék Gnzését,
onkeresését és zsarnoksagat s ez a valédi ragaszkodasnak
egyenes ellentéte, vele a mnevel§ kockéra teszi a tisztelet
érzésének kifejlédését is. Az egészséges és harmonikus lelki
gyermekben nemcsak szeretetsziikséglet él nagy fokban, hanem
a rend, az engedelmesség, vezetés vigya is. ! .

6. Aziutols6 kérdés, mellyel e helyen foglalkoznunk kell,
a nevel6kre vonatkozik: mily fokban sziikséges a nevelok lelké-
ben a pedagdgiai szeretet ahhoz, hogy hivatasukat betolthessék
és kifejlesztheté-e ez az érziilet? — Schneider. (Erzieher und
Lehrer, 1928. 132—134. 1.} helyes vdlaszt ad erre a kérdésre a
kovetkezé megjegyzésekben : . . :

a) Ha egy nevel6t pdlydja- kezdetén. komoly onvizsgalat
arra a meggyo6zidésre vezet, hogy lelkében a pedagoégiai szeretet
érziilete .hidnyzik, vagy fogyatékos, ez még nem elegendd ok
arra, hogy e fenséges hivatastol visszalépjen. A neveldi szeretet
érzelmi vildga és érziilete ugyanis onnevelés Gtjan kifejlesztheto,
_ és gyarapithaté, éppen ugy, mint mas érzelmek is, még pedig az
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értékek és eszmények megismerése utjan. Ha valaki mas szemé-
lyiségnek értékes vonasait nem ismeri, mi ramutathatunk ezekre
s 6t felhivhatjuk, hogy torekedjék 6t mélyebben megismerni
s valédi értékességének titkaiba behatolni; ugyanigy toreked-
hetik a neveld is a nevelésben és a novendék lelkében rejls
értékek és eszmények egyre alaposabb megismerésére. Mar
pedig, mint Lionardo da Vinci mondotta, ..a nagy szeretet a
nagy megismerés leinya.” A novendék, az ifjisag értékeinek
alapos megismeréséb6l természetes titon fakadhatnak a szere-
tet forrasal.

b) Pfédndertil szarmazik a valddi (echt) és nem-valédi (un-
echt) érziiletek fontos megkiilonboztetése, mely aztan az egész
jellemtudomanynak egyik fontos alapgondolatava valt. A ,,mes-
terségesen”, az értékszemlél6désbil eredé mnevelSi szeretet kez-
detben bizonydra ilyen ,nem-valédi® eredeti jellegzetesség
szinében tilinik fel elottiink s valéban annak is kell tartanunk.
E koriilmény azonban nem tarthdtja vissza az onnevelés mun-
kajatol azokat a pedagégusokat, akikben él a nemes torekvés
és akik hasznos szolgalatra kotelezik el magukat a nevelés terii-
letén még akkor is, ha gy talaljdk, hogy nincs meg benniik a
szeretet lelkesiiltsége. Pfinder ugyanis biztositja:d8ket, hogy
»a nem-valodi szeretet érzelme kaput nyit a valédi szeretet
szdmara és a szeretett lény szeretetreméliosagat feltarja; s igy,
ha él a neveld szivében az 6szinte vagy a val6di szeretet irant,
akkor ez utébbinak 1tjat is el6készitheti (V. 6. Schneider, i. m.

133.'1).
Dr. Varkonyi Hildebrand.

Az osztalyfondk.

Régi, szinte megdonthetetlen igazsig, hogy az iskolai neve-
lés munkijiban a tanar egyén.iségénei, a tanar vezetésének
-donté szerepe van. Lehet barmilyen nevelési rendszer, barminé
.- eldirt szabdlyzat, azt €lettel a tanar egyénisége tolti meg. Es
ez az egyéniség az, ami a legmélyebb hatasi a nevelésben, mert
ez latszik meg nemcsak a novendék tudésiban, hanem féként-
jellemében és egyéniségében. Am kiilonosen.akkor beszélhetiink
- ilyen egyetemleges hatdsrdl, ha a tanir nemcsak az 6rdak alatt,
hanem a tanérakon kiviil 15 keresi és megtalalja az osszekotte-
tést;tanitvanyaival, s céltudatos, hatdrozott vonalban-igyekszik
6ket a maga tapasztalatai és irdnyai szerint nevelni.. Az ilyen
tandr novendékei minden koriilmények kozott meg fogjak
kapni azt a vildgnézeti nevelést, ami a;magyar iskola nevelésé-
nek egyik legfontosabb feladata. Ennek a vildgnézeti nevelés-
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