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Nevelés és gyakorlati lélektan. 
(Tizenharmadik közlemény) 

A jellemnevelés kérdései. Fegyelmezés. 

1. Láttuk (v. ö. előző közleményünket), hogy a jellemnevelés nem azonos 
az egész személyiség nevelésével, hanem annak egyik legfontosabb részletét 
alkotja és ha fogalmilag nem is, de gyakorlatban össszeesik az erkölcsi ne-
veléssel. Az is-kiviláglik az előrebocsájtott alapfogalomból, hogy a „jellemen" 
nem valamilyen egyszerű valóságot, hanem összetett jelenséget kell értenünk; 
tehát a jellemnevelés feladatainak világos megértése végett szét kellett szed-
nünk a jellem fogalmát alkotó részeire, mert csak így vagyunk abban a 
helyzetben, hogy részletről-részletre baladva, mérlegelhetjük a jellemnevelés 
lehetőségeit és eljárásait. így jutottunk el a viselkedés, magatartás fogal-
mához; a külső viselkedésben mintegy a jellem és személyiség legkülsőbb bur-
kát, kérgét szemléltük és bizonyos értelemben szembeállítottuk azt a jellem-
mel s a lelki személyiség benső magvával. Rámutattunk arra is, hogy a külső 
viselkedésnek mindig megfelel ugyan valamely belső magatartás is, — de 
nem mindig az a belső lelki összetevő a külső viselkedésnek valódi oka és 
forrása, amelyik az első pillanatban annak tűnik fel. A külső viselkedésről 
ennek következtében csak abban az esetben mondhat ítéletet a pszichológus, 
vagy a nevelő, ha előzetesen felkutatta az illető személyiségnek, a növendék-
nek lelkében tevékeny rugókat és biztonsággal felismerte az ő viselkedésé-
nek valódi okait és forrásait. 

2. A viselkedésnek ez a lélektani elemzése és a belőle levon-
ható gyakorlati következtetések azért is nagy fontosságúak, 
mert úgy tapasztaljuk, hogy a jellemneoelés sok esetben nem. 
is egyéb, mint a növendék viselkedésének nevelése és szábályo-
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zása; a gyakorlati élet számtalan példát mutat rá, hogy a ne-
velők a jellemnevelés feladatát sokszor a növendékek külső 
viselkedésének szabályozásában, a fegyelmezésben pillantják 
meg, sok esetben pedig ennek a feladatnak megoldása után 
mintegy befejezettnek is tekintik a jellemnevelés terén mutat-
kozó feladataikat. Ezen gyakorlati szemponton kívül azonban 
még elméleti megfontolások is arra indíthatják a neveléslélek-
tan munkásait, hogy közelebbről megvizsgálják a jellemneve-
lésnek és a viselkedés szabályozásának, a fegyelmezésnek egy-
máshoz való viszonyát. Nem kerülheti el figyelmünket ugyanis, 
mily nagy súlyt helyeznek a mai neveléstudomány szakavatott 
művelői az ú. n. „belső fegyelem", a „konstruktív disciplina" 
kérdésére. 

Claparéde (Psychologie de l'Enfant, 11. kiad. 203. kk. 11.), Buytendijk 
(Erziehung zur Domut VII. fej.), Montessori, Ferrière, P. W. L. Cox (Crea-
tive School Control, 1927), S. M. J. Raby (A Critical Study of the New Edu-
cation 1932), A. C. Perry (Discipline as a School Problem 1915), W. R. Smith 
(Constrnctive School Discipline 1924), J. M. Wolfe: Introduction to the Study 
of Humán Conduct and Character 1930), P. E. Harris (Cbanging Conceptions 
of Sehool Discipline, 1928), W. C. Bagley (School Discipline, 1914.), Ch. Beau-
douin—A. Letehinsky (La discipline intérieur, 1924), Fináczy E.: Fegyelem-
tartás (Középisk. Tanáregy. Közlöny, XVII. 287. 1.), Péterfy J. (Iskolai fe-
gyelem, Kármán Emlékkönyv, 114. 1.), Busemann (Pâdag. Psychol, 1932. 65. 1. 
és az egész III. fejezet: „Psychologie der Vergesellschaftung"), Mearns Hughes 
(Fegyelem és szabadság, „A Jövő Utjain" 1935. 92. kk. 11.), — ime, néhány név 
és mű az újabb neveléslélektani irodalomból, a régi jól bevált rendszerek 
képviselőin kívül, melyek mind különös figyelmet szentelnek a „fegyelmezés" 
kérdésének és azt a jellemneveléssel kapcsolatbaji vizsgálják. A felsorolt ta-
nulmányok mind a „belső" és „konstruktiv" fegyelmezés szükségességét vall-
ják a nevelésben, és keresik annak útjait és eljárásmódjait. 

'3. A fegyelmezés és a konsírukiip fegyelem fogalmának 
meghatározásából kell kiindulnunk tehát, ha azokat a feltétele-
ket akarjuk megállapítani, melyek között a helyes értelemben 
vett fegyelmezés lefolyhat és hozzájárulhat a jellemneveléshez. 
— a) A külső fegyelem fogalma magában tartalmazza a rend-
nek olyan alakulását, mely a tanulást és általában á nevelődést 
lehetővé teszi. Rend és rendtartás nélkül nincs eredményes ne-
velői munka. „Fegyelmezésnek" ebben az értelemben véve a 
tanítónak és nevelőnek minden oly eljárását nevezzük, amely 
a nevelés és iskolai munka rendjét megalapozni, megtartani és 
előmozdítani alkalmas. A külső fegyelmezés: a növendék visel-
kedéseinek korlátozása és szabályozása valamely cél érdekében. 
„Fegyelmezettnek" (sokszor „engedelmesnek") pedig azt a nö-
vendéket mondjuk, akinek külső viselkedése beleilleszkedik a 
nevelés és tanulás rendjébe. — b) Belső, vagy konstruktív fe-
gyelemről csak akkor beszélhetünk, ha a rendbe való külső 
beleilleszkedésnek, a növendék külsőleges magatartásának ad-
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ekvát oka valamely (jó) szokás, a külső renddel, annak értéké-
vel való belső, tudatos megegyezés, ebbe való önkéntes bele-
egyezés, végső fokon: önuralom, — vagyis bármely olyan cse-
lekvési indíték, amely előmozdítja a nevelés végső célját. — 
c) Ez a belső, konstruktív fegyelem, azaz önfegyelmezettség, 
önuralom, mint látnivaló, nem jár együtt automatikusan min-
den külső fegyelmezéssel, hanem attól többé-kevésbbé függet-
len és ez az a pontja az egész problémának, melyet még tüzete-
sebben is meg kell vizsgálnunk. Bizonyos azonban, hogry ha ez 
a belső fegyelmezettség a növendék lelkében kifejlődik, akkor 
az egyike a nevelés legértékesebb gyümölcseinek és egyben ez 
az a pont, ahol a fegyelmezés és a jellemnevelés belsőleg össze-
függnek egymással. Az angol és amerikai nevelést két mozza-
nat szokta a többi nemzetek szemében irigy lésreméltóvá tenni: 
az egyik a gentleman-eszmény, mely mindenki előtt főcél gya-
nánt lebeg, — a másik a vele összeüegő belső fegyelmezettségre 
való törekvés. Az angolszász gondolkodók maguk is nagy fon-
tosságot tulajdonítanak ezeknek a nevelési célkitűzéseknek és 
az önuralmat az „életrevaló nevelés" egyik legbecsesebb ki-
egészítő részének tekintik. Hogy azonban az önuralom ezt a 
szerepét betölthesse, ahhoz még a következő lelki jellegzetessé-
geket kívánják meg az önuralom konstruktív diszciplínájában: 
a felelősségérzetet, — az érzelmek és pillanatnyi érdekek kont-
rollját, — a kitartást és akarat-koncentrációt, — vagyis egy szó-
val: az önuralomhoz szükséges jó szokások kifejlesztését. — 
Fejtegetéseink célja az alábbiakban az, hogy részletesen elemez-
zük a fegyelmezésnek fentebbi mozzanatait és megfelelő neve-
léslélektani következtetéseket vonjunk le belőlük. 

4. Legfontosabbnak tartjuk a fegyelmezéssel összefüggő kérdések között 
a belső és külső fegyelem közötti különbség kidomborítását. Meggyőződésünk 
szerint minden nevelő megegyezik abban, hogy a puszta külső fegyelem es 
rend, önmagában elégtelen és értéktelen, ha az nem nyugszik igazi belső 
feltételeken; viszont az a nézet is hozzátartozik minden nevelő.meggyőződésé-
hez, hogy a belső fegyelem és önbizalom a jellemnevelésnek is koronája. 
Ezekkel a kérdésekkel tehát bővebben nem szükséges e helyen foglalkoznunk. 
Annál inkább szükség van azonban arra, hogy világosan lássuk a belső és 
külső fegyelem között fennálló különbségeket és a belső fegyelem feltételeit. 
— A külső fegyelem, mint fentebb említettük, voltaképon a növendéknek egy 
bizonyos rendhez, szabályozott magaviselethez való hozzászoktatása; a modern 
pedagógia is ismeri ennek a szükségességét (ellentétben az amerikai túlzá-
sokkal, az ú. ii. „progresszív nevelésnek" korlátlan szabadság-eszményével), és 
a tornagyakorlatokkal, továbbá a helyes fellépés és mozgás gyakorlataival tö-
rekszik a növendékben a fegyelmezett viselkedést kifejleszteni, nem is szólva 
az iskolai munkafegyelem intézményéről. A külső fegyelemnek azonban, még 
ha a legkisebbre szorítjpk is érvényesülését, csak akkor van értelme, ha ma-
gasabbrendű célokat szolgál. Tanulságos e tekintetben, ha közelebbről meg-
figyeljük a Montessori-féle iskolák gyakorlatát és elméletét. Ismeretes, hogy 
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Montessori vezető gondolata abban a követelésben van. bogy nagyobb szabad-
ságot kell biztosítani a gyermeknek és fel kell őt menteni a hagyományos 
nevelésnek sokféle természetellenes kényszere alól. Montessori a „szabadság-
nak" ezt az elvét azonban úgy iparkodik megfogalmazni és a gyakorlatban 
érvényesíteni, hogy a nevelés folyamán a növendéknek minél nagyobb önfe-' 
gyelmezeltsége és önuralma legyen az eredmény. Montessori nem a 
szabadosság és rendetlenség szószólója és prófétája; ellenkezőleg, ő csak a 
külső kényszerek és külső fegyelem nyűgétől akarja felszabadítani a gyerme-
ket, hogy a fejlődés természetes menetén keresztül jusson el a szabad, de 
önuralommal rendelkező emberhez. Ezért első lépése az volt, bogy az iskoláiból 
eltávolította a pa'dokat, a külső kényszernek és a mozdulatlanság fegyelmé-
nek ezen ősrégi jelképeit. A régi iskolák fegyelmezésének eszményképe a' 
mozdulatlan gyermek és a vakon engedelmeskedő gyermek volt; Montessori 
úgy vélekedik, hogy a gyermek mozdulatlansága és vak külső engedelmessége 
még nem biztosítja a gyermek valódi, belső fegyelmezettségét s ebben teljesen 
igazat kell adnunk neki, mert a tapasztalás is igazolja véleményét. Az iskolá-
ban agyonfegyelmezett és mozdulatlanságra ítélt gyermek oly helyzetben van, 
hogy természetes mozgás-szükségletét ^mesterségesen el kell nyomnia, de az 
elnyomott mozgások szükségletfeszültsége ezzel még nem szűnt meg, hanem 
lappangó állapotba jutott s keresi a (meg nem engedett) lereagálásnak útjait. 
Innen van, hogy az iskolában túlzottan „diszciplínáit" gyermek az iskolán 
kívül fegyelmezetlenné válik, szabadjára ereszti mesterségesen megfékezett 
impulzusait nemcsak a mozgásosság terén, hanem más cselekvésterületeken is. 
A pusztán külsőleges fegyelemnek bizonyos foka mégis szükséges; nélkülöz-
hetetlen ugyanis bizonyos rendnek uralma akár a családban, akár az iskolá-
ban, akár a társadalomban, g ezen szükségesség előtt természetesen Montessori' 
sem húny szemet; de minden rendt lehet a gyermek természetének megfele-
lően szabályozni (pl. bizonyos mozgásszabadsággal párosítani) és lehet minden 
rendet benső fegyelemre alapítani. Épen ez a mi problémánknak középponti 
gondolata. Véleményünk szerint a helyes elv a következő: bizonyos, a gyér-' 
iriek természetének megfelelő és legkisebb fokú kényszer és külső fegyelem 
szükséges, megvalósítható és hasznos is a nevelésben; de minden külső fegye-
lemnek a belsőre kell vezetnie. A gyermeknek át kell látnia azt, hogy szok-; 

tatással mintegy második természetévé kell válnia annak a viselkedésformá-
nak, hogy bizonyos rend és bizonyos megkötöttségek szükségesek, maguktól 
értetődőek és az élethez tartoznak. Hogy ezt a meggyőződést a kis gyermek-
ben könnyen ki lehet fejleszteni, azt a nevelők mindennapos tapasztalata bi-' 
zonyítja. A kisgyermek valóságos „Gewohnheitstier"; — nagyon tanlságos a 
kisgyermeknek' engedelmességre és fegyelmezettségre szoktatása tárgyában 
E. Plattner-neí, ennek az okos ée mély érzésű asszonynak művét (Die ersten 
secbs Lebensjahre, 1934) olvasni. Megtanulhatjuk ebből a könyvből, újra rá-
eszmélhetünk arra a számtalanszor hangoztatott igazságra, hogy a helyes és' 
megfelelő szoktatás nem bénítja meg a kis gyermek életkedvét és akaratát,-
Kanem ellenkezőleg: megacálozza és kifejlődésre segíti azt, abban az esetben-
t. i., ha a kis gyermek természetesnek találja a szoktatást, s a velejáró pa-
rancsokat s ha elkerülik a nevelők, bogy a gyermekben először a lázadás-
Hangulatú támadjon. Ezzel ismét eljutottunk a probléma magvához: kérdés»-' 
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hogyan biztosíthatjuk, hogy a gyermek rendtartása, fegyelme, engedelmessége 
helyes benső indítékokon nyugodjékf 
•. Q) A gyermek aránylag könnyen megszokik bizonyos rendet, már . élete 

első-napjaitól kezdve, akkor, ha kezdetben kivételt nem tűrő következetesség-
gel megtesszük, vagy megtétetjük vele a rend kívánta mozgásokat, 
u p) A nevelők parancsainak és kívánságainak mindig teljesen világosak-
nak és teljesithetőknek kell lenniök, és türelemnek, vidámságnak, szeretetnek 
kell • átlengenie a gyermeket környező világot. A türelmetlen és szeretetlen 
hang ellen a gyermek bensőképen fellázad — s akkor, ha ez megtörténik, már 
elveszthetjük a játszmát vele szemben .A friss és vidám hangú parancs, a 
rend és fegyelem ezen eszköze, — kellemes hatással van a gyermekre, ösz-
tönző erővel hat reá; ezzel ellentétben az izgatott, haragos és türelmetlen vi-
selkedés kellemetlen hatással van reá s könnyen belső ellenkezést válthat ki 
belőle. Ha ilyenkor mégis engedelmeskedik a parancsnak, — aminthogy a szü-
lői, nevelői hatalom ezt könnyen ki tudja erőszakolni, — akkor már nem ter-
mészetes és értékes a gyermek engedelmessége, hanem „rabszolga-engedelmes-
ség", melynek két mozzanata van: először fellázad a parancs ellen, majd 
meghunyászkodik és engedelmeskedik. Ez az a külső viselkedésforma, melynek 
jellemzésére előző közleményünkben ezt a kifejezést használtuk: „nem-adekvát 
(azaz nem helyes, nem megfelelő) okon nyugvó" viselkedés. Láttuk ugyanis, 
hogy egy- és ugyanazon külső viselkedés, — pl. a mi esetünkben a gyermek 
„fegyelmezettsége", — különböző s egymással homlokegyenest ellenkező belső 
magatartáson alapulhat. Világos, hogy a külső fegyelmezettségnek' és enge-
delmességnek csak akkor van. értéke a nevelés szempontjából, ha „adekvát" 
okokon nyugszik, vagyis, ha oka és forrása a gyermek' benső fegyelme, lelki 
hozzájárulása a nevelői parancshoz. így érkezik el a nevelés, az egyik leg-
fontosabb határkőhöz: a gyermek első önuralmához. 

y Az engedelmességre való szoktatás kezdetben állandó felügyeletet,, 
sőt együttműködést kíván meg a nevelő (anya) részéről; csak ez biztosíthatja 
ez' első hónapokban szükséges kivételnélküliséget, a parancsok következetes 
végrehajtását. A további lépés a-nevelés terén már azt célozza, hogy a kis-
gyermek felügyelet nélkül is teljesítse azt a parancsot, vagy tilalmat, amelynek 
abszolút kötelező erejéről meg van győződve. - Ekkor érkezik el az ideje az 
első büntetésnek. Természetes követelmény azonban a büntetésnél, hogy a gyer-
mek tudja a parancsot is, és azt .-is, hogy valóban helytelenül cselekedett. Az 
engedelmességre való szoktatás — az első gyermekévek fegyelmezésének ez a 
klasszikus alakja, — a 3. életév körül jut el a legkritikusabb időponthoz. Ez 
az ú. n. „dackorszak". A következetesen nevelt gyermek azonban aránylag 
kevés fájdalommal és megpróbáltatással, kevés büntetéssel fogja átélni a 
korai gyermekségnek ezen zavaros időszakát. A dacolásban a gyermek első 
és fékezetlen akarása nyilatkozik meg, szabálytalan kitörésekkel; az okos ne-
velők jól tudják, hogy a büntetés ilyenkor nem tartozik a legelső eszközök, 
közé, még kevésbbé lehet az egyedüli eszköz a dac jelenségeinek legyőzésében., 
(Erről a kérdésről azonban itt bővebben azért nem szólunk, mert egy helyen 
már kitértünk reá, v.' ö. A Cselekvés Isk. 1934/5., 210. lap.). De ha ezen kor-: 
szakban is sor kerül a büntetésre (és általában az egész nevelés bármely sza-
kaszában), akkor ismét a következtesenek, kivételnélkülinek és hatásosnak kell 
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annak lennie, hogy egyáltalán célt érjen és a fegyelmezést előmozdítsa. Ebben 
a korban az előbbi mechanikus engedelmességhez már a törvénytisztelet kez-
detleges formája is hozzájárni a gyermek fejledező tudatában. A dackorszak 
elmúltával a jól nevelt gyermek már tud önállóan és szabadon engedelmes-
kedni; bizonyos önuralomra tett szert s a külső figyelemzettségnek belső 
pszichés kellékei is kifejlődtek már benne. Ha ezt a fokot valóban elérte, s 
tud engedelmeskedni a szónak fentebbi értelmében, akkor azt követelni is kell 
tőle. NevOlési hibákat ilyenkor azok a szülők szoktak elkövetni, akik feles-
legesen parancsolnak a gyermeknek: mivel az engedelmesség és fegyelmezett-
ség a jól nevelt gyermekben szokássá vált, a gyermek természetszerűen enge-
delmeskedik, mintegy automatikusan s a felesleges intelmek csak zavarják. 
(„Úgyis tudom, mit kell tennem":) A túlságosan sok és felesleges parancsol-
gatás az ilyen körülmények között még engedetlenségre is csábíthatja a gyer-
meket, aki ráeszmél, hogy talán másképen is lehet tenni és az experimentáló» 
démona is megszállbatja őt és kísérletet tesz a parancs megszegésére. Ebben 
a kísérletben a kockáztatás és rizikó csábító ingere játssza a főszerepet. A 
helyesen vezetett gyermeknek ebben a fejlődési szakaszban már nincs szük-
sége felügyeletre és engedelmessége nem félelemből származik. A parancsol-
gatást pedig- egyre inkább az intelemnek és figyelmeztetésnek kell felvál-
tania az iskolába járást közvetlenül megelőző időben. 

¿1 A belső fegyelem kialakulásának első klasszikus idejét a gyermekkor 
első hat esztendejében állapíthatjuk meg s mint láttuk, ez a kialakulás lélek-
tani törvények szerint megy végbe. Ezen lélektani törvények közül kiemeljük 
a parancsolás néhány sajátosságát, annál is inkább, mert a külső és belsS 
fegyelem kialakításának munkájában ez a nevelőforma foglalja el a legna-
gyobb teret. A parancs és tilalom lélektanával szintén foglalkoztunk már 
egy előző közleményünkben (1. A Csel. Isk. 1935/3G, 429. kk. 11.); jelen tanul-
mányunkban tehát csak néhány kiegészítő megjegyzésre szorítkozunk. Az első 
gyermekkor engedelmességének és fegyelmének kialakításában a nevelőnek 
főleg a folytonos parancsolás és tilalom eszköze áll rendelkezésére. Kérdés: 
milyennek kell e parancsoknak lenniök, hogy a kívánt célt elérjék? A parancs-
nak és tilalomnak főkclléke a világosság mellett az egyszerűség: a parancs-
nák önmagában, egyszerűen kell állania a gyermek előtt, minden hozzá-
adás és megokolás nélkül. Minden hozzáadás, pl. fenyegetés, jutalomnak Ígé-
rete, rábeszélés, ösztökélés stb. valósággal értéktelenné és hatástalanná teszi 
a kisgyermek számára a nevelő parancsát vagy tilalmát. Az ilyen „parancs" 
'nem is parancs többé, hanem csak rábeszélés, vagy figyelmeztetés, mégpedig 
ügyetlenül megformulázott rábeszélés.. Az ilyen eljárás azért helytelen, mert 
nem engedelmességre és fegyelmezettségre szoktatja a gyermeket, hanem arra* 
hogy csa kazt tartsa meg a hozzá intézett felszólításokból, amit belőlük belát* 
vagy efogadhatónak tart. Ez azonban a kisgyermekkorban teljesen lehetet-
len helyzetet teremtene, — erről csak a későbbi korban lehet szó. A rosszul 
szoktatott gyermek fegyelmezetlenné s enrgedetlenné válik, mert a fenyege-
tést ós annak következményeit már beleszámítja a cselekvéseibe; a fenyegetés 
áz engedetlenséget már mint lehetséges esetet tünteti fel. Ha a gyernJ%k bele-
számítja a maga. kis életébe az engedetlenséget követő büntetéseket, akkor 
nem a valódi engedelmesség vagy erkölcsi fegyelmezettség kezd benne kiála-
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kulni, hanem egy számitó lény, aki latolgatja az esélyeket s arra határozza 
el rc-agát, ami valószínűen nagyobb kellemetlenséget nyújt neki; erkölcsi utílis-
tává lesz, — engedelmessége: látszat-engedelmesség. Idősebb gyermekek pedig 
még a fenyegetés iránti kezdeti félelmüket is elveszítik. Különösen mélyen 
gyökerező engedetlenségre neveljük a gyermekeket akkor, ha a fenyegetés 
sohase válik valósággá. A jutalmazások kilátásba helyezése a paranccsal 
kapcsolatban szintén nagy veszélyeket tartalmaz az erkölcsi nevelésre és a fe-
gyelmezettségre nézve. A helyesen nevelt gyermek nem igényli a jutalmat 
azért, mivel teljesítette a nevelők parancsait és kívánságait, — az ilyen 
gyermek számára ugyanis az engedelmesség valóságos természettörvény jelle-
gével bir. Nem is szabad a kisgyermekben soha azon hiedelemnek lábra-
kapni, hogy engedelmességével valamilyen különleges teljesítményt vitt végbe 
s ezért különös jutalom jár. A jót, helyeset tenni: ennek a gondolatnak olyan 
magától .értetődővé, általános szabállyá kell a gyermek lelkében kristályo-
sodnia, hogy a jutalom gondolata még távolról se merülhessen fel • a cselek-
vésekkel és viselkedésekkel kapcsolatosan. Ezért nem szabad a parancsokhoz 
jutalomkilátást-sem hozzáfűzni. 

5. A fegyelemre való nevelés alapelve tehát, mint a fentebbi ! 
elemzésekből világosan kitűnik, abban foglalható össze, hogy ' 
csak az a fegyelmezés eredményes, mely a gyermek pozitív lelki j 
erőin alapszik, — melyet a gyermek természetes pozitív jellegű j 
alkalmazkodásból, önszántából fogad eh Csak ez a belső fe-j 
gyelem, a konstruktív diszciplína lehet értékes a nevelő szemé-
ben. Viszont eredménytelen minden oly külső fegyelem és enge-
delmesség, mely nem épül pozitív belső alapon, hanem csak a 
kényszer hatása alatt jön létre. Az ilyen, pusztán külsőleges/ 
fegyelem szervi hibája az, hogy a gyermek fellázad a természet-] 
ellenesnek és oktalannak érzett kényszer ellen és kettős visel-1 
kedésűvé válik; alattomosság, titkos, álúton keresett kielégülés' 
és bosszúvágy, elnyomatás alól felszabaduló féktelenség, gyö-
keres engedetlenség, a nevelők tekintélyének gúnyos megtépá-
zása és más oly viselkedések lehetnek a pusztán külső (zsar-
noki) fegyelmezés következményei, melyek alapjában veszé-
lyeztetik a jellemnevelés minden további lehetőségét. Azon po-
zitív lelki erők közül, melyekre szükség van a konstruktív külső J 
fegyelem megalapozása érdekében, kiemeljük a) a gyermek sza-i 
badságát, úgy, ahogyan azt Buytendijk értelmezi (i. m. 78. ÍJ: 
Igazi belső fegyelem és önfegyelmezés csak akkor lehetséges, 
ha a gyermek „szabadnak" tudja magát, azaz ha módjában .áll 
naponkint és óránkint (önként) engedelmeskedni. A kényszer, 
— az oktalan kényszer gyaáánt érzett külső fegyelem, — nem 
vezet belső fegyelmezettségre. A „Du musst" jelszava kell, 
hogy eltűnjön a nevelésből és átengedje helyét a „Du sollst" 
uralmának. Ez a „szabadságban való engedelmesség" az igazi 
nevelő eszményképe és vezérlő eszméje, mely igazolja Buyten-
dijknek azt a tételét is, hogy a szabadságra való nevelésnek lét-
feltétele a szabadságban való nevelés. — b) A fegyelemre váló 
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nevelésnek mindig kontruktívnak kell lennie, vagyis a külső 
rend megtartásán kívül alkalmat kell adnia bizonyos eszmény-
képek meggyökerezésére és értékes magatartások s szokások ki-
fejlesztésére. Ilyen eszménykép pl. az önmagán uralkodó, ne-
mes lelkületű gentleman, vagy a lovagi eszmény (F. W. Foer-
ster műveiben), a vallásos, a cserkész ifjú ideálja; ilyen érté-
kes magatartás pl. a kötelességteljesítés, a felelősségérzet, a ki-
tartás és erőfeszítés állandó készsége, a munkafegyelemben élő 
személyiség, stb. Ha a növendék ily eszményképek iránt lelke-
sedik, vagy ha munkafegyelmben él, azaz a szellemi munka a 
tanítás, ,vagy tanulás leköti érdeklődését, s hisz a végzendő 
munka céljában, ,akkor oly „inspirációkat" nyer (F. W. Foer-
ster), melyek pótolják a mesterséges fegyelmezés eljárásait. A 
fegyelmezettségre való nevelés végső eszményképe gyanánt az 
önnevelés és önuralom magaslatára emelkedő harmonikus sze-
mélyiséget kell növendékeink elé állítanunk, kinél nemcsak 
idegen, külső tényezők fegyelmező eljárásaira nincs szükség és 
alkalom, hanem akinél a mások nevelő, irányító szerepét az 
egész vonalon átveszi az önnevelés. 

A fentebb tárgyalt eszményképek és magatartások alkotják azt a kap-
csot, mely a fegyelmezést és a jellemnevelést szervesen összekapcsolja egy-
mással. Mivel a fegyelmezés sohasem szorítkozhatik csupán a külső rend-
nek és a növendék gépies viselkedésének elérésére, hanem értékes és pozitiv 
lelki alapokon kell nyugodnia, azért a konstruktív fegyelem jelentőségét 
nagyra kell becsülnünk. A jellemnevelés kérdéseivel egyébként még azon a 
ponton összefüggésben van a fegyelmezés problémája, hogy azok a benső 
lelki alapok, melyeken a külső fegyelem felépül, egyúttal a legértékesebb 
jellemvonások közé is tartoznak. A jellemvonásokról és azok neveléséről az-
alább következő részletekben még ismételten szólni kívánunk. 

6. A belső fegyelem kialakításának egyik alapfeltétele az, 
hogy a nevelő ismerje a növendék típusos és egyéni lelki tulaj-
donságait, főképen azokat, amelyek a fegyelmezettség kifejlő-
désében szerepet játszanak. Láttuk, hogy a megfelelő s itt 

számításba vehető lelki sajátosságok és működések két cso-
portra oszlanak: pozitív és negatív lelki vonások csoportjára. 
Ezek közül a pozitívak szerepét már részleteztük; szükséges 
azonban, hogy a fegyelmezés problémájához tartozó negatív 
erőket is mérlegeljük és szerepüket világosa n lássuk. E nego-
tív- tényezők hatása a növendék fegyelmezetlenségében vagy 
ezen túl: a fegyelem ellen irányuló cselekedeteiben és magatar-
tásaiban nyilvánul meg. Há megvizsgáljuk, mily okokra vezet-
hetők vissza az ilyen negatív viselkedések, a következő csopor-
tokat nyerjük: a) fiziológiái, egészségi okok, idegrendszerbeli 
elégtelenség, vagy zavar. — b) Előzetes rossz nevelés és ennek 
érzületi utóhatásai: a gyermeknek a családi elégtelensége miatt 
kifejlődött engedetlensége, felelősségtelen, a felelősséget ntem 
respektáló viselkedése, dacossága, alattomossága, ellenkezésre 
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hajló, tekintélyt nem ismerő szelleme, vagy ezzel épen ellen-
tétben : alaptalan félelmei, stb. — c) Inkább az értelmességben 
gyökerező lelki okok: a növendék értelmi képességeinek ala-
csonyabb foka („rossz tanuló") és ebből származó csekélyérté-
kűségi érzései, az a tudat, hogy elmarad a társai mellett; ide 
tartozik a gyengébb tanulók versengései, irigysége a jobbakkal 
szemben, ,vagy az a vágy, hogy társai tetszését megnyerje, stb. 
1— d) A fegyelmezés nehéz eseteinek külső okait a növendék 
környezetében is kereshetjük: a rossz társaságban, az iskolán 
kívüli hatásokban, az elégtelen, vagy pozitíve rossz hatású házi 
nevelésben, vagy egyenesen a nevelők és tanítók fogyatékos 
módszerében, a gyenge és elnéző rendtartásban, mély a rend 
minimumát sem tudja elérni, a kellő tekintély és erély hiányá-
ban, stb. — A nevelés elméletének és gyakorlatának törekvése 
a fegyelem hiányának, vagy visszásságainak orvoslásában nem 
lehet más, mint az, hogy a viselkedések negatív alapjait pozi-
tívakkal helyettesítse, vagyis, hogy a kívánatos külső visel-
kedés egybeessen a helyes belső indítékokkal, — továbbá, hogy 
á konstruktív fegyelem benső alapjait kezdettől fogva állandó 
figyelemben részesítve, azokat megszilárdítsa és fejlessze, a . 
helytelen és káros pszichés alapokat, a rossz szokásokat, okos 
és ügyes pszichoterápiával visszafejlessze. Egy rossz szokást 
legalkalmasabban a vele ellentétes jó szokás kifejlesztésével, — 
valamely negatív hajlamot a megfelelő pozitív hajlamnak gya-
korlásával tudjuk a lelki életünkből kiszorítani. Ez a fegyelme-
zésnek legfőbb elve, egybehangzásban a jellemnevelés céljaival. 
A neveléselmélet azonban nem elégedhet meg tisztán a célok 
kitűzésével és az általános módszeres elv kimondásával, úgy, 
amint azt a fentebbi tételünk jelzi, hanem keresnie kell a fe-
gyelmezés módszeres eljárásainak egyes részleteire vonatkozó 
-alkalmazások elveit és módjait is. Az angol-amerikai nevelési 
lélektani irodalomból á következő tételeket meríthetjük az is1 

kolai fegyelmezésre vonatkozóan: 
e) A fegyelmezés eljárásai két csoportra oszlanak: a meg-

előző és pozitív, továbbá az utólagos és javító fegyelmezés 
eljárásaira. — A megelőző és pozitív fegyelmezés fonto-
sabb, mint a helytelen viselkedések utólagos megjavítását. 
célzó nevelői beavatkozások, ami a dolog természetéből önként 
következik. A megelőző és pozitív gondoskodást jellemzi, hogy 
oly nevelői helyzeteket kíván teremteni, amelyek között a nö-. 
vendék helyes magaviselete mintegy önként bekövetkezik és", 
értékes belső viselkedésformái szabadon fejleszthetők, — és. 
mindazokat a zavaró környezeti tényezőket és belső folyama-
tokat kiküszöbölni törekszik, melyek a növendékek fegyelme-
zetlenségét közvetlenül, vagy közvetve előidézhetik. Ilyen el-
járások a következők: 

A növendékek egészségének és fejlődésének feltételeit biz-
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tosító környezetnek, (iskolai, intézeti helyiségeknek, ellátásnak, 
testnevelésnek) biztosítása, és az iskolai s nevelési rendnek fenn-
tartása. A helyes fegyelmet nagyban előmozdítja az élénk, fi-
gyelmet keltő és a növendék szimpátiáját lekötő, jókedvű, taní-
tásmód. A komor hangulat, vagy állandó félelmet keltő nevelő a 
külső fegyelmet könnyen elérheti ugyan, de nem biztosítja min-
dig a belső és konstruktív fegyelem kifejlődését is. Általában 
a tanító és nevelő személyisége a legfontosabb tényező a fegye-
lem kialakulásában. Az amerikai írók felhívják a figyelmet 
azokra a nevelési fogyatékosságokra, melyek ezen a téren sok-
szor észrevétlenek maradnak. Vannak oly „szigorú" nevelők, 
akik a „fegyelmezésre" azért helyeznek nagy súlyt, mert túl-
ságosan erős bennük az uralkodási hajlam, mert szükségük van 
valakire, aki nekik alá van vetve s akinek állandó idomítá-
sában szabadon kiélhetik zsarnoki hajlamaikat. Egy más ok, 
mely szintén túlzott (és mégis eredménytelen) „fegyelmezésre" 
vezet, az, hogy az illető nevelőből hiányzik a magasabbrendű 
fegyelemnek megteremtésére való képesség; az ilyen nevelők 
erőszakos eszközökkel azért teremtenek küls ő fegyelmet, mert 
sem a növendékek érdklődését, sem jóakaratát nem sikerül meg-
nyerniük, viszont szükségük van nyugodt .tanulóseregre és ered-
ményt szeretnének felmutatni. Az ilyen nevelők rendszerint va-

/ lamilyen belső fogyatkozásban szenvednek s a helyes és érté-
I kes nevelő-fegyelmet ezen belső fogyatékosság miatt nem ér-

hetik el. Ilyen fogyatkozások: a nevelő fegyelmezetlensége, kö-
vetkezetlensége, tapintatosság hiány, a nevelői szellemnek s a 

| tantárgy szeretetének hiánya, az energiának és akaraterőnek, a 
céltudatosságnak a tanítón hamarosan kiütköző és el nem tit-
kolható hiánya, továbbá, ha nem ismeri a növendékek típusos 
és egyéni természetét, ha nem veszi észre voltaképen mi tör-
ténik a növendékek között, stb. A nevelői lelkület s a nevelésre 

való alkalmasság egyik legkönnyebben alkalmazható krité-
riuma" épen az, vájjon-tud-e az illető fegyelmezni, — a szónak 
tőlünk használt magasabb értelmében. A belső fegyelem kiala-
kításának elengedhetetlen eszköze a felelősségérzés és köteles-
ségérzés kifejlesztése a növendékekben, ami úgy történhetik 
csak meg, ha az egész csoportot (osztályt) tesszük felelőssé min-
denért, ami közöttük történik s ha őszinteség és megbízhatóság 
szelleme járja át a nevelő és növendékek egymáshoz való vi-

! szonyát. 
•. > Ez az utóbbi gondolat és elv teszi a tanulók önkormányzatának az alap-
ját, úgy, amint azt Amerikában némely helyen megvalósították („iskola-
város", „iekolaállam" s ahogyan a kollektív felelősség és kollektív- bírás-
kodás, és önkormányzat segítségével a -tanulók felelősségérzetét és az egyén 
erkölcsi ítéletét kifejleszteni törekedtek. Ezen, tanuló-önkormányzatok erkölcsi 
fegyelmező hatását Európában különösen F. W. Foerster és G. Kerschenstei-
ner emelték ki s ugyancsak ők voltak lelkes hívei az eszme gyakorlati meg-

412 



valósításának is. Nagry különbség van azonban a demokratikus Amerika tár-
sadalmi közszelleme és a tekintély hagyományos elvét jobban tiszteletben 
tartó más államok ifjúsága között; az „iskolai állam" eszméje nem ültethető 
át egyszerűen, változtatás nélkül más nemzetek szellemi talajába. Megfelelő, 
eredeti körynezetében azonban ez intézmény kiválóan alkalmas az önkormány-
zat demokratikus fegyelmének kialakítására. 

A növendékek belső fegyelmének előmozdítására különö-
sen alkalmasnak látszanak azok az erkölcsi megbeszélések, me-
lyeknek példáit F. W. Foerster műveiben találjuk (Jugend-
lehre). Ezek a megbeszélések, melyek gyakorlati esetekre, a 
növendékek fegyelmezett magatartásainak esetleges biábáira, 
de a legmagasabb erkölcsi követelményekre is vonatkozhatnak, 
a növendéket tevékenyen belevonják a saját személyiségének 
alakításába, emelik önérzetét, s önfegyelmezését a belátás alap-
jára helyezik. 

f) A 'javító s büntető eljárásoknak a dolog' természete sze-
rint csupán akkor van helyük a nevelésben, ha a pozitív és 
konstruktív eljárások nem elegendők a fegyelmezettség és rend 
enntartására. (Y. ö. a büntetésről szóló közleményünket, A 
Csel. Isk. 1936/37: 1 kk. 11.). Ilyen értelemben és sorrendben, 
mint „organikus büntetések", ők is hozzátartoznak a benső fe-
gyelem eléréséhez: „Ohne Züchtigung kelne Erziehung" — 
mondotta Goethe. De ugyanaz a Goethe,, magasztalja az önma-
gunkon való uralmat, az igazi „szabadságot" is: 

Yon der Gewalt, die alle Menschen bindet, 
Befreit der Mensch sich, der sich überwindet. 

Várkonyi Hildebrand dr. 

Néhány szó 
nevelésügyi folyóiratirodalmunkról. 

A világháborút követő esztendők egyik légjellemzőbb tü-
nete kétségtelenül az a fokozott érdeklődés volt, amellyel hiva-
talos körök, meg a nagyközönség is mindenhol á világon a 
nevelés kérdései felé fordult. Az emberiség gondolkodásának 
ösztönös menekvése volt ez a jövő felé, amikor a nagy világégés 
pusztításait egy nálánál jobb következő nemzedék felnevelé-
sével igyekezett enyhíteni. Ez az igyekezet egyszerre több 
oldalról is éreztette hatását és nemcsak, abban nyilvánult, hogy 
egyes országok felelős tényezői sokoldalú tanügyi reformokat 
léptettek életbe és hogy a hívatásos nevelők közül sokan még 
ezeken felül is újításokat hangoztattak, hanem abban is, hogy 
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