valositasinak is. Nagy kiilonbség van azonban a demokratikus Amerika tat-
sadalmi kﬁzszelleme és a tekintély hagyoményos elvét jobban tiszteletben
tarté6 mas él}amok ifjuséga kozott; az ,iskolai allam* eszméje nem iiltethets
at egyszeriien, valtoztatas nélkiil mas nemzetek szellemi talajaba. Megfeleld,
eredeti kirynezetében azonban ez intézmény kivaléan alkalmas az énkormainy-
zat demokratikus fegyelmének kialakitasara.

A nivendékek belsé fegyelmének eldmozditasara kiilono-
sen alkalmasnak latszanak azok az erkélcsi megbeszélések, me-
lyeknek példéait F. W. Foerster miiveiben talaljuk (Jugend-
lehre). Ezek a megbeszélések, melyek gyakorlati esetekre, a
ngvendékek fegyelmezett magatartasainak esetleges ~hidbdira,
de a legmagasabb erkolesi kovetelményekre is vonatkozhatnak,
a novendéket tevékenyen belevonjik a sajat személyiségének
alakltasaba, emelik onérzetét, s 'dnfegyelmezését a belatas alap-
jara helyezik,

f)y 4 ‘javitd s biinteté eljarasoknak a dolog természete sze-
rint csupan akkor van helyiik a nevelésben, ha a pozitiv és
konstruktiv eljarasok nem elegendék a fegyelmezettség és rend
enntartasara. (V. 0. a biintetésr6l sz6lo kozlemenyunket A
Csel. Isk. 1936/37: 1 kk. 11). Ilyen értelemben éssorrendben,
mint ,,organikus biintetések®, &k is hozzéitartoznak a bens§ fe-
gyelem eléréséhez: ,.Ohne Zuchtlgung keine Erziehung” —
mondotta Goethe. De ugyanaz a Goethe magasztalJa az Onma-
gunkon valé uralmat, az igazi ,,szabadsagot”.

Von der Gewalt, die alle Menschen bmdet
Befreit der Mensch sich, der sich uberwmdet
Varkonyi Hildebrand dr.

Nehany sz6
nevelesugyl folyouaﬂrodalmunkrol

A vilaghaborit kiévets esztenddk egyik legjellemzébb tu-
nete kétségteleniil az a fokozott érdeklddés volt, amellyel hiva-
talos "korok, meg a nagykozonség is mindenhol a vilagon a
nevelés kérdései felé fordult. Az emberiség gondolkodédsanak
0sztonos menekvése volt ez a jovo felé, amikor a nagy vilagégés
pusztitasait egy nalanal jobb kovetkezé nemzedék felnevelé-
sével 1gyekezett enyhiteni. Ez az igyekezet -egyszerre tobb .
oldalrél-is éreztette hatasat és nemcsak.abban nyilvanult, hogy
egyes orszagok felelds tényezdi sokoldald taniigyi reformokat -
Iéptettek élctbe s hogy a hivatasos nevelék koziil sokan még
ezeken feliil is wjitdsokat hangoztattak, hanem .abban is, hogy
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nevelés irdnt érdeklodé nem szakemberek szdma szintén na-
gyon megnovekedett.

A neveléi gondolkodasnak ez a szélesebb elterjedése azu-
tdn azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy egymds utdn kelet-
keztek neveléssel foglalkoz6, 4. n. nevelésiigyi lapak. Az 1j
tantervek értelmezése és a koriilottiik keletkezett vitak nyilva-
nossagra hozatala miatt Gj taniigyi folyéiratok sziilettek. A még
meg nem valdsult ujabb torekvések természetesen szintén hir-
detni akartdk elveiket s ezt hol tehették volna eredményeseb-
ben, mint éppen Wj szoécs6veik altal. A nevelés kérdései irdnt
“érdekléd6 nagykozonség szaporodasa pedig megint csak néhéany
népszeriien szerkesztett nevelésiigyi folyoirat meginditasat tetie
sziikségessé. )

Nagyjaban néalunk is ugyanezek voltak az okai, hogy ne-
velésiigyi folydirataink szdma a multhoz viszonyitva folemel-
kedett. Nevelesiigyi idészaki sajtotermékeink szama az-1934. éo
végén 73 volt, ezek koziil Budapesten 46, vidéken pedig 27 jelent
meg. Alapitdsi €v szerint ezek a kévetkezGképpen oszlottak
meg: 1880 elstt 5 indult dtnak; 1881 és 1900 kozott: 8; 1901 és
1918 kozott: 16; 1919 és 1925 kozott: 15; 1926 és 1930 kozott 17
keletkezett; 1931 és 1934 kozotti idében pedig 12. Hetenkint
egyszer jelent meg: 1; havonkint kétszer-haromszor: 8; havon-
kint egyszer: 33; ennél ritkdbban: 31. (L. Elekes Dezso dr. ta-
nulmanyat: Magyarorszag idészaki sajléja 1934-ben cimmel a
Magyar Statisztikai Szemle XIII. évi. 12. szdmban.) S ez a
szaporulat még egyre tart. Az elmult 1935. esztendében is tud-
tunkkal négy wjabb taniigyi folyodirat indult utnak. (Magyar
Gyermeknevelés, szerkeszti Héjj Erzsébet; Gyermeknevelés,
szerkezti Haldsz Jenny; Gyakorlati pedagdgia, szerkeszti Vi-
csay Lajos; Csaladi Kor, szerkeszii Pettk6-Szandtner Aladéar.)
Es most is tudomdsunk van tjabb folyéirat meginditasanak
tervezgetésérol. ‘

Neveléssel foglalkozé folyodiratainknak ez a nagy szdma bi-
zonyara orvendetes jelenség, mert a neveldi gondolkodas egyre
fokozddé elterjedésére enged kovetkeztetni. A folyéiratok ugyan-
is hi tiikkrozéi és érzékeny mérdeszkozei a szellemi aramlatok-
nak. Ha sok -nevelésiigyi folyéirattal rendelkeziink, ez -nyil-
van azt jelenti, hogy a nevelés iranti érdeklédés még egyre
tart, sét fokozédik. Az is kétségtelen, hogy folyébirataiban sok-
kal elevenebben él minden tudomény, mint szakkonyveiben. A
fejlodésrdl is sokkal kozvetlenebbiil tud szamotadni a folydirat,
mert -ennek az ismeretek rohamos niovekedése rendesen eléje
vag a konyveknek. Természetesen igy van ez a nevelés kérdé-
seiben is. Ebbdl a szempontbdl is csak haladéast jelent a sok
szaklap. '

- Ha a neveléstudomény fejlettsége és szinvonala nevelésiigyi
folyédirataink szdmatoél fiiggne, valéban nem lenne okunk panasz-
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fa. Marpedig van. Imre Sandor irja, hogy ..a magyar neveldi gon-
dolkodés... még ma is a tudomdnyossagot’ megeldzd, azaz elé-
készits korszakéban 6L (A neveléstudomdny magyar felada-
tai. Szeged. 1935. 15. 0.) Semmivel sem vigasztalobb Kornis
Gyula régebbi megalapitasa, amikor azt mondja, ,,nehezen bon-
takozik ki nevelésiigyi irodalmunk a tartalmatlan, kézhelyes,
retorikai patoszu frazeolégiai ingovanyébdl, amely annyira
dlszkredltalja sokak szemében, és joggal; a pedagdgiai-elmélke--
dést”. (4 magyar tudoménypolitika alapvetése, Budapest, 1927..
87. 0.) Ls nem 8k az egyetlenek, —csak az €l6k koziil a leghi-
vatottabbak— akik hasonlé kemény széval illetik neveléstudo-
manyunk kezdetlegességét.

Onkénytéleniil félmeriil a kérdés, hogy kiilonosen az utolsé-
esztend6kben megsokasodott neelesuayl folydirataink megtet-
tek-e toliik telhetéen mindent, hogy ezt a kezdetlegességet meg-
sziintessék és a nagyar nevelsi -gondolkoddst mélyitsek? Vaj-:
jon ez az orvendetes mennyiségi szaporulat egyittal a nevelés
tigyének hatirozott értékbeli emelkedést is jelentette-e?

Sajnos, erre a kérdésre nem felelhetiink hatarozott igennel.
Mert éppen e nagy szambeli novekedéssel parhuzamosan sem-
minémii intézkedés — még csak kisérlet sem —toriént abban az
irdnyban, hogy nevelésiigyi folydirodalmunknak megduzzada-
sdval ez a szinte természetszeriileg szétfolyé munkdssag:
mlzzden sokoldaliisaga mellett is végeredményben egyontetuve.
valjék. '

Aki hosszabb idén kepes;tul figyelemmel kisérte egyszerre
lehetbleg tobb folyéiratunk munkéssagat, annak meg kell alla--
pitania, hogy mindegyik fiiggetleniil a maga itjan jar és nem
igen vesz tudomast a mdsikrol. Legfeljebb az itt-ott mar meg-
honosodott folydiratszemle-rovat igyekszik a tavolsdgokat csok-
kenteni, ez a merdben kiilséleges kapcsolat azonban a sziiksé-
ges belsd szellemi egyuttmunkalkodast korantsem tudja meg-
teremteni. Elszigetelodnek egymastol- az egyes lapok. Ezért
bukkan fel itt is, ott is ismételten nagyon sok olyan kérdés,
amely méshol mar egyszer végleges megoldést nyert. Ez a gya-
kori visszatérés egymagiban még nem volna baj, ha egyébként
egymas eredmenyelhez kapcsolodnanak az egyes lapok. Leg--
tobbszor azonban éppen ez hidnyzik. _

Ennek az allapotnak legfébb oka abban keresendo hogy'
nincs meg nevelésiigyi folyédirataink kozott a kellg munkafel-
osztds. Sok olyan lappal rendelkeziink, amelyek tulsdgosan &l-
talanos keretek kozott mozogna, és hatdrozott irdnyuk, vala-
mint kiilonleges feladataik ellenére lehetdleg minden nevelés-
iigyi kérdésre kiterjeszkednek. Holott — ha célkitlizésiiknek
megfeleléen — bizonyos hatarok. kozott maradnanak, a maguk™
munkateriiletén és sajatos érdekeltségi koriikben elsérangt
szaktekintéllyé emelkednének. Igy azonban, mivel 4ltalanos jel-:
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legiiek és minden kérdést meg akarnak oldani, egyik irdnyban
sem képesek elmélyedni és a feliilleten mozognak.

Mint ahogy az egész neveléstudomanyi munkéassdgunk el-
mélyedése és fejlédése csakis ennek a ma még szétfolyé6 mun-
kdnak megfelels szervezésével lenne elérhetd, ugyanigy a ne-
pelésiigyi folyéiratok koriil észlelt elobbi hidanyokat is csak az
egymdsrautaltsag érzésébol fakado megszervezés tudna kikii-
szobolni. Nem artana, ha éppen ezért a folyéiratok szerkesztdi
idonkint 6sszejonnének és a lapok munkateriiletét Gjbol kor-
vonalazndk, ha hatadrozott irdnyokat szabndnak munkassdguk-
nak és egymdas kozott tervszeriien felosztanik a teenddket. Ez
a szervezkedés nevelésiigyi folydiratirodalmunk egyontetiisé-
gét biztositand és az egyes szaklapok munkassdga kiegészit-
hetné egymast. Altaldnos irdnyd, azaz a nevelés osszes koriil-
ményeit figyelemmel kisérd folyédirat csak kevésszamu sziiksé-
ges, a nagy tobbség feladata inkdbb a sajitos munkateriileten
valé alapos és lehetd sokoldali elmélyedés volna.

- A neveléstudomanyi tevékenység szervezésének sziikséges-
sége mar - tobbszor elhangzott vezetd pedagégusaink részérdl,
legutobb pedig Imre Sandor ilyiranyi szava keltett mély vissz-
hangot a pedagégiai kozvéleményben. (4 nevelsétudomany ma-
gyar feladatai. Szeged, 1935. 20. és 116. 0.) Ennek a hidnynak
megsziintetése legkonnyebben éppen a folydiratok munkassa-
gaban lenne megvalésithatd és a szervezkedés eredménye is itt:
mutatkoznék leghamarabb.

A megszervezettség hianya kétségteleniil elsd és fdoka an-
nak, hogy nevelésiigyi folyéirataink nagy szamuk ellenére sem
képesek azoknak a kovetelményeknek eleget tenni, amelye-
ket a neveléstudomanyi tevékenység rendszeressége toliik jog-
gal megkivanna. Hogy a magyar taniigyi vildg irodalmi sziik-
séglete még mindig eléggé fejletlen, annak masik oka azonban
abban leli magyarazatat, miszerint a megfelelé szakiranyu és
komoly birdlat hangja jéforman teljesen kiveszett nevelésiigyi
folydiratainkbél. Marpedig a jelen megnyilvanuldsainak kriti-
kai vizsgilédasa nélkiil nem kovetkezhet be komoly haladas
egyik kultirteriileten sem. Természetes, hogy koznevelésiink
sem nélkiilozheti a targyilagos biralat hangjat, ha nem akar
teljesen megfenekleni. .

A folyéiratok kritikai szelleme leginkabb az 4. n. konyv-
szemledrovatban tiikroz3dik. Ezzel a rovattal legtobb folyo-
iratunk rendelkezik is. Sajnos, igen sok lapnak éppen ez a
leggyengébben szerkesztett része. Pedig ennek frisseségébdl
vagy elmaradott voltabél, komoly és férfias birdlé hangjabél
vagy minden sajtéterméket egyformén agyondicsérd szavaibol,
a konyvvel szemben tanusitott bator &llasfoglaldsabél vagy a
szerz8 szavait csupdn ismétlé ismertetésbil az egész folyoimat
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irdnya vagy irdnytalansiga, de mindenesetre egész szelleme
legbiztosabban leolvashato.

Ha végigtekintiink folyou'atalnk konyvszemléjén, akkor
lehetetlen néhany hiadnyra ra nem mutatnunk. Ezeket a fogya-
tékossdgokat azonban kinnyiszerrel el lehétne tiintetniink.

\/Ieg kell allapltanunk hogy igen sok esetben a konyv-
szemle Osszedllitdsa csupén Gtletszertien torténik. Némelyik lap-
ban négy, s6t tobb esztenddvel ezelgtt megjelent munkak is-
mertetését talaljuk. Taldn mert az ismertetének véletleniil ép-
pen ekkor keriiltek kezébe. Nagyobb frisseségre volna sziikség,
hogy az olvasékédzonség a nyomdabdl kikeriilt 1j kényvekrol
azonnal tdjékozédast nyerhessen. Ennek a kovetkezménynek
megva1051tasa — tudjuk — elsGsorba na kiadékon milik. Fé-
leg az 6 érdekiiket szolgalnd, ha a megjelent elsé példanyokat
a szamottevébb folyéiratok szerkeszt8ségéhez juttatnak. Ez a
kis 4aldozat b6ven meghoznd kamatait. Mert most legmkabb
csak a szerz$, vagy kiadd személyes ismeretsége révén kapnak
a folyéiratok egy-egy példanyt s a szerkesztd ezcket rendszerint
akkor is csak a bekiildott kényvek c. rovatban konyveli el. Is-
mertetéseket vagy biralatokat ettd] fiiggetleniil kozol a lap, azt,
amit az egyes munkatarsak éppen jénak litnak. Holott a konyv-
szemle frissesége azt kivdnna, hogy az ismertetésre szant pél-
danyokat a szerkeszt$ azonnal ossza szét a munkatarsak ko-
zott érdeklddési koriik és munkalédasi teriiletiik szerint. Ha a
folyéiratok konyvszemléje egy kis tervszeriiséggel — igy va-
léban a konyvpiac nevelesfudomanyl ujdonsagainak hi  tiik-
rozdje lenne, akkor mindenkit egyardnt jobban kielégitene. A
szerz és kiadok a konyvnek legszélesebb kirben valé megis-
. mertetését érnék el, az olvasdékozonség viszont a lehetd leg-
rovidebb idé alatt nyuerné tajékfioz6dast a nevelésiigyi korébe
tartoz6 konyvujdonsdgokrdl, a folvéirat jéltajékozottsdganak
hire pedig sajat tekintélyét emelné. Sét a konyvismertet8k hely-
zete is sokkal konnyebbé vilna, mert nem kellene annyi fa-
radsdgot és koltséget aldozniok a legtjabb szakkonyvek felku-
tatésira és beszerzésére.

Az eddig hangoztatott kovetelmények azonban merden for-
malis természetiek s a konyvszemle rovatok belsd tartalmarol
semmit sem mondanak. Pedig nemcsak az otletszeriiség és a
frisseség hlanya allapithaté meg sok esetben, hanem egyéb fo-
gyatékossag is.

Mindenki megal]aplthqha ha végiglapoz néhany folydira-
tot, hogy aranytalanul {6bb benniik a konyvismertetések szdma,
mint. a biralatoké. Kordantsem akarjuk ezzel azt mondanl, hogy
ismertetésre nincsen sziikség, csak biralatra. Ez is elhibazott
és egyoldald felfogds lenne. Mindkettd sziikségzes. Némelyik al-
kalom a konyvnek csupin ismertetését k1vanJa, masik hely-
zet pedig egyenesen birdlatot kovetel. Annak eldontése azonban,
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hogy valamelyik konyvrdl ismertetést vagy birdlatot irjunk-e,
— illetéleg abban az esetben, ha két szempontot egyarant szé-
hoz juttatjuk, melyiken legyen a hangsily — nagyon sok ko-
riillményt6l fiigg. Nemcsak a folyoéirat célkitiizése és irdnya, va-
lamint az olvas6kozonség sziikséglete mérvadék, hanem a
konyv elterjedésének mértéke, a szerz8 nevének ismerds vagy
ismeretlen volta éppiligy, mint a munkaval szemben tdmasziott
tudomdnyos igények. '

Természetesen sokkal kényelmesebb 4llaspont a puszta is-
mertetés, mert megkiméli az ismertetdt és a folybiratot is az
allasfoglaldsnak nem mindig konny{i munkajatol és kevesebb
felelGsséggel is jar. Amikor az el6zékben azt mondtuk, hogy
nagyon sok nevelésiigyl folyodiratunknak nines hatdrozott ira-
nya és célkitiizése, akkor ebben a megallapitisban egyuttal ra-
mutatunk annak okdra is, miért vannak talsilyban konyvis-
mertetéseink a birdlatokkal szemben. A hatarozott célkittizést
nélkiilozé folyodiratok keriilik a biralatot, mert a bir4lat min-
dig valamely irdnyd allasfoglalast jelent, ez pedig rajuk nézve
veszedelmet is rejthet magaban. Ezeknek a lapoknak ugyanis
éppen irdnytalansaguk miatt nincs és nem is lehet egységes bi-
ralati szempontjuk. Ha ezek ellenére mégis birdlndnak, egyha-
mar kovetkezetlenné " is valhatndnk, amit az olvasékozonség
egyhamar észrevesz; ez pedig a jo hirnévnek art. Ezért tar-
tozkodnak a birdlattl, az 4llasfoglalastél, és ink4abb a sem
hideg, sem meleg ismertetést valasztjdk. Tehat a sok altala-
nos irdnyd nevelésiigyi folyéiratnak sajitos munkateriiletre
val$ irdnyitdsa mar azért is kivanatos volna, hogy a megjelené
szakkonyvek a sok ismertetés mellett minél tobb oldalrdl jovo
és sok szempontb6l megvilagité birdlatban részesiiljenek.

De ezenkiviil ‘az olvasdkozonség is joggal elvarhatja, hogy
foly6irata ne csak ismertesse a konyveket, hanem allast is fog-
laljon mellettiik vagy elleniik. Ez az 4llasfoglalds lehet &lia-
lanos értékelés, de lehet annak a kiilonleges célkitfizésnek érvé-
nyesitése is, amelyet a folydirat egész munkdassdgival szolgal
és képvisel. Az olvasékozonség mindenesetre tudni “szeretné,
hogy mit is tartalmaz a konyv. Ez a szempont természetesen az
ismertetést kivanja. Ha ugyanis valaki nem olvasta az is-
mertetett konyvet, akkor csakis igy értheti meg a kritikus al-
lasfoglalast, ‘ha el6zetesen a tartalomrél is tdjékozédast nyer.
Az olpasé szempontjabdl tehdt az ismertetés és biralat dssze-
kapcsoldsa latszik legcélszeriibbnek. Sok helyen meg is talaljuk
ennek a két feldolgozasi modnak az egyesitését, csak az a kar,
. hogy néha egymasbafolynak. Legtobszér nehezen lehet kiha-
mozni, hogy mit is tartalmaz az ismertetett konyv és mi az,
amit a birdlé mond réla. Elsérangt kovetelmény tehat, hogy
az ismertetést és biralatot -hatdrozottan el lehessen egymast6l
kiiloniteni.
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A konyv elterjesztésének mértéke annyiban jatszhat szere-
pet az ismertetési, illetSleg biralati jelleg eldontésében, ameny-
nyiben széleskorii elterjedés alkalmabdl inkabb birdlatra vam
szitkség, szlikkord elterjedés esetében ellenben ismertetésre.
Minél nagyobb elterjedésnek orvend ugyanis valamly szak-
munka, annél nagyobb a valdsziniisége, hogy sok, kell§ kritikai
beallitottsdggal nem rendelkezd ember kezébe keriil. Ebben az
esetben pedig az a kotelesség harul a hivatdsa magaslatan: éllo
folyéiratra, hogy az o6nnall6 véleményalkotdshoz nem szokott
emberek gondolkodédsat egészséges iranyban befolyasolja. Nem
szabad ugyanis a nevelésiigyi folyéiratok szerkesztGjének —
tehat a konyvszemle-rovat munkatdrsdnak sem — arrél meg-
feledkeznie, hogy minden nyomtatott irds alakitélag hat az
olvasék gondolkozasara. 4 nevelésiigyi folydiratokkal szemben
pedig kétszeres kiovetelmény, hogy tervszeriien alakitsik, azaz
neveljék olvasdétaboruk gondolkozasat.

A konyvszemle azonban nemcsak az olvasékozonség gon-
dolkozasanak nevelését tartozik szolgalni, hanem a konyvek:
szerkeszt6ivel szembn is vannak neveldi mivoltdboél fakadé ko-
telességei. Marpedig munkdjinak puszta ismertetésébdl a szer-
z6 nem igen kaphat tovabbi munkassidgahoz jabb inditékokat.
Ezt csakis a targyilagos biralat nyajthatja.

A birélati szempont érvényesitését azonban leginkabb ne-
veléstudomanyunk fejletlenségének megsziintetésére iranyulo
kovetelmény teszi indokolita. Ha azt akarjuk, hogy a magyar
nevel6i gondolkodas valéban kikeriiljon a tudoményossagot
csak elékészité korszakabol, akkor ezt csakis nevelésiigyi iro-
dalmunk szinvonaldnak emelésével érhetjiik el. 4 szinvonal
emelésénk elsé lépése pedig ott kezdédik, hogy ahol csak lehet,
meg kell honositanunk a komoly és targyilagos biralat hangjat.
Az egészséges kritikai szellem minden iigynek csak el6nyére
valhat. Helytelen dolog a birdléban mindjart rosszindulatot fel-
tételezni akkor, ha biradlatdban nem legyezi feltétleniil a szerzd
hitisagat. Elvi kérdésekben ugyanis lehet ellentét a szerzo és
birals felfogasa kozott. Ha a birdlé sajat meggy6z8dését nem
hallgatja el, hanem azt papirra vetve, férfiasan hirdeti, ezzel
tesz a nevelésiigy fejlddésének is legnagyobb szolgalatot, mert
allasfoglalasaval esetleg egészséges tudoményos vitdnak lehet
meginditéja. Fogalmak tisztdzdsa és vélemények tisztulasa pe-
dig legeredményesebben ezen az iton érhets el. Mert vagy igaza
van a biralénak és akkor a konyvben foglaltak ellensilyozaséara-
nemcsak tudomanyéaval szemben, hanem az olvasokozonséggel
szemben is kotelessége, hogy legjobb meggy626dését nyiltan.
hirdesse; az igazsag el6tt meghajloni pedig ebben az esetben
a szerzbnek is kotelessége. Vagy nincs igaza a biralénak, ami--
koris az iréra harul a kotelesség, hogy munkajanak ferde be-
allitasatél a kozvéleményt megvédje és az igazsigtalan bira-
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latot megcafolja Az igy keletkezeit elvi harc, — ha mindkét
fél végig megdrzi a higgadt tudomanyos hangot, — nagyban
hozzaJarulhat neveldi gondolkodasunk tudatositisdhoz. A sze-
mélyes térre terelés természetesen nemcsak izléstelen, hanem
komoly vitiban megengedhetetlen is.

Az eddigi fejtegetésekbdl is kitiinik, hogy nevelésiigyi fo-
lyirataink konyvszemléjének iranyitisa, féleg az ismertetés-
nek és birdlatnak helyes Gsszekapcsolasa, valamint a birdlat
hangjanak kell§ eltaldlasa — mivel nagyon sok szempont figye-
lembevételét kivanja — nem konnyi dolog. Az olvasékozonség
gondolkodasanak iranyitdsa pedig nagyon is feleldsségteljes
munka. Eppen ezért teljesen jogos a konyvszemle irdjaval
szemben az a kévetelmény, hogy széleslatokorii szakembernek
kell lennie. Sajnos, meg kell allapitanunk, hogy éppen vezeté
pedagégusaink nem igen hallatjiék ilyen irdnyban szavukat.
Eléggé tartézkodnak &ltalaban is attdl, hogy koznevelésiinket
megfeleld nyilvanos birdlatban részesitsék, kiilondsen azonban
konyvbiralatok irasatél hiazédnak vissza. A koznevelést ira-
nyit6 szerepiik pedig ezen a téren volna legkivanatosabb. A
nagyteklntelyu pedagogus utbaigazitisat ugyanis mindenki
szivesen elfogadja és biralé szavat megnyugvassal fogadjik.
Ellenben a fiatalabb nemzedékhez tartozé kritikust — féleg,
ha ismertebb nevii szerzé munkajaval nem ért egyet és ezt
nyiltan k1feJezesre is juttatja, — egykonnyen teklntelyrombolo-
nak tartjak és tlszteletlenseggel vadoljak.

- Ma maér egész nevelesugyunk sinyli . anank kovetkezmé-
nyeit, hogy hivatalos és nem hivatalos korok intézkedéseivel
.szemben a komoly birdlat szava egyre jobban elhalkult. Neve-
léstudoményunk fejletlenségéért pedig nem kis mértékben ép-
pen azt a szellemet terheli a felelgsség, amely nevelésiigyi iro-
dalmunkat nem részesitette mindig a megfeleld birdlatban. A
koznevelés elobbrevitelének szandékabil fakadd krifikai szel-
lem meghonositisa szamunkra éppen ezért égetd sziikségesség.
S ezt a szellemet leginkdbb folydirataink konyvszemléi indit-
hatjak el.

Hogy nevelésiigyi folyéirataink valéban neveléi gondolko-
dasunk mélyitsi lehessenek és mai szép szimuknak megfelelden
hozz4djarulhassanak neveléstudomanyunk fejletlenségének meg-
sziintetéséhez, ahhoz elsdsorban az eddiginél szorosabb egyiitt-
munkélkoddsra és egészséges kritikai szellem bevezetésére vol-
na sziikség. Amikor a fentiekben féleg erre a két fogyatékos-
sagra hivtuk fel a figyelmet, kordntsem véljiik, hogy ezekkel a
klvanalmakkal kimeritettiik. Csupan a hidnyok két nagy cso-
portjara igvekeztiink minden szépités nélkiil rdmutatni, mert
meggy6z6désiink, hogy a- segités elsé 1épés a jelen allapotnak
6szinte feltarasa kell, hogy legyen s a javulas csakis ennek
nyoman kovetkezhet be. - -

Jankovits Miklés dr.
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