Jellemzett kézépatat ajanlja. A tanﬁité\s'alakje’xban se kossiitk magunkat merev
médokhoz, szabalyokhoz, hanem dolgozzunk a térgy‘ természete szerint és Ggy,
hogy a munkaban a gyermeknek is részt engedhessiink. B

Erintve az ismétlés és az sszefoglalas kérdését, a mil szemlét tart a raj-
zolas elvei felett s azt mint a tanitas egyik fontos eszkozét, nélkiilozhetet-
lennek tartja. Szemléltetésre és a lelki tevékenységek szélesbitésére a  szi-
mok és grafikonok is alkalmasak. ‘

Kirandulasok nélkill a mai iskola munkéja meg nem lehet. Elénkitik az .
iskolai munkat a konyvek, folyéiratok, az észlelések és kisérletezés.

Szerzé a konyv utolsé részében a foldrajztanitas segédeszkdzeirdl emlé-
kezik meg. Ezek kozitt a tankdnyv, — mellyel szemben feldllitja a ma meg-
kivant kovetelményeket, — nélkiilozhetetlen. Mellette legfontosabb a -térkép; .
ez a konyv egymésutinjat sikban, egyszerre mutatja be. Onallo itélet alaki-
tasara késztet, Bo és részletes fejtegetést olvasunk a térképrol és iskolai fel-
hasznalasarol. De ha a térképet. eredményesen akarjuk alkalmazni, meg kell
tanitani a gyermeket arra, hogy ne a szimbélumokat lassa, hanem rajta ke-
resztiil foldrajzi teret szemléljen. A térkép realizdldsira segitenck a dombor-
mi és kiilonboz6 homokmunkalatok. Egyéb szemléltets eszkozok utan komoly
gondolatokat olvasunk a filmrdl. Ez az ¢szk6éz napjainkban indult el fia-
talos lendiilettel, neveld munkira. A kényv ezekutdn mégz az eldadoétcrem és
a- szertar berendezésével foglalkozik. .

A Lkonyv értékét teljessé teszi az idevagd és legelsGsorban szambajohetd
bibliogréfiai gondos 6sszez’1]litésa, mely egyebek mellett hasznos utmutatisul

Dr. Karl Janos I\onyve nem hlanyozhatlk egyetlen magyar foldrajztanar
asztalardél sem, mert ¢z a kényv igazi érték, tudomanyos alapozottsagna, széles
latokorrel és szemléls-, kritikai képességgel megaldott neveld tollab6l szarma-
zik. Tanulméanyozasin keresztiill sokat vehetiink at azokbdl a gazdag tapasz-
talntokb()l, melyeket szerzd érdemekben gazdag, — a polgari iskolai tandr-
képzést illetSleg is, — komoly pedagdégiai munkissaga alatt Osszegyiijtott.

Udvarhelyi Kdroiy

A Tanitds Problémai. . Szerkeszti: Yajthé luszlo 16. szam. Uj magyar
koltsk . Osszeallitotta: Makkcu Ldszlo. .

18. szim. A magyar széppréza torténete szemelvényekben. Osszeallitotia:
Bardnszky-J6b Ldszié. Budapest; é. n. (1937) Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomada. :

Makkai Ldszlé antholégidja a magyar lira legifjabb nemzcd‘ékének’ve_r-
seit teszi hozzaférhetdvé iskolaink szimara is. A vallalkozds nagyon szép és
drvendetes dolog, ha val6ban szitkséglet lenne mogdtte, akkor kiilondsen oriil-
ngnk mert ez azt jelentené, hogy iskolaink a legfiatalabb irodalommal is
lépést tudnak tartani. Azok a fiatal kolték (a legiddsebb sines sokkal tul.
al,harmincon, a legfiatalabb. pedig ép hisz), akikkel a kis kotetben talalko-
zunk, valéban megérdemlik a komolyabb érdeklddést, nemecsak azért, mert
mai ifjasagunkat az ifjusidg leghitelesebb nyelvén, versckkel fejezik ki, ha-
‘nem azért is, mert kitiinen tudjsk mesterségiiket, Kozvetlen @siik minden-
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esetre Babits és Téth Arpad formamiivészete, de ha igazan kozeli rokonaikat
keresnénk, talan a preromantikus lirahoz kellene visszamenniink, Dayka Ga-~
borhoz, akit nem véletleniil szeretiink mostandban ujra, vagy a fiatal Vii-_'
rosmartyhoz és Kboleseyhez. A mai fiataloknak is alaphangjnk az elmulas
és ami ezzel Gsszefiigg: emlék, alomn é&s halal. Helyenkint egész kisérteties at--
moszférdaja van verseiknek és szerepet kap benniik,-ép dgy, mint az 4j re-~
gényben, a csoda. Ezt az utobbi sz6t ngy is mondhattuk- volna, hogy mene- .
kiilés a valésig el6l, az el6l a valosiag el6l, mely ennek a nemzedéknek csak
varatlan és kegyetlen meglepetéseket tudott adni. Talan ezért vibral valami-
nehezen meghatirozhaté remegés verseikben, a hibortk és forradalmak kozt
felndtt ifjisag sajatos érzékenysége, valami 4j mal du siécle-hangulct, ami- -
nek még nem sikeriilt nevet adni. Radnéti Miklés néhany sora szépen ki-
fejezi ezt a hangulatot, amit egyébként az egész kiotet jellemzfjének éreziinks: -

»Jarkalj esak, halalraitélt! -

bokrokba szél és macska bitt,

a sotét fak sora elddl

elétted; a rémiilettsl

fehér és pihpos lett az at.*

Makkai Laszlé a koGtetet biztos izléssel dllitotta Ossze és okos tanuimainy- -
nyal ad dtmutatast a. versek megértéséhez. Az antholégia célkitfizésébsl ko- -
vetkezik, hogy a nemzedék jobbjainak egyik jellemzs hangja elmaradt a ko-
tetb6l, szerkesztGjét ép ezért csak igazsigtalaiiul réhatnink meg a hiany
miatt. Elégedjiink meg azzal, hogy Jozsef Attila, Radnéti Miklés, Jékely Zol- :
tan és Wedres Sindor szép verseit kiilén is az olvasék figyelmébe ajanljuk.

%

Rég hianyat éreztiik egy olyan olvas¢ékényvnek, aﬁielyik a magyar szép-
préza legszebb darabjat modern esoportositisban mutatna be. Széppréza sti-
lustorténete egyébként is elhanyagolt kutatdsi teriilet nalunk, Tulajdon,képen ‘
esak egy-két részlettanulméannyal rendelkezﬁnl{, a magyar irodalomtérténet-
irast a lira mindig jobban érdekelte . . . ‘

Bizonyara ga részlettanulmanyok hianya miatt nem sikertilt Bardnszky-
Job Ldszlonak kifogastalan kényvet adnia kesziinkbe. Bevezetése talan kissé
toméren, de mindenesetre jé1 mond el néhdny dolgot, amit a szépprézardl .
nem art tudni. Azutdn a magyar széppréza stilustortinetét adja szemelvé-
nyekkel, az egyes korszakokat el6bb réviden jellem=i. A korszakfrlosztis min-
den 6sszefoglalé munkidnak komoly problémaja szokott lenni, a kérdés eddig
mar két nemzetkozi irodalomtudomanyi kongresszus sokat vitatott inyaga
volt. Egy stilustorténeti munkinil mégis adédott volna, hogy a beosztas
stilustorténeti elvek szerint torténjék. Ezt meg is kezdi, amikor a barok:tilust ‘
mutatja be, de a barok utdn nem a rokokét veszi fel, (ahol fnégis hasznalja
ezt a sz6t, ott teljesen kovetkezetlen: igy a i}ﬁjos, elegansan szellemes Mikes
és a nyers, parasztos Dugonics egyforméan egy ,barok-rokoké” mnevi stilust
képviselnek szaméra), hanem a kovetkezd stilustorténeti korszakot a regény )
miifajinak meghonosoddsa cimmel véli jél jellemezni. Ebben a részben az-
utan egyforman elfér a stilustorténeti szempontbél még Mikes-clgtti allapoto- -
kat mutaté Haller Liszlé barokos szerkeszt’se. Kdrman szentimentélizmusa, a
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" Pdlydm emlékezetének empire tomdrsége. Hs Csokonai proézastilusanak, ame-
“lvik ebben a korban egyediil gytkerezik a beszélt nyelvben, nem lett volna
" szabad e részbdl. elmaradnia! A tizenkilencedik szdzad bemutatisa még elna-

-gyoltabb, még elmos6débb. Az eligazoddst megkdnnyitette volna a biedermeier
-_szempontjanak felvevése, akkor nem kellett volna Fay Andras Bélteky-hdz-
4nak és Jokai Nepean- szzgetenek stilusat egyformén romantikusnak elkeresz-

. telni. Az Gjabb korszakok stilustorténetére még ahg van kialakult termino-

logia, de azért ezt a kérdést sem lehet'ilyen semmitmondé szavakkal elin-

-tézni, mint ,egyéni stilus“, Az impresszionizmust és expresszionizmust tar-

gyald fejezet S11\eru1tebb érdeme hogy modern iréinkat gazdagon mutatja
he. Oriiltiink, hogy a natalol\ra kiilon is felhivja a figyelmet, Marai kitiiné
prézajat azomban szemelvényekben is bemutattuk wvolna. Az expresszioniz-
must és a ,targyi- stilus“-t hatdrozottabban el kellett volna valasztania, 4gy,
iahogy bemutatja, csak zavart okozhat..- A modern magyar irodalomrol sz6lé
részben egyébként néhany egész kozepes irot talértékel.
Altaldban ugy latszik, hogy -a stilustérténet nem tartozik a szerzé erds
oldalai kozé. A konyvnek egyik fontos hivatasa lett volna, hogy ép a gyakran
- feliiletesen hasznalt stilustorténeti elnevezéseket vildgosan, érthet6en megma-
gyarazva kozvetitse az iskoldk felé, ennek nem tett eleget azzal, hogy le-
ryomtatott ilyen szavakat, mint ,barok-rokoké®“. El lehetne gondolkozni azon
s, hogy a szellemtorténeti miiszavaknak az olyan feliiletes alkalmazasa, mint
amilyennel ebben az Usszefoglaldsban talalkoztunk, nem ad-e kdénnyt fegy-
© vert azok kezébe, akik — mdokolatlfmul bar, — ezt a modszert mef' mlndlg

fn]pdoo‘nnnrﬂ( talaljalk iskolaink bhan?

) Joval harmoénikusabd a konyv masodik része, amelyik a ,regény szer-
 vezetét” mutatja be. De tollunk ald kivankozik az a kérdés, hog'y vajjon a
regény ilyen elGtérbe helyezése indokolt-e, amikor a magyar szépprézarél van
- sz0, amely legmagasabb csucsait a novelldban érte el? Ahogy Baranszky-Jéb
.a regények szervezetének egyes részeit, a leirast, a.pé,rbeszédét, a jellemzést,
.a korrajzot, a szerkesztést, stb. bemutatja, az mégis nagyon hasznos lehet
azoknak, akik -a regényrdl tanftanak. Es feltétleniil hasznos munka az egész
.kEbonyv, mert a magyar szépproza anyagardl eddig még nem volt ilyen Ossze-
foglalasunk s a konyv gerincét kitevs szemelvények, a helyenként rosszul
felragasztott cimké kellenére is, szép, gazdag képet adnak. Tanitanak. Kifo-
gasaink mellett végeredményben halasak vagyunk a szerzonek ezért a képért
'a l\ezdeményezes nehéz munkdja miatt is,

) Baroti Dezsé .dr.
) Az Uj Kényvek Kényve.170 iré, miivész, tudés vallomésa olvasmanyairél,
Osszegyiijtotte és bevezetéssel ellatta: Kéhalmi Béla Budapest, 1937. Gergely
R. kiadésa. -
Annak, aki szereti a konyveket bizonyira érdekes olvasmanya lesz K§-
halmi Béla ankétja, melyben a legtregebbektdl a legfiatalabbakig a magyar
irodalmi élet szdmos képvisel§je beszél olvasmanyair6l. Antiintellektualis ko-
* runkban kiilonds jelentdsége van ezeknek, a legtobbszor mély lirdval at-
'sz6tt vallomasoknak, azzal, hogy konyvek életalakité hatasit mutatjak meg.
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