a protestansok .iildozése;
az altaldnos elkeseredes kovetkezményei.

II1. Osszefoglalas. . .. .-

Teljesiiltek-e nemzetiink reményei a felszabadité haborik
befejezése utdn, Sz.? (—) Mit jegyeztél meg Kollonics alkot-
méanytervezetérél, -J.? (—) Beszélj a telepitésekrdl, K.! (—) Mi
volt ezzel Kollonics célja, G? (—) Milyen Jogokat blztos1tott a
telepeseknek, M.? (—) Mit jegveztél meg az ijszerzeményi bi-
zottsdgrol, H.? (—) Milyen torvénytelenségek tetézték még a
sérelmeket; B.? (—) Mi-lett a kovetkezménye a sorozatos al-
kotmanyserelemnek A?-(— :

Szemléltetés. A Marki-féle 99. sz. tort. szemléltets fahkep
bemutatisa kapesan XKollonics nemzetgyengitd politikdjanak
eszkozeit dttekintSleg osszegezziik.

' Szemelveny -A- korhangulat erzekeltetesere szolgal végiil
az ,,Oh szegény magyatsag!... cimi kuruc torténelmi ének

bemutatasa.
: ’ K. Bedekovich Lajos

Német nyelv.

A tulajdonité eset fogalménak megértetése az elsé
~ osztalyban.

A német nyelvtan egyik legnehezebb fejezete a - fonev ese~
teinek megértetése. Mar maga az ,.eset” elnevezés is alkalmas
arra, hogy a tanul6é fejében homély keletkezzék, s beletelik
egy kis id6, mig meg tud vele baratkozni. A tanulé ugyanis

az ‘idegen nyelvjelenséget anyanyelvén at probalja megérteni,
s a tandr is j6l teszi, ha ezt az utat koveti valamely idegen
nyelvi forma megvilagitasakor. Itt aztdn kétféle eset lehetséges:
vagy van egyezés a két nyelv kozt, vagy nincsen. -‘Ha van, ak-
kor konny(i a dolog, csak rd kell a gyermeket vezetni a meg-
egyezés felismerésére. Ha azonban nincsen, akkor el kell szednt
didaktikai tigyességiinket, s valamiféle médon hidat kell verni
az anyanyelvrgl az idegen nyelvre. Sokszor éppen a nyelvi je-
lenségek merdben eliitd volta az, ami frappans modon hat, és
maradandé nyomot hagy a tanulék lelkében.

A fénevek hajlitisdnak esetében az anyanyelv és a német
nyelv kozotti kiilonbség a kozépsd helyet foglalja el. Van benne
valami egyezd vonds is; hiszen a magyar nyelvben is van alany,
targy, részeshatdrozé és birtokosjelz6; de-a megegyezésnél na-
gyobb az eliité vonas: a nével6k hajlitisa. A magyar nyelv ra-
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goz, a német nyelv hajlit. De kiilonbséget jelent a magyar
nyelvhez viszonyitva az ,,esel” elnevezés is. Hiszen egészen mast
‘ért eseten a magyar ember, pl. az ilyen kifejezésekben: silyos
eset, nagy eset, ellenkez3 eset, stb., mint amilyen ,eset“rdl itt:
520 lesz. Az eset-nek ilyen értelmezése nyoman nehéz hidat épi-
teni az alany-, targy- stb. esethez. Erre is raillik a ..nehéz eset™
kifejezés — s mégis megoldhatd egy kis didaktikai tigyeskedés-
sel. Legeldszor az alannyal kapcsolatban keriil széba az eset —
mint alanyeset. Tehat elészor az ..eset™ kifejezést kell tisztézni.
Hogyan torténik ez? Természetesen mondatbél indulok ki,
ezért felteszem a kérdést: Ki tud valamit a tanulérél mondani?
‘Wie ist der Schiiler? Felelet: Der Schiiler ist tleiBig. (Felirjuk.)
Miért irtuk a Schiiler sz6t-nagy betiivel? (Mert f6név.) Es mint
mondatrész micsoda a mondatban? (Alany.) Hogyan kérdeziink
az alany utdn? (Ki? Mi?) Németiil: Wer? Was? Helyes, tehat
mi lehet a f6név a mondatban ha ki? mi? kérdésre felel?
(Alany.) A németek ezt igy mondjik, hogy abban az esetben,
ha a f6név mint alany szerepel, akkor az a f6név alanyesetben
van. Teh4t a mi mondatunkban is a Schiiler {név, mint alany,.
milyen esetben van? (Alanyesetben.) Mondjatok még egy cso-
mé fénevet, melyek alanyként allnak. Der Tisch: der Tisch
ist griin. Die Tafel: die Tafel ist schwarz. Das Kind: das Kind
steht stb. Tehat mik ezek a fénevek a mondatban? (Alanyok.}
Ezért milyen esetben allanak? (Alanyesetben.) Megfigyeltétek,
megvaltozott-e a fénevek néveldje azalial, hogy a f6név alany
lett a mondatban? (Nem va&ltozott.) Tehat melyek az alanyeseti
fénevek nével5i? (Der die, das, s a tobbesszdmban die) Ez
azért fontos, mert igy a néveldk is elaruljak, hogy a f6énév
alanyesetben van. Felirom:

" Alanyeset: der  die das  die
' him, no, seml. tobb.

No, de elég az alanyesetbdl. A gyermekek zokkend nélkiil
jutottak az ..eset” fogalmahoz. A tobbi eset targyalasakor mar
nem okoz nehézséget az ,eset” elnevezés, s a f6figyelmet az
eset lényegére: a targvra, a részes hatarozora, a birtokosjelzdre
fordithatjuk., A targyeset megértetése nem okoz kiilonos nehéz-
séget, hiszen a magyar nyelvben is van targy, (egyezd vonés)
s csak a kifejezésbeli kiilonbséget kell megfigyeltetni. A ma-
gyarban a t rag, a németben a néveld és a mondat értelme fejezi
ki a targyat. : : .

Egészen més a helyzet a tulajdonité eset megértetésénél,
mert itt tisztdzni kell 1. magénak az esetnek a fogalmat; 2. az
eloljarokkal kapesolatos hasznilatat. Ugyanis a ,tulajdonité
eset” elnevezés nem magyardzza meg az eset jelentését olyan
magatél. értetédéen, mint akar az alany, akér a tirgyeset elne-
vezés. Ezért szoktdk a tulajdonit6é esetet ado-esetnek is mon-
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dani, vagy a magyar nyelvian hasonlé jelentésii részes hataro-
z6ja nyomdn részes esetnek.

De barminek nevezziik is el, legeldszor abban a formaban kell
a tanuléval megismertetni, amely megfelel a magyar -nak -nek
ragos névszénak. A legszemléletesebben gy hajthaté végre a
tulajdonité eset megismertetése, hogy adunk valamit a tanulé-
nak és azt ilyenformén beszéljiik meg: Ich gebe das Buch dem
(kiemelve) Schiiler. Wem? (Kinek?) Dem Schiiler. (A tanulé-
nak.) Ismételjiik mindnydjan: Dem Schiiler. (A tanulénak.) No,
most figyeljétek csak meg, hogy az egyes nyelvek, hogyan gon-
“dolkodnak a dem Schiiler feldl. A lati n azt mondja: En adtam
a tanulénak, tehat a tanulé add esetben (dativ) van. A magyar
azt mondja: En a tanulét egy konyvben részesitettem, & vala-
miben részesiilt, tehat ez a sz6 ,dem Schiiler” részes esetben
all. De hivjdk a részes esetet tulajdonité esetnek is. Vajjon
miért? Mert ha a tanulénak adiam a konyvet, akkor az az §
tulajdona, a konyvet{ neki tulajdomitjuk. Ezért mondhatjuk,
hogy a tanulé mint a konyv tulajdonosa fulajdonité esetben all.
A tankonyviink is ezt az elnevezést hasznalja, tehat mi is igy
hivjuk majd. A német nyelv a ,kinek? minek?* kérdésrdl ne-
vezte el ezt az esetet Wemfall-nak. (Kinek-eset.)

Tehdt a der Schiiler tulajdonit esete dem Schiiler. Milyen
nemit sz6 a der Schiiler? (Himnemi.} Mondjatok mée sok ilyen
himnemi sz6t. (Felsorolas.) Mindegyiknek mi a névelgje? (Der.)
Hat a tulajdonité esetben hogy lesz? (Dem.) Helyezziik mind
tulajdonité esetbe. (Atalakitds dem-re.) Mi a magyar megfele-
16je? (-nak, -nek.) Felirom a tdblara: der (ald) dem.

No, de most adjuk a konyvet egy lednytanulénak is. (Ré-
'gebbi megallapodds szerint az osztaly jobb sarka a ,.sie” sa-
rok, s aki odadll, az leAnynak szamit.) Tehat kidllitok egy gyer-
meket a lednysarokba és ismét mondom: Ich gebe das Buch
der (hangstlyozva) Schiilerin. A leanytanulénak. Kérdezziik
csak: kinek adtam? A tanuldlednynak: der Schiilerin. Milyen
esetben 4llhat a ,,der Schiilerin®? (Tulajdonité esetben.) Miért?
Mert megfelel a -nak, -nek ragos részes hatarozonak. Milyen
nemii a Schiilerin? (N&nem.) Tehat nével8je: die. Es mi lett
a die-bél a tulajdonité esetben? (Der.) Felirom ezt is: die (ald)
der.bMondjunk sok nénem@ fénevet és helyezziik tulajdonito
esetbe. .

Most mar hanyféle tulajdonit6 esetink van a tablan? (Két-
. féle: dem, der.) Az elsé himnemi, a méasodik a nénemi fénevek
tulajdonité esete. No, még egy hidnyzik. (A semleges foneveké.)
Ezen is tudunk segiteni. J6jjon csak ide egy kisgyerek (das
Kind) és adjuk neki is oda a konyvet; Ich gebe das Buch dem
Kind. (Olyan, mint a himnem{ {ulajdonité eset) Felirom: das
(ala) dem. Utédljara most tobb gyereknek adok konyvet; figyel-
jétek csak meg a tulajdonité esetet: Ich gebe das Buch den
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Schiilern, den Schiilerinnen, den Kindern. (Itt csupa n hallat-
szik.) Helyes, én ugy is szoktam nevezni: en-nes eset. De ez is
milyen eset? (Tul. e) De itt hany gyereknek adtam konyvet?
{Soknak.) Tehat milyen szdmban allé tul. eset ez az ennes eset?
{Tobbes sz.) Irjuk fel: die (ald) den n. -

A tébla képe ilyen:

Alany eset: Him. NG&. Seml. Tobbes sz.
der die das die
Tul. eset: dem der dem den n

A téabla segitségével sokszoros gyakorlas kovetkezik. A gyer-
mekek kiilonféle nemii f6neveket mondanak, s ezeket egyes- és
tobbesszami tul. esetbe helyezziik. Majd -nak, -nek ragos ma-
gyar féneveket forditunk németre, s ezaltal még szembet{inébbé
1tesszi)ik a magyar és német nyelvi kiilonbséget. (Ragozas, haj-

itas.

Most elévétetem .a konyvet és elolvastatom-a kovetkezd
mondatokat a mér ismert gyakorlatokbél. (Lux—Altai I. o.
nyelvkonyv 10. és 11. Ubung.) : '

1. In dem Bauch haben wir den Magen. S

Van-e itt tul. eset? (dem Bauch.) Forditsuk le. (A hasban
‘van a gyomrunk.) Hat hol van itt a tul. eset -nak, -nek ragja?
Nincs. Ellenben milyen rag van itt? (-ban, -ben.) Léssitok, nem-
csak a -nak, -nek, hanem a -ban, -ben rag jelenlétében is tul.
esetben van a f6név. Melyik német szécska jelenti a -ban, -ben
ragot? (In.) Mi ezt méar ismerjiik, hogyan is neveztiikk? (Eliil-
Jjarénak.) Tehat ebben a mondatban az in eléljaré kivanja a
tul. esetet. :

2. Mas mondat. In der Brust haben wir das Herz. Melyik
itt a tul. eset? (der Brust.) Miért nem dem? (Mert ndnemf.) Iit
sines -nak, -nek ragos fénév. Hat akkor miért van itt tul. eset?
{Az in eldljar6 kivanja itt is.)

3. Mas mondat. Mit der Hand arbeiten wir. A kézzel dolgo-
zunk. Van-e itt'tul. eset? (-val, -vel ragos.) Mi felel meg ennek
a ragnak? (A mit el6ljar6.) Tehat a mit el6ljaré miatt van itt a
tul. eset. :

4. Mas mondat. Mit dem FuB} gehen wir. A gyermekek az
elébbiek alapjan most mar onéalléan allapitjdk meg, hogy a tul.
eset itt ,dem Fuf”, és hogy ez sem -nak, -nek raggal kifejezett
tul. eset, hanem a ,mit” el6ljaré kivanja itt a tul. esetet. o

5. Uj mondat. Mit den Augen sehen wir. A gyermekek itt
is meg tudtik 4llapitani a tul. esetet, s6t felismerték, hogy itt
tobbes szamu tul. esetrdl van szé6. Erre rdvezette 6ket a ,,den®
mnéveld és a tobbesszamu {6név. A tulajdonité eset itt is a ,,mit™
<l6ljaréra volt visszavezethet8. '

6. Més és utolsé mondat: Ich habe an der Hand fiinf Finger.
A gyérmekek megéllapitésai: a tul. eset itt ,,der Hand* (ndne-
mil.) Ez sem -nak, -nek ragos részes esettel fordithat6 le, hanem
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az -on, -en, -6n raggal, melynek megfelel a német ,,an“ elGljaré.:
Tehat ez kivénja a tulaJdomto esetet.

Most mar foglaljuk 6ssze a tulajdonit6 esetrd] tanultakat.

Elsé kérdés: A német tulajdonité esetnek milyen magyar
hataroz6 felel meg? (-nak, -nek ragos reszeshatarozo)

Masodik kérdés: Miféle mas ragok is szerepelnek még a tul.
eset felidézésében? (-ban, ben; -val, -vel; -on, -en, -6n.) Ezeket
a német milyen szécskival fejezi ki? El(’)’ljéréval. (in, mit, an.}

Emlékeztetéiil irjuk le fiizetiinkbe a kovetkezdket:

A tulajdonit6 eset. (Wemfall.)
Kérdése: kinek?, minek? (wem?)
Hasznélat: 1. -nak, -nek ragos névszoval.
2. mit, (-val, -wel); in (-ban, -ben); an (-on.
-<en, 6n) eldljardkkal,
Néveldi:

Him. N&. Seml. Téobbes.

dem der dem den n (a tul. eset. tobbes szdm1 ragja.

Hazi feladat: Masoljunk le a konyvbdl tul. esetet tartalmazé
mondatokat. Hizzuk ald a tul. esetii fénevet.

Jarmai Vilmeos.

Menhyiség?an. _

Tortszamok szorzésa.
Tanitas a polgari iskola Il. osxtélyaban.

Miutin a tanul6k a tort értékvaltozasaval kapesolatban a
tortek egész szdmmal valé szorzasat mar megismerték, ennek az
6ranak a feladata rivezetni Oket a szorzids tObbi esetére. Az

. alaposabb begyakorlds a kivetkezf 6rara marad. A szorzdst koz-
vetleniil megel6zd 6rdk anyaga az Gsszadés és a kivonas volt,
I. Szamonkérés. : _
1. Hazi feladat. (A feliigyel6k ]elentese utdn osszehasonlit-
juk a példdkat. Minden példat mas tanuld olvas fel. A hibas
megoldast a tanulok megjelolik, otthon megkeresik a hibét és.
a példat kijavitjdk. Amennyiben valamely peldat sokan hiba-
san oldottak meg, a példat kozosen kldolg‘ozzuk)
Halljuk a példakat!
8fy — 3/ = 3235 — 27/g6 = 5/33,
35/s—1/s = 33/s — 2/s = 33/,

151/s — 2ts = 132/a — /g = 131/ '

102/ P—31. P = 7410 P— 510 P = 6° /o P =690 P

305/12—811/20—222560—33/60-=21%2/80—=2113/15 .

481/9—197/12—-20%/36—>1/36==2819/3¢ -
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